Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE NAYARIT

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de Servidor Publico, por
la comisiébn de falta administrativa
grave.

Expediente: SUE/PRA/188/2023.

Tepic, Nayarit; treintay uno de marzo de dos mil veinticinco.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa por la comision de falta administrativa grave, con nimero de
expediente sefalado al rubro superior derecho, iniciado por la persona titular
de la Direccidn Investigadora de la Direccion General de Asuntos Juridicos de
la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, en el expediente de investigacion
TRk iniciado - en - contra del presunto responsable, C.
FRkkkkkkkk sk - por la presunta comision de la falta administrativa

grave de abuso de funciones; procediéndose con base en el siguiente:
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GLOSARIO
Autoridad Investigadora: Titular de la Direccién Investigadora de la Direcciéon

General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit.

Autoridad Substanciadora: Titular de la Direccion Substanciadora de la Direccién
General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit.

Falta administrativa: La falta administrativa grave atribuida a los presuntos
responsables, que en el presente Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, es el abuso de

funciones.

IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
en el presente asunto: ****-k*-k****-k***********.

Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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Presunto Responsable: El C. #reirrkrikkriikaaeiiix - durante su desempefio
como Diputado integrante de la Comisién de Gobierno
de la XXXI Legislatura del Poder Legislativo del Estado
de Nayarit.

Tercero Interesado: El H. Congreso del Estado de Nayarit (Poder
Legislativo).

Sala Unitaria Especializada: Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.

ANTECEDENTES

A) AUTORIDAD INVESTIGADORA.

1. Inicio de Investigacién. El uno de mayo de dos mil veintitrés, derivado de
la recepcion de los expedientes de auditoria, la Autoridad Investigadora dictd
acuerdo de radicacion e inicio de investigacion, ordenando la integracion,
formacion 'y registro en el libro de Gobierno, del expediente:
Freekkkkekkekkkkkkk y llevar a cabo la practica de las diligencias necesarias

para el esclarecimiento de los hechos.

2. Cierre de Investigacion, Determinacion de la existencia de hechos y
calificacion de faltas administrativas. Una vez lo anterior, el treinta y uno
de mayo de dos mil veintitrés, la Autoridad Investigadora dict6é el Acuerdo de
Cierre de Investigacion, Existencia y Calificacion de Faltas Administrativas, las
cuales calific6 como graves, en relacion con el Resultado Num. 13
Observacion 1.AF.PL.0O1.

3. Informe de Presunta Responsabilidad Administratival. Con fecha dos

de junio de dos mil veintitrés, la Autoridad Investigadora elaboré el Informe

de Presunta Responsabilidad Administrativa ****xskkikkiibiiiiit vy o

presentd ante la Autoridad Sustanciadora, para los efectos conducentes.
B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA.

1. Recepcion del IPRA. El dieciséis de junio de dos mil veintitrés, la Autoridad
Substanciadora dicté acuerdo, por medio del cual tuvo por admitido el
Frekkkeeekikikk - asi como el  expediente de investigacion 'y la

documentacion que sustenta las faltas administrativas, ordenando integrar el

1 En adelante: IPRA
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expediente; *reFkrrkkkiekkikk - asimismo, ordenando la citacién del presunto

responsable para el desahogo de su audiencia inicial.

2. Desahogo de la audiencia inicial. Una vez agotados los procesos para
emplazar y notificar a las partes, con fecha veintiocho de septiembre de dos
mil veintitrés, se llevo a cabo el desahogo de la audiencia inicial del presunto
responsable, quien comparecié a través de la presentacion de un escrito, con
sus argumentos y pruebas de defensa, por lo que se le tuvo ejerciendo y por

satisfecha, su garantia de audiencia.

En el mismo sentido, comparecio la Autoridad Investigadora, quien ratifico el

IPRA y ofrecid las pruebas correspondientes.

3. Envio del expediente al Tribunal. Una vez desahogada la audiencia
inicial, por acuerdo de fecha veintiocho de septiembre de dos mil
veintitrés, la autoridad substanciadora ordend la remisién del expediente a
este Tribunal, notificando a las partes y presentando en oficialia de partes del

Tribunal, el expediente *****krrrikikkkiiix yv sus anexos, a través del Oficio:

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcidn de expediente. Por acuerdo de fecha cuatro de octubre de dos
mil veintitrés, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal, dio cuenta a la
Magistrada Presidenta de la recepcion del oficio y expediente referidos en el
punto inmediato anterior, mismos que se registraron en el Libro de Gobierno
de este Tribunal, con el numero de expediente: SUE/PRA/188/2023,
ordenando su turno a la Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, para su tramite y resolucion que

corresponda.

2. Acuerdo de admision a tramite. El once de marzo de dos mil veinticuatro,
se dictd acuerdo de admision a tramite del expediente SUE/PRA/188/2023,
ordenando la notificacién del mismo a las partes, para continuar con la secuela

procesal correspondiente.

3. Acuerdo de admisién y desahogo de pruebas. En cumplimiento a lo
dispuesto por el dltimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley

General, mediante acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro,

Pagina 3 de 27



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

ADMINISTRATIVA DE

se procedio al andlisis y estudio de las pruebas aportadas por las partes, para
su admision y desahogo. Asi entonces, se tuvieron por recibidas y admitidas
todas las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora y por los
Presuntos Responsables que asi las ofrecieron, desahogdndose en sus

términos.

En este mismo acuerdo, se ordeno el cierre del periodo probatorio y la
apertura del periodo de alegatos por cinco dias comunes para las partes, sin

gue ninguna de las partes haya presentado ningun escrito de alegatos.

4. Acuerdo de cierre de instruccion. El catorce de agosto de dos mil
veinticuatro, una vez cerrado el periodo de alegatos, se ordeno el cierre de la
instruccion y se ordend la verificacion y estudio de los autos del presente

asunto.

5. Acuerdo de turno a resolucion y ampliacién de plazo para resolver.
Mediante acuerdo de doce de noviembre de dos mil veinticuatro, se ordend el
turno aresolucion de los autos del presente expediente y la ampliacion del
plazo para resolverlo, por lo que una vez notificado este acuerdo, con fecha
treinta y uno de enero de dos mil veinticinco, se recibi6 el expediente en
la Sala Unitaria Especializada, iniciando entonces, el computo del plazo para

el dictado de la presente Sentencia.
Una vez lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, es competente para conocer y resolver el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa del expediente numero:
SUE/PRA/188/2023, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109,
fraccion Ill, segundo parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9
fraccion 1V, 12, 13 y 209, fracciones IV y V de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 1, 2, 4 fraccion XllI; 7, fraccion lll; 33; 42;
43; 44, fracciones |, lll y IV; 45, fracciones I, 1l y Ill, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 25 y 27 de la Ley de Justicia y

Pagina 4 de 27



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

ADMINISTRATIVA DE NAYARIT

Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacién
supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-033/2021,

emitidos por el Pleno del Tribunal.

Ademas, el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
corresponde a la probable comisiéon de la falta administrativa grave de abuso
de funciones, por tanto, su atencion y resolucion corresponde a este Tribunal

a traves de la Sala Unitaria Especializada.

[I. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO. La Ley General
aborda dichos conceptos de derecho en los articulos 196 y 197, por su parte,
atendiendo a lo dispuesto por el articulo 230, fraccion | de la Ley de Justicia,
de aplicacién supletoria de conformidad al articulo 118 de la Ley General; asi
como del criterio adoptado, en la contradiccion de tesis del rubro y texto:
‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea
la instancia”, en este sentido, esta Sala Unitaria Especializada determina que,
por tratarse de cuestiones de orden publico, se procede al analisis de la
existencia de dichas causales, precisandose que, ninguna de las partes
manifesto o expuso algun argumento que pueda estar relacionado con alguna
de las citadas figuras, en el mismo sentido, tampoco se advierte oficiosamente
que se encuentra acreditada alguna de aquéllas, por lo que, se continua al

tenor siguiente.

. HECHOS MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD. La Autoridad
Investigadora en su Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
establecié en el apartado identificado como: “VIl. NARRACION LOGICA Y
CRONOLOGICA DE LOS HECHOS?”, lo siguiente:

“VV1I. NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS HECHOS

Con fundamento en el articulo 194, fraccion V, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se hace mencién de la narracion l6gica y
cronoldgica de los hechos que dieron lugar a la comision de la presunta falta
administrativa:

» HECHOS:

Con fundamento en el articulo 194, fraccién V, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se hace mencién de la narracion l6gica y
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cronoldgica de los hechos que dieron lugar a la comision de la presunta falta
administrativa:

El Diputado [Presunto Responsable], como Vicepresidente de la
Comision de Gobierno de la XXXI Trigésima Primera Legislatura del Poder
Legislativo de Nayarit, firmé el cinco de enero de dos mil diecisiete, el
documento denominado: “Acuerdo Administrativo que tiene por objeto
autorizar el Tabulador para la asignacion de recursos para el otorgamiento
de Apoyos a la Capacitacién de los C.C. Diputados, Servidores Publicos
de Enlace, Mandos Medios y Superior u Homadlogos, operativos de base,
sindicalizados, de confianza y transitorio del H. Congreso del Estado de
Nayarit” (en adelante “Acuerdo Administrativo”), con entrada en vigor
retroactiva, del uno de enero de dos mil diecisiete.

En dicho acuerdo, se tiene principalmente dos puntos importantes que es
preciso sefialar:

1. Otorgar apoyos por conceptos de capacitacion, y;
2. Autorizar que la comprobacion sea solo un recibo.

» CONDUCTA

1. El Diputado [Presunto Responsable], como Vicepresidente de la
Comision de Gobierno de la XXXI Trigésima Primera Legislatura del Poder
Legislativo de Nayarit, autoriz6 como se acredita con su firma autégrafa el
Acuerdo Administrativo, con entrada en vigor | uno de enero de dos mil
diecisiete, para otorgar apoyos por conceptos de capacitacion, sin tener
la obligacién de comprobar el uso del recurso publico, por lo que no su
pudo (sic) comprobar que realmente se us6 para el fin que fue destinado;
lo anterior por un monto de $5,235.00.00 (cinco millones doscientos treinta
y cinco mil peros 00/100 moneda nacional).

Finalmente es preciso manifestar que la conducta que se le imputa al
presunto responsable es por la inobservancia a sus funciones y
atribuciones como integrante de la Comisién de Gobierno de la XXXI
Trigésima Primera Legislatura del Poder Legislativo de Nayarit, no por su
encargo particular como Diputados, razén por lo cual, se considera a los
integrantes de la Comision de Gobierno como un Cuerpo Colegiado, por
lo que, los ordenamiento juridicos que se sefialen les son aplicables por
su autorizacion respecto del Acuerdo Administrativo.

Asi, esencialmente, la Autoridad Investigadora consideré que los hechos
motivo de responsabilidad, para el presunto responsable, consistieron en
gue, autorizé el Acuerdo Administrativo, a través del cual se otorgaron apoyos
para capacitacion “sin la responsabilidad de comprobar el uso y destino de

ese recurso”.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala Unitaria

Especializada procedera a determinar, en primer lugar, si de los hechos
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desempefio de su cargo publico, incurrio en la comisiéon de la falta
administrativa grave de abuso de funciones, derivado de los resultados de
la observacion que se le imputa, con motivo de la revision y fiscalizacion de la

Cuenta Publica del ejercicio fiscal dos mil diecisiete.

Por su parte, el Presunto Responsable, al momento de comparecer al
desahogo de su audiencia inicial, presentd por escrito sus manifestaciones de
defensa respecto del fondo del asunto, con las que pretenden controvertir la
imputacién en su contra, asimismo aportando las pruebas de descargo que
consideré convenientes, por lo que las mismas serdn valoradas en el

Considerando correspondiente a las cuestiones de fondo del asunto.

V. MEDIOS DE PRUEBA. La Ley General establece el momento procesal en

que las partes deben aportar las pruebas en los asuntos relacionados con

faltas administrativas graves. Asi, el articulo 209 de la Ley en cita, dispone:
Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas

de particulares, se debera proceder de conformidad con el procedimiento previsto en
este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a
VII del articulo anterior, luego de lo cual procederan conforme a lo dispuesto en las
siguientes fracciones:

Enfasis afiadido

En principio, tratandose de faltas graves, las Autoridades Substanciadoras,

deben observar las disposiciones contenidas en las fracciones de la | a la VII

del articulo 208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones
siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendird su

declaracién por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime
necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas
tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo que
a su derecho convenga_y ofrecer las pruebas que estimen conducentes, debiendo
exhibir las documentales que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que
las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente.

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial o que a su
derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora
declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podran ofrecer
mas pruebas, salvo aguellas que sean supervenientes;

Enfasis afiadido
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De lo anterior, es posible establecer que los presuntos responsables y los
Terceros llamados al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
deben aportar sus pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial
y una vez cerrada la audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas

pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes.

Por su parte, el articulo 194 fraccion VIl de la Ley General, establece que las
Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la falta
administrativa y la responsabilidad que se atribuye al sefialado Presunto
Responsable al momento de emitir su Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa -IPRA-.

Asi entonces, del andlisis de autos, se tiene que las partes aportaron sus

pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1. De la Autoridad Investigadora. En su IPRA presento diversos medios
de prueba, consistentes en documentales publicas; mismas que fueron
recibidas por la Autoridad Substanciadora y posteriormente, esta Sala Unitaria
Especializada, mediante acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil
veinticuatro, tuvo por admitidas cada una de las pruebas ofrecidas y

desahogadas por su propia y especial naturaleza.

V.2. Presunto Responsable. Durante el desahogo de su audiencia inicial,
presentd por escrito sus manifestaciones de defensa y las pruebas que
considerd convenientes, las cuales fueron admitidas y desahogadas por esta
Sala Unitaria mediante el referido acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos

mil veinticuatro.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Los articulos 131 y 134 de la Ley
General establecen que las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas
de lalogica, la sana critica y de la experienciay que las pruebas documentales
privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales y deméas medios
de prueba licitos que ofrezcan las partes, solo haran prueba plena cuando a
juicio de la Autoridad Resolutora resulten fiables y coherentes de acuerdo con
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de

forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a las pruebas en favor del Presunto Responsable, se
deben de garantizar, entre otros, los derechos de: presuncion de inocencia,

no autoincriminacion, valor probatorio de la confesion; conocer la imputacion;
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principio de admision de las pruebas, pertinencia y que no sean contrarias a
derecho; valor probatorio de la prueba; y defensa adecuada -defensa técnica

o formal por un defensor-

Ademas, es importante precisar que, respecto de la valoracion de la prueba,
el articulo 20 de la Constitucion Federal, establece el sistema de la libre

apreciacion de manera libre y l6gica.

En ese sentido, el juzgador tiene la obligacion de fundamentar su decision y
para ello -de manera explicita-, debera dar las razones que la han motivado
sobre la aplicacion estricta de las reglas de la légica, los conocimientos

cientificos y las méaximas de las experiencias, a la luz de la sana critica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley General, que dice:
“Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran
valerse de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes
0 a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido
obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo
estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de

posiciones.”

De lo anterior se advierte que, la Gnica limitacion para conocer la verdad de
los hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno
respeto a los Derechos Humanos; excluyendo Unicamente a la prueba
confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va

acorde con lo establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia.

Ahora bien, en el @mbito juridico, la "prueba" es concebida en sentido estricto
y amplio. En el primer sentido, cuando se trata de la obtencién del
cercioramiento del juzgador acerca de los hechos, discutidos y discutibles,
cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucion del conflicto
sometido a proceso; es decir, se trata de la verificacion o confirmacion de las

afirmaciones de hecho expresadas por las partes.

En tanto, la segunda concepcion, se asigna al conjunto de actos desarrollados
por las partes, los terceros y el propio juzgador con el objeto de obtener el
cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y discutibles. Pero por
extensién, se denomina "prueba" a los medios, instrumentos y conductas
humanas con las cuales se pretende lograr la verificacion de las afirmaciones

de hecho.
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En el caso que nos ocupa, esta Sala Unitaria Especializada precisa que las
pruebas ofrecidas por las partes, fueron obtenidas licitamente, pues en el

caso, las mismas se obtuvieron sin infringir ninguna Ley.

Debe precisarse que algunos de los escritos presentados con motivo de los
requerimientos de la autoridad investigadora, si bien proceden de persona del
servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian
documentales publicas con pleno valor probatorio, lo cierto es que, dada su
naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos controvertidos o en
defensa como parte denunciada, deben analizarse con los demas elementos
de prueba para acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar,
conforme a lo establecido en los articulos 131, 134, 165 y 166 de la Ley
General.

Es importante precisar, que la carga de la prueba en el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, para demostrar la veracidad sobre los hechos
que acrediten la existencia de faltas administrativas, asi como de la
responsabilidad de aquellas personas a quienes se imputen las mismas,
corresponde a la autoridad investigadora; ello, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 135 de la Ley General.

En este sentido, la autoridad investigadora se allegé de varios medios de
prueba, de los cuales, atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y de
la experiencia, esta Sala Unitaria puede adquirir plena conviccion de que los

hechos se suscitaron de determinada manera.

Ahora bien, esta autoridad resolutora procede a valorar los medios
probatorios, por lo que, del andlisis de las probanzas ofrecidas, admitidas y
desahogadas, se obtiene que se tratan de documentos publicos en virtud de
contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones; por lo tanto, tienen valor probatorio
pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158
y 159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia niamero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena’.
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VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION. Esta Sala Unitaria
Especializada reitera que, al derecho administrativo sancionador son
aplicables los principios del derecho penal. Bajo esta premisa, dada la
similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse a los principios
penales sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando se

tomen de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas asi como
de las sanciones correspondientes, y se cumple cuando consta en la norma
una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion, suponiendo
en todo caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretaciéon y que lo llevarian al terreno de la

creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada
en una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al
hecho; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
que en materia de derecho administrativo sancionador, como es el
procedimiento para fincar responsabilidad administrativa a los servidores
publicos, la conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y

exacta, referente a la accidon u omision sancionable.

Asi entonces, para tener por acreditada la falta administrativa atribuida a los
Presuntos Responsables, deben analizarse los elementos de la conducta

infractora prevista en la Ley General, lo que se hace al tenor de lo siguiente:

VIl.1. Falta administrativa grave de abuso de funciones. En el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, la Autoridad Investigadora
imputa al Presunto Responsable, la comision de la falta administrativa grave

de abuso de funciones, por lo que es necesario traer lo que al efecto dispone
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la Ley General respecto de la misma, teniendo que, el articulo 57 del

ordenamiento en cita, establece:

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta
Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como
cuando realiza por si o a través de un tercero, alguna de las conductas
descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia.

Derivado de lo anterior, es preciso sefialar que la integracién de la falta
administrativa grave de abuso de funciones, presenta en los elementos dos

y tres, diversas hipétesis, siendo estas, las siguientes:

Del segundo elemento, que la persona con calidad de servidora publica se

ubigue en cualquiera de las hip6tesis siguientes:

a) Que ejerza atribuciones que no tenga conferidas, o
b) Se valga de las atribuciones que tenga conferidas;
c) Para realizar actos u omisiones arbitrarias, o

d) Para inducir actos u omisiones arbitrarias.

Del tercer elemento, que el ejercicio de las atribuciones, conferidas o no,

genere actos u omisiones arbitrarias, que tenga como consecuencia:

a) Que le genere un beneficio para si; o

b) Genere un beneficio para las personas a las que se refiere el
articulo 52 de la Ley General; 0

c) Cause un perjuicio a alguna persona; o

d) Cause un perjuicio al servicio publico;

En este sentido, del IPRA presentado por la Autoridad Investigadora, se
desprende que, la hipétesis en la que funda la imputacién respecto del

presunto responsable, es: |la persona servidora publica que se valga de

las atribuciones conferidas, para realizar actos arbitrarios, para causar

un perjuicio al servicio publico.

De lo anterior, se tiene que, para acreditar que el presunto responsable
incurrid en la comision de la falta administrativa grave de abuso de
funciones, deben acreditarse todos los elementos de la conducta infractora

gue son los siguientes:
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RIMER ELEMENTO. Que la persona presunta responsable tenga el
caracter de servidor publico.

SEGUNDO ELEMENTO. Que se valga de las atribuciones que tenga
conferidas, para realizar actos arbitrarios.

TERCER ELEMENTO. Que dichos actos arbitrarios, causen un
perjuicio al servicio publico.

En ese sentido y con el fin de determinar si las conductas atribuidas al
Presunto Responsable, encuadran en la hipotesis descrita en el IPRA por la
Autoridad Investigadora, se procede al analisis de los elementos antes
aludidos, de la siguiente manera:

VII.1.1. PRIMER ELEMENTO. El caracter de servidor publico de las
personas presuntas responsables. Este primer elemento de la falta
administrativa, se encuentra plenamente acreditado, con la prueba aportada

por la Autoridad Investigadora, siguiente:

a) Documental Publica?. Consistente en la copia certificada de la constancia
de Mayoria y Validez, suscrita por el Consejero Presidente y Secretario
General del Consejo Local Electoral, de fecha catorce de julio de dos mil
catorce, que acredita al presunto responsable como Diputado, para
conformar la Trigésimo Primer (XXXI) Legislatura del Congreso del Estado de
Nayarit por el periodo de dos mil catorce al dos mil diecisiete, de la que se
obtiene que el presunto responsable tenia la calidad de servidor publico al
momento de los hechos que se le imputan.

Documental Publica anterior, que tiene valor probatorio pleno y genera
conviccion plena para esta Sala Unitaria Especializada, de que, al momento
de la ejecucién de las conductas imputadas, el presunto responsable, tenia
el caracter de servidor publico, ademés de ser prueba idénea y suficiente;
por lo que, el primer elemento de la falta administrativa, ha quedado

plenamente acreditado, para el presunto responsable.

VIl.1.2. SEGUNDO ELEMENTO. Que se valgan de las atribuciones que
tenga conferidas, para realizar actos arbitrarios. Para la acreditacion de
este segundo elemento, es necesario determinar, primeramente, cuales
fueron las atribuciones de las que valid el presunto responsable, para

posteriormente analizar la existencia de los actos arbitrarios.

2 Visible a foja 390 del expediente de investigacion.
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VII.1.2.1. Atribuciones conferidas, su ejercicio y actos arbitrarios. En el
IPRA, la Autoridad Investigadora determiné que, el presunto responsable,

se valio de las atribuciones que tenia conferidas al tenor siguiente:
Atribuciones Conferidas.

v SEGUNDO ELEMENTO. ELEMENTOS NORMATIVOS.

El Diputado [PRESUNTO RESPONSABLE], como Vicepresidente de la Comision de
Gobierno de la XXXI Trigésima Primera Legislatura del Poder Legislativo de Nayarit, tenia
la obligacion de garantizar la correcta aplicacion de los recursos aprobados en el
Presupuesto de Egresos del Poder Legislativo, de conformidad con sus atribuciones
establecidas en el articulo 35, fraccion IV, primer parrafo de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Nayarit, que dispone:

Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Nayarit

Articulo 35.- La Comision de Gobierno fungira como una instancia de direccion a fin de
optimizar el ejercicio de las funciones legislativas, politicas y administrativas de la Camara
de Diputados. Los acuerdos que tome esta Comision se adoptaran por votacion
ponderada, es decir en atencion al porcentaje de representacion que corresponda al
numero de diputados de cada partido, respecto del total de la Asamblea, y en caso de
empate el presidente tendréa voto de calidad.

La Comisién de Gobierno tendra las siguientes atribuciones:

IV. Decidir acerca del proyecto del presupuesto anual del Poder Legislativo y presentarlo
al Titular del Poder Ejecutivo para su_integracion en el proyecto del presupuesto de
egresos del Estado, de conformidad con lo establecido en la legislacion local aplicable, en
la Ley General de Contabilidad Gubernamental y las normas que para tal efecto emita el
Consejo Nacional de Armonizacion Contable, con base en objetivos, parametros
cuantificables e indicadores del desempefio; debera ser congruente con el plan estatal de
desarrollo y los programas derivados del mismo, e incluiran cuando menos lo establecido
en la Ley de Presupuestacion, Contabilidad y Gasto Publico de la Administracion del
Gobierno del Estado de Nayarit;

De igual manera, la aplicacion de los siguientes ordenamientos juridicos; la Ley General
de Contabilidad Gubernamental, la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del
Estado de Nayarit y el Presupuesto de Egresos (sic), Presupuesto de Egresos del Estado
Libre y Soberano de Nayarit, para el ejercicio fiscal 2017, disponen y obligan a los sujetos
fiscalizados a comprobar el gasto erogado, como se transcribe a continuacion:

LEY GENERAL DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL

Articulo 42.- La contabilizacién de las operaciones presupuestarias y contables debera
respaldarse con la documentacion original que compruebe y justifique los registros que se
efectuen.

El consejo aprobara las disposiciones generales al respecto, tomando en cuenta los
lineamientos que para efectos de fiscalizacion y auditorias emitan la Secretaria de la
Funcién Publica, la Auditoria Superior de la Federacion y sus equivalentes a nivel estatal.

Articulo 43.- Los entes publicos estaran obligados a conservar y poner a disposicion de
las autoridades competentes los documentos, comprobatorios y justificativos, asi como
los libros principales de contabilidad, de conformidad con los lineamientos que para tal
efecto establezca el consejo.
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LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DEL ESTADO DE NAYARIT
Articulo 3.- Para efectos de la presente Ley, se entendera por:

XV. Debida Justificacion y Comprobacion: Es la obligacion de los sujetos fiscalizables de
llevar un estricto control de la documentacion original que justifique y compruebe cualquier
operacion.

Son documentos justificantes, las disposiciones legales y documentos que demuestren,
en el marco de las acciones, tareas y procesos propios de la gestion publica que realizan
los Sujetos Fiscalizables, la obligacion de hacer un pago, recibir un ingreso o realizar
cualquier operacion registrada en su contabilidad.

Son documentos comprobatorios, aquellos que generan y amparan registros en la
contabilidad y demuestran que:

a. Recibi6 o proporciond bienes o servicios.

b. Obtuvo o entregd dinero en efectivo o titulos de crédito.

c. Sufrié transformaciones internas o se dieron eventos cuantificables que modificaron la
estructura de sus recursos o de sus fuentes.

Estos documentos deberan reunir y ajustarse a los requisitos y disposiciones de las leyes
fiscales aplicables al efecto;

Articulo 39.- Los Sujetos Fiscalizables pondran a disposicion de la Auditoria Superior del
Estado, la informaci6n, archivos digitales y documentacion que solicite, para efectos de
sus auditorias e investigaciones.

La falta de documentacidon comprobatoria o justificativa del ingreso, gasto o cualquier
operacion registrada sera suficiente, en su caso, para presumir la afectacion a la hacienda
publica, correspondiendo al Sujeto Fiscalizable y a quienes se les imputen
responsabilidades, desacreditar dicha imputacion, por lo que ellos deberan demostrar que
no han causado ningun dafio ni perjuicio en contra de la hacienda publica ni del patrimonio
del ente publico.

PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE NAYARIT;
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2017

Articulo 1.- El gjercicio, evaluacion y control del gasto publico estatal, en lo que se refiere
a las erogaciones contempladas en el Presupuesto de Egresos del Estado de Nayarit para
el gjercicio fiscal 2017, se sujetaran a las disposiciones que establecen la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas
y los Municipios y la Ley de Presupuestacion, Contabilidad y Gasto Publico de la
Administracion del Gobierno del Estado de Nayarit, asi como a las disposiciones del
presente Decreto y las demas aplicables en la materia.

Del andlisis a la normatividad anteriormente citada por la Autoridad
Investigadora, se puede establecer que, si bien es cierto pretende demostrar
que las disposiciones contenidas en los articulos 35 fraccion IV de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Nayarit; 42 y 43 de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental; 3 fraccion XV y 39 de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit y 1 del
Presupuesto de Egresos del Estado Libre y Soberano de Nayarit, para el

ejercicio fiscal dos mil diecisiete (2017); es la normatividad que acredita
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atribuciones conferidas al presunto responsable, como integrante de la
Comision de Gobierno, para emitir acuerdos administrativos, que es la materia
de la imputacion, lo cierto es que, la Unica normatividad que se refiere a las
atribuciones conferidas a la Comision de Gobierno del Poder Legislativo,
relacionada con los citados acuerdos, es la establecida en el articulo 35 de la

Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Nayarit, que dice:

Articulo 35.- La Comisién de Gobierno fungirda como una instancia de direccién a fin
de optimizar el ejercicio de las funciones legislativas, politicas y administrativas de la
Camara de Diputados. Los acuerdos gue tome esta Comisién se adoptaran por
votacidon ponderada, es decir en atenciéon al porcentaje de representacion que
corresponda al numero de diputados de cada partido, respecto del total de la
Asamblea, y en caso de empate el presidente tendra voto de calidad.

El ejercicio de estas atribuciones por parte del presunto responsable, se
encuentra acreditado con la prueba aportada por la Autoridad Investigadora,

siguiente:

b) Documental Publica®. Consistente en la copia certificada del Acuerdo
Administrativo de fecha cinco de enero de dos mil diecisiete, suscrito por los
integrantes de la Comision de Gobierno del Poder Legislativo de la XXXI
Legislatura, al Congreso del Estado de Nayarit, para el ejercicio fiscal dos mil
diecisiete; del que se obtiene que, el presunto responsable como integrante
de dicha Comision, participé en la suscripcién, autorizacion y emision del
mismo.

De esta manera, se tiene por acreditada la primera vertiente del segundo
elemento, que se refiere alas atribuciones que tenia conferidas el presunto

responsable, de las que se valio (ejercio).

Actos arbitrarios. Ahora bien, la sola acreditacién del ejercicio de una
atribucion conferida a un servidor publico, no seria suficiente para tener por
acreditado el segundo elemento de la falta administrativa grave, pues como
ya se determind previamente, el segundo elemento contiene diversas

hipétesis, a saber:

a) Que ejerza atribuciones que no tenga conferidas, 0
b) Se valga de las atribuciones que tenga conferidas;
c) Para realizar actos u omisiones arbitrarias, o

d) Para inducir actos u omisiones arbitrarias.

3 Visible de foja 004 a foja 011, del expediente de investigacion.
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De esta manera, ante la diversidad de hipétesis establecidas en el segundo
elemento, resulta necesario que la Autoridad Investigadora, identifique cuales
fueron las acciones o actos que ejecuté el presunto responsable, y exponer
de manera precisa, por qué considera que dichos actos fueron arbitrarios, en
el entendido de que, por arbitrario®, se entiende algo que esta “sujeto a la

libre voluntad o al capricho antes que a la ley o a la razén”.

En este sentido, la Autoridad Investigadora, estableci6 en el IPRA, lo

siguiente:

v TERCER ELEMENTO. CONDUCTA.
PARA REALIZAR ACTOS ARBITRARIOS

El Ciudadano [PRESUNTO RESPONSABLE], con el cargo que ostentaba como Diputado y
Vicepresidente de la Comision de Gobierno de la XXXI Trigésima Primera Legislatura del Poder
Legislativo de Nayarit, durante el ejercicio fiscal 2017, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 35, fraccion IV, parrafo primero de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Nayarit, era responsable de: 1) Decidir acerca del proyecto del presupuesto anual del Poder
Legislativo y presentarlo al Titular del Poder Ejecutivo para su integracion en el proyecto del
presupuesto de egresos del Estado, de conformidad con lo establecido en la legislacién
local aplicable, en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y las normas que para
tal efecto emita el Consejo Nacional de Armonizacion Contable, con base en objetivos,
parametros cuantificables e indicadores del desempefio; debera ser congruente con el plan
estatal de desarrollo y los programas derivados del mismo, e incluiran cuando menos lo
establecido en la Ley de Presupuestacion, Contabilidad y Gasto Publico de la Administracion
del Gobierno del Estado de Nayarit.

Lo anterior resulta relevante, ya que por sus funciones y atribuciones inherentes al cargo de
servidore publico involucrado, tenia la obligacién de llevar a cabo un adecuado cumplimiento
de sus funciones, con la legalidad y eficacia que deben regir en el servicio piblico; como lo era
garantizar la correcta aplicacion de los recursos publicos, asi como comprobar los recursos
otorgados por conceptos de capacitacion, recursos de los cuales el mismo fue beneficiario,
teniendo asi, la obligacion de comprobar con la documentacion correspondiente del servicio
recibido por concepto de capacitacion; como lo establece el Presupuesto de Egresos para el
gjercicio fiscal 2017, la Ley General de Contabilidad Gubernamental y la Ley de Fiscalizacion
¥ Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, y al no hacerlo asi, afectaron la hacienda publica
del Congreso del Estado por un monto de $5,235,000.00 (cinco millones doscientos treinta y
cinco mil pesos 00/100 moneda nacional; lo anterior de conformidad con las pdlizas de cheques
C03358, C03941, C03940, C03766, C03764, C03762, C03356, C03355, C02983, C02769,
C02768, C02766, C02467, C02332, C02331, C02222, C01930, C01558, CO1554, C01553,
C01552, C01378, C01296, C0982, C0981, C0980, CO875, CO721, C0483, C0428 y C0210, por
recursos otorgados en los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio de dos mil
diecisiete.

Por lo anterior, el ciudadano [PRESUNTO RESPONSABLE], con el cargo que ostentaba como
Diputado y Vicepresidente de la Comision de Gobierno de la XXXI Trigésima Primera
Legislatura del Poder Legislativo de Nayarit, tenia el deber juridico de proteger las finanzas del
Congreso del Estado que representaba y administrar de forma correcta los recursos aprobados
en el Presupuesto de Egresos del ejercicio fiscal 2017, el cual ya contemplaba los apoyos por
concepto de capacitacion; por lo que al autorizar mediante Acuerdo de Administracion,
aprobado el cinco de enero de dos mil diecisiete, con entrada en vigor retroactiva el uno de

4 Definicidn consultada en: https://dle.rae.es/arbitrario?m=form
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enero del mismo afio, apoyos por conceptos de capacitacion, sin la responsabilidad de
comprobar el uso y destino de ese recurso, ha generado con sus acciones, un perjuicio a la
hacienda publica del Congreso del Estado, por la cantidad de $5,235,000.00 (cinco millones
doscientos treinta y cinco mil peros 00/100 moneda nacional).

De lo anteriormente transcrito del IPRA, se puede establecer, de manera
esencial, que la Autoridad Investigadora, argumenta que los actos

arbitrarios, del presunto responsable fueron que:

1. Eraresponsable de: 1) Decidir acerca del proyecto del presupuesto anual
del Poder Legislativo y presentarlo al Titular del Poder Ejecutivo para su
integracion en el proyecto del presupuesto de egresos del Estado, de
conformidad con lo establecido en la legislacion local aplicable, en la Ley
General de Contabilidad Gubernamental y las normas que para tal efecto
emita el Consejo Nacional de Armonizacién Contable.

2. Tenia la obligacién de llevar a cabo un adecuado cumplimiento de sus
funciones, con la legalidad y eficacia que deben regir en el servicio publico;
como lo era garantizar |la correcta aplicacion de los recursos publicos,
asi_como_comprobar los recursos otorgados por_conceptos de
capacitacion, recursos de los cuales el mismo fue beneficiario, teniendo asi,
la obligacion de comprobar con la documentacién correspondiente del
servicio recibido por concepto de capacitacion.

3. Teniaeldeber juridico de proteger las finanzas del Congreso del Estado
gue representaba y administrar de forma correcta los recursos aprobados en
el Presupuesto de Egresos del ejercicio fiscal 2017.

Lo anterior resulta incongruente con los hechos y la conducta descritos por
la autoridad investigadora en el apartado del IPRA identificado como: “VII.
NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS HECHOS”, del que se

obtiene lo siguiente:

“WIl. NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS HECHOS
» HECHOS:

El Diputado [Presunto Responsable], como Vicepresidente de la
Comision de Gobierno de la XXXI Trigésima Primera Legislatura del Poder
Legislativo de Nayarit, firmé el cinco de enero de dos mil diecisiete, el
documento denominado: “Acuerdo Administrativo que tiene por objeto
autorizar el Tabulador para la asignacion de recursos para el otorgamiento
de Apoyos a la Capacitacion de los C.C. Diputados, Servidores Publicos
de Enlace, Mandos Medios y Superior u Homadlogos, operativos de base,
sindicalizados, de confianza y transitorio del H. Congreso del Estado de
Nayarit” (en adelante “Acuerdo Administrativo”), con entrada en vigor
retroactiva, del uno de enero de dos mil diecisiete.
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En dicho acuerdo, se tiene principalmente dos puntos importantes que es
preciso sefialar:

1. Otorgar apoyos por conceptos de capacitacion, y;
2. Autorizar que la comprobacion sea solo un recibo.

» CONDUCTA

1. El Diputado [Presunto Responsable], como Vicepresidente de la
Comision de Gobierno de la XXXI Trigésima Primera Legislatura del Poder
Legislativo de Nayarit, autoriz6 como se acredita con_su_firma
autografa el Acuerdo Administrativo, con entrada en vigor el uno de
enero de dos mil diecisiete, para otorgar apoyos por conceptos de
capacitacion, sin tener la obligacién de comprobar el uso del recurso
publico, porlo gue no su pudo (sic) comprobar gue realmente se usé
para el fin que fue destinado; lo anterior por un monto de $5,235.00.00
(cinco millones doscientos treinta y cinco mil peros 00/100 moneda
nacional).

De lo anterior es claro que la Autoridad Investigadora estableciéo que los
“Hechos”, que son motivo de la presunta responsabilidad administrativa,

consistieron esencialmente en que:

El Diputado, Presunto Responsable, como Vicepresidente de la Comisién de
Gobierno de la XXXI Trigésima Primera Legislatura del Poder Legislativo de
Nayarit, firmé el cinco de enero de dos mil diecisiete, el documento

denominado: “Acuerdo Administrativo”, del que la Autoridad Investigadora

destaca dos puntos relevantes:

1. Otorgar apoyos por conceptos de capacitacion, y;
2. Autorizar que la comprobacion sea solo un recibo.

Posteriormente en la “Conducta”, desplegada por el presunto responsable

determina que:

El Diputado [Presunto Responsable], como Vicepresidente de la Comision
de Gobierno de la XXXI Trigésima Primera Legislatura del Poder Legislativo
de Nayarit, autoriz6 como se acredita con su firma autégrafa el Acuerdo
Administrativo, con entrada en vigor el uno de enero de dos mil diecisiete,
para otorgar apoyos por conceptos de capacitacion, sin tener la obligacion
de comprobar el uso del recurso publico.

Del analisis a lo anteriormente trascrito del IPRA, es posible establecer que la
Autoridad Investigadora no describe de manera precisa en que consistio el
acto arbitrario, pues la descripcion de los hechos que hace, primero en el
apartado: “VIl. NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS
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HECHOS; Hechos y Conducta”, no guarda congruencia con lo descrito en
el apartado de: “TERCER ELEMENTO. CONDUCTA”; pues de nueva cuenta
no se logra identificar el acto arbitrario y las razones o los motivos por los
que asi se considera, esto es, porque se considera un acto arbitrario que el
presunto responsable haya firmado o autorizado el acuerdo administrativo,
0 por qué se considera arbitrario que el presunto responsable haya decidido
respecto del presupuesto de egresos del Poder Legislativo, o porque se
considera arbitrario que la comprobacion del recurso otorgado con base en el
referido Acuerdo Administrativo, se pudiera hacer a través de un recibo es
decir, la Autoridad Investigadora lleva a cabo una descripcion vaga, confusa
e imprecisa de las supuestas conductas de accién, de las obligaciones y de
los deberes que supuestamente le correspondia atender al presunto
responsable, pero no describe los hechos relacionados con la falta
administrativa grave de abuso de funciones y sus elementos, ademas, sin
exponer de forma documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos
y la presunta responsabilidad del Servidor Publico en la comision de la misma,
tal y como lo dispone el articulo 3, fraccion XVIII de la Ley General, que
establece el concepto del Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa.

Ademas, la conducta correspondiente a autorizar, firmar o participar en la
emisién de un Acuerdo Administrativo, pues la fracciéon IV del articulo 35 de la
Ley Organiza del Poder Legislativo, se refiere a una atribucién de la Comision
de Gobierno, respecto de: decidir acerca del proyecto del presupuesto
anual del Poder Legislativo y presentarlo al Titular del Poder Ejecutivo para
su integracién en el proyecto del presupuesto de egresos del Estado; que si
bien dicha porcién normativa refiere que debe guardar conformidad con la Ley
General de Contabilidad Gubernamental y otras normas, los términos en los
gue la Autoridad Investigadora plantea la imputacion, no permiten que tal
disposicion normativa se pueda ampliar o interpretar en un sentido de alguna
atribucion respecto de dictar o emitir Acuerdos Administrativos, pues

inclusive el articulo 35 en analisis dispone que: “Los acuerdos gue tome esta

Comisidon se adoptardn por votacidon ponderada, es decir en atencién al

porcentaje de representacion que corresponda al numero de diputados de

cada partido, respecto del total de la Asamblea, y en caso de empate el

presidente tendra voto de calidad”, de donde se puede obtener que dicha
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Comision de Gobierno, tiene atribuciones para dictar acuerdos, por votacion

ponderada.

En el mismo sentido, el argumento de la Autoridad Investigadora de que
resulta arbitrario que en el Acuerdo Administrativo se autorizara la

comprobacion del otorgamiento de los recursos, de la siguiente manera:

@iév%a . 000005

£ R
AN A

IER LEGISLATIVO
NAYARIT
{I LEGISLATURA f

ordenamientos legales de caracter laboral, y con las lineas dp’accion
Plan de Desarrollo Institucional 2014-2017.

marcadas en el

Que en este marco, resulta necesario realizar ué\ esquefna espécifico para el ejercicio del
gasto que se asigna en cuanto a erogaciones por cogfcepto @é apoyo a la capacitacion de
los servidores publicos, se refiere; estableciendg'z,e este
se otorgaran de conformidad al nivel de respo; abilidad que tiene cada uno de los CC,
Diputados, servidores publicos de enlace, : .‘;na o medio y superior y homologos,
" personal operativo de base sindicalizado, £onfigfza y transitorio del H. Congreso del
‘L= A, pEstado, debiéndose otorgar en base a los abf]l
Y , ;
?» La Direccion de Tesoreria para comgroba ja é'ntrega de los montos por concepto de
~#%T Capacitacion, debera exhibir el comprob
" * 7 efectuada ylo poliza del cheque coh su esp.éctivt’) recibo o némina debidamente firmada
por los CC, Diputados, servidorés pgblicog de énlace, de mando medio -y superior y
homologos, personal operativg/ de/base sindicaﬁ_izado. confianza y transitorio del H.
Congreso del Estado. 4

{1

También resulta deficiente, pues efectivamente en el Acuerdo Administrativo,
se establecié que para comprobar la entrega de los montos por concepto de
Capacitacion, la Direccion de Tesoreria, debera exhibir el comprobante de
depdsito de la transferencia electronica efectuada y/o pdliza del cheque con
su respectivo recibo de nébmina debidamente firmada, pudiéndose establecer
que, la comprobacion de la entrega de recursos si tenia un procedimiento y
un area responsable -Direccion de Tesoreria-, lo que resulta contrario a lo que
argumenta la Autoridad Investigadora en el sentido de que se autorizg, que la
comprobacion sea solo un recibo, pues tal argumento no corresponde con

los términos contenidos en el Acuerdo Administrativo.

En conclusion, la Autoridad Investigadora, no acreditd que el presunto
responsable haya realizado algun acto arbitrario, valiéndose del ejercicio de
sus atribuciones como integrante de la Comision de Gobierno del Poder

Legislativo, pues no existe ningln argumento o descripcion de hechos o
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razonamiento logico juridico que asi lo acredite, siendo que en términos de lo
dispuesto por el articulo 135 de la Ley General, corresponde a las autoridades
investigadoras, la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre
los hechos que demuestren la existencia de alguna falta administrativa, asi

como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas.

De esta manera la imputacion de la Autoridad Investigadora resulta imprecisa,
vagay genérica, pues en su imputacion no determina de manera puntual como
es que, el procedimiento para la comprobacion de los recursos entregados,
resulta arbitraria, es decir, contraria a las disposiciones legales que
correspondan, pue si bien refiere en su fundamentacién, aquellas normas
relacionadas con el ejercicio del gasto de los recursos financieros, asi como
de los procesos de comprobacién y justificacion, especificamente articulos
134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los articulos 42 y 43 de la Ley de General de Contabilidad Gubernamental,
articulos 3, fraccion XV'y 39 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas
del Estado de Nayarit; y al articulo 1 del Presupuesto de Egresos del Estado
Libre y Soberano de Nayarit, para el ejercicio fiscal 2017, lo cierto es que de

la citada normatividad, particularmente de la siguiente:

La Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit,
en su articulo 3, fraccion XV, dispone lo siguiente:

Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit
Articulo 3.- Para efectos de la presente Ley, se entendera por:

XV. Debida Justificaciéon y Comprobacion: Es la obligacion de los sujetos fiscalizables de
llevar un estricto control de la documentacion original que justifique y compruebe cualquier
operacion.

Son documentos justificantes, las disposiciones legales y documentos que demuestren, en
el marco de las acciones, fareas y procesos propios de la gestion publica que realizan los
Sujetos Fiscalizables, la obligacion de hacer un pago, recibir un ingreso o realizar cualquier
operacion registrada en su contabilidad.

Son_documentos comprobatorios, aquellos que generan y amparan registros en la
contabilidad y demuestran que:

a. Recibid o proporciono bienes o servicios.

b. Obtuvo o entreqd dinero en efectivo o titulos de crédito.

c. Sufrié transformaciones internas o se dieron eventos cuantificables que modificaron la
estructura de sus recursos o de sus fuentes.

Estos documentos deberan reunir y ajustarse a los requisitos y disposiciones de las leyes
fiscales aplicables al efecto;
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Se obtiene que:
1. La debida justificacion y comprobacion, es una obligacion de los
sujetos fiscalizables, de llevar un estricto control de la

documentacion original que justifique y compruebe cualquier
operacion.

2. Que se consideran documentos justificantes, las disposiciones
legales y documentos que demuestren, en el marco de las acciones,
tareas y procesos propios de la gestion publica que realizan los Sujetos
Fiscalizables, la obligacion de hacer un pago, recibir un ingreso o
realizar cualquier operacién registrada en su contabilidad.

3. Que son documentos comprobatorios, aquellos que generan y
amparan registros en la contabilidad y demuestran que:
a. Recibid o proporcioné bienes o servicios.
b. Obtuvo o entreq6 dinero en efectivo o titulos de crédito.
c. Sufri6 transformaciones internas o0 se dieron eventos
cuantificables que modificaron la estructura de sus recursos o
de sus fuentes.

Inclusive se destaca lo que al efecto dispone la Ley de Fiscalizacion vy
Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, en su articulo 3, fraccién XV,
respecto de los documentos comprobatorios, particularmente lo establecido

en el inciso b, que dice:

Son_documentos comprobatorios, aquellos que generan y amparan registros en la
contabilidad y demuestran que:

a. ..

b. Obtuvo o entregé dinero en efectivo o titulos de crédito.

C. ...

Es claro que la imputacion de la Autoridad Investigadora en el sentido de que

el presunto responsable incurrié en un acto arbitrario al entregar recursos

comprobables a través de un recibo, y que por ello no se comprueba que

dichos recursos hayan sido ejercidos en apego a lo establecido en el Acuerdo
Administrativo, resulta impreciso, infundado, pues la propia normatividad

citada por la Autoridad Investigadora considera como documento

comprobatorio aquel que demuestra que se entrego dinero, inclusive en

efectivo; en consecuencia, la imputacion es improcedente.

En conclusion, la imputacion de la Autoridad Investigadora, en el sentido de
que los actos arbitrarios en que incurrio el presunto responsable, deviene

imprecisa, vaga y no existe determinaciéon alguna respecto de porque se
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considera que la documentacién anexa a las polizas que fueron objeto de
fiscalizacion, no cumple con lo establecido en el Acuerdo Administrativo y en
las disposiciones contenidas en los articulos 134, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 42, primer
parrafo de la Ley de General de Contabilidad Gubernamental; articulos 3,
fraccion XV y 39 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado
de Nayarit; y al articulo uno del Presupuesto de Egresos del Estado Libre y
Soberano de Nayarit, para el ejercicio fiscal 2017; pues como ya se establecio,
del analisis a la normatividad y al propio acuerdo administrativo, no es posible

advertir la comision de actos arbitrarios por parte del presunto responsable.

De lo anterior, se determina que, la Autoridad Investigadora no acredité la
existencia de los actos arbitrarios imputados al presunto responsable,
como segunda vertiente del segundo elemento de la falta administrativa grave

de abuso de funciones.

En esa tesitura, atendiendo al principio de presuncion de inocencia, la carga
de la prueba sobre la materializacion de las conductas atribuibles a estos,
recae en la Autoridad Investigadora, quien tenia la obligacion de llevar a cabo
un analisis correcto de los elementos de la falta administrativa grave imputada,
emitiendo un acto debidamente fundamentado, en el que se desprenda la
obligacion exacta que tenian que cumplir el Presunto Responsable, para
luego, exponer con base en pruebas idoneas y suficientes, que acredita de

manera plena la conducta de omision arbitraria a sus atribuciones.

Sin embargo, la falta de argumentacién y descripcion precisa en el IPRA, de
los hechos relacionados con alguna de las faltas sefialadas en la Ley General,
exponiendo de forma documentada con las pruebas y fundamentos, los
motivos y presunta responsabilidad del Servidor Publico, en la comisién de
Faltas administrativas, en la que incurre la Autoridad Investigadora, hace
imposible acreditar la existencia de los actos arbitrarios que pretende, pues
contrario a eso, resulta, en la falta de certeza y seguridad juridica, para la
acreditacion de las irregularidades y las conductas desplegadas, y
consecuentemente, se traduce en que esta Sala Unitaria Especializada,
debera resolver la situacion en favor del presunto responsable, toda vez que
estos, no estd obligado a probar su inocencia, derivado de que tiene
reconocida tal calidad a priori.
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de la Nacioén en la accién de inconstitucionalidad nimero 4/2006°, que en lo
gue aqui interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como
una exigencia de predeterminacion normativa claray precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes, y, se cumple cuando consta en la

norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion.

También, sefial6 la Suprema Corte de Justicia que, el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, resulta extensivo alas infracciones
y sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion
administrativa establece una multa por alguna infraccién, la conducta
realizada por la persona presunta responsable debe encuadrar

exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que

sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de razon. De la accion de
inconstitucionalidad previamente sefalada, derivd la jurisprudencia
P.J.100/2006°, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nlcleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacién normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccién y de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex certa que
permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de
las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica,
sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion
y que lo llevarian al terreno de la creacién legal para suplir las imprecisiones de la
norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho
penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de
ésta, en la interpretacién constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a
la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas,
de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancion por alguna
infraccién, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en
la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta
por analogia o por mayoria de razdn. [negritas afiadidas].

Por lo anteriormente fundado y expuesto, no se encuentra acreditado el
segundo elemento de tipicidad de la falta administrativa grave, de abuso de

funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General.

5 Accién de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos. Localizable en el
link siguiente: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649.

6 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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VIIl. INEXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES. Del andlisis a los hechos que
expone la Autoridad Investigadora, a través, del IPRA, los cuales, fueron
constatados con el marco de actuacion legal y reglamentario del presunto
responsable, se obtiene que la conducta de reproche imputada en el IPRA,
no encuentra fundamento, como lo previenen los articulos 1, parrafo tercero,
14 y 16 de la Constitucion, en consecuencia, no se acreditd la existencia de

los hechos que la Ley sefiala como faltas administrativas graves.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fraccion IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General;
1, 2, 4 fraccion Xll; 7, fraccion lll; 33; 42; 43; 44, fracciones |, Il y IV; 45,
fracciones I, Il y 1, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

de Nayarit; se resuelve el presente asunto bajo los siguientes:
IX. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas resultd competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en
apartado de CONSIDERANDO |I.

SEGUNDO. No se acredito la responsabilidad administrativa del C.
Fhkkkkkkkkkkekkkk - en la comision de la falta administrativa grave de
abuso de funciones, de conformidad con el Considerando VII.1., de esta

Sentencia.

TERCERO. De conformidad con los articulos 193 fraccion VI, de la Ley

General, se ordena notificar la presente Sentencia al tenor, siguiente:

a. Personalmente al:

° C kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkk

b. Por oficio a:
e Lapersonatitular de la Direccion Investigadora de la Direccion

General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado
de Nayarit.
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e El Tercero Interesado, El Honorable Congreso del Estado de
Nayarit, Poder Legislativo.

Cumplase.

Asi lo provey6 la Magistrada Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Titular
de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Ana Belén

Rosales Jiménez, quien autoriza y da fe.
SP.03

ESTA HOJA DE FIRMAS CORRESPONDE A LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA CON FECHA TREINTA'Y UNO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
NUMERO DE EXPEDIENTE: SUE/PRA/188/2023, DEL INDICE DE LA SALA UNITARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE NAYARIT.
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