D Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
N Y Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de  Responsabilidad
Administrativa de Servidores Publicos
por falta administrativa grave y de
particular (persona moral) vinculado con
la comision de falta administrativa grave.

EXPEDIENTE: SUE/PRA/187/2022

Tepic, Nayarit a veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro.

Vistos para resolver los autos de los Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa por falta grave con nimero de expediente sefialado al rubro
superior derecho, iniciados por la persona Titular de la Autoridad
Investigadora de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria
Superior del Estado de Nayarit, en el expediente de investigacion
FRkkkkkkeeeeekk - del indice de dicha autoridad, en contra de los
presuntos responsables los ciudadanos - *rFRERkkkckkook
*kkkkkkkhhkkkkkhkkkkhhkkhkhikkk y **************************’ aSI’ como el partICU|ar
vinculado con la comisién de faltas administrativas graves, la empresa
Constructora ****************************. representada por
Tk - por la presunta comision de las faltas administrativas
graves de Abuso de Funciones y uso indebido de recursos publicos;

procediéndose con base en el siguiente:
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ASEN:
Autoridad Investigadora:

Autoridad Substanciadora:

Falta administrativa:

IPRA:

Ley General:
PRA:

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

GLOSARIO

Auditoria Superior Del Estado de Nayarit.

Persona Titular de la Direccién Investigadora de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la ASEN.

Persona Titular de la Direccién Substanciadora de la Direccién
General de Asuntos Juridicos de la ASEN.

Las faltas administrativas atribuidas a los presuntos
responsables previstas por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, en este
caso, identificado con la nomenclatura
Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en sede

jurisdiccional.
El ciudadano , en el desempefio de su
cargo como Director General de Obras Publicas del
Ayuntamiento de Tepic, Nayarit.

La ciudadana en el desempefio de su
cargo como Supervisor de Obra en el Ayuntamiento de Tepic,
Nayarit.

El ciudadano en el desempefio de su
cargo como Jefe del Departamento de Supervision de la
Direccion de Obras Publicas en el Ayuntamiento de Tepic,
Nayarit.

El particular, la empresa contratista 7
representada por el ciudadano

Presunto Responsable 1:

Presunto Responsable 2:

Presunta Responsable 3:

Presunta Responsable 4:

El Ayuntamiento Constitucional de Tepic, Nayarit.

La persona que desempefia un empleo, cargo o comision en el
ente publico del &mbito local, conforme a lo dispuesto en el
articulo 108 de la Constitucion Federal, 122 de la Constitucion
local y 3, fraccion XXV de la Ley General.

Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit.

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.

Ayuntamiento:
Servidor Publico:

Sala Unitaria Especializada:

Tribunal:

ANTECEDENTES
A) Autoridad Investigadora: Inicio y conclusion de la Investigacion.

1. Acuerdo de Inicio de la Investigacion.
El veinte de septiembre de dos mil veintidds, la Autoridad Investigadora dictd
acuerdo de radicacion e inicio de investigacion, ordenando la integracion,

formacion y registro en el libro de Gobierno, del expediente:

ekl k y - [levar a cabo la practica de las diligencias necesarias

para el esclarecimiento de los hechos.

2. Calificacion de la falta administrativa. El siete de octubre de dos mil
veintidos, dictd Acuerdo de Cierre de Investigacion, Existencia y Calificacién de

Faltas Administrativas, las cuales calific6 como graves, con relacién al Resultado
NUm. 5 Observacion NUm. 2.AEI.17.MA.17.FISM-DF.

3. IPRA. El once de octubre de dos mil veintidés, la Autoridad Investigadora

emitid el IPRA nUmerg **rtikkkkkiiikikikikiiiies en el que consideré que

existian elementos probatorios para acreditar la existencia de las faltas
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administrativas graves previstas en los articulos 57 y 71 de la Ley General —
abuso de funciones -, atribuida a los presuntos responsables 1,2y 3,y - uso
indebido de recursos publicos-, atribuida al presunto responsable 4; lo
anterior, con relacion a la observacion: “Resultado Num. 5 Observacion Num.
2.AEI.17.MA.17.FISM-DF”.

Por lo que, el dia catorce de octubre de dos mil veintidos, la Autoridad
Investigadora, presentdé ante la Autoridad Substanciadora el IPRA y sus

anexos.
B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES.

1. Recepcion del IPRA. Mediante acuerdo?! de diecisiete de octubre de dos
mil veintidos, la Autoridad Substanciadora admitio el IPRA referido en el punto
tres del apartado anterior, en los términos propuestos; asimismo, ordend se

registrara e integrara con el nUmero de expediente ** ¥k kkiikkktiiikitikiok

2. Citacion ala Audienciay celebracion. El diecisiete de octubre de dos mil
veintidos, la Autoridad Substanciadora emiti6 acuerdo de citacion a la
audiencia inicial; emplazé y cité a las partes a la celebracion de la mismas;
que tuvo lugar, el diecisiete de noviembre de dos mil veintidés, conforme a lo
qgue se desprende de actuaciones, haciéndose constar la asistencia de la
autoridad investigadora, asi como de los Presuntos Responsables 1, 2, 3
quienes comparecieron asistidos por su abogado defensor, y del Presunto
Responsable 4 quien ejercio su defensa por su propio derecho; exponiendo
sus argumentos de defensa, asi como las pruebas que consideraron
convenientes, los cuales se tuvieron por presentados y ofrecidos, y se

incorporaron al expediente para su tramite en el momento procesal oportuno.

3. Envio del expediente al Tribunal. El diecisiete de noviembre de dos mil
veintidos, la Autoridad Substanciadora dicté acuerdo mediante el cual ordeno
la remision del expediente a este Tribunal, notificando a las partes, por tanto,
mediante el oficip *** ¥ xxrrrxxxxrrsiiniriiiik 2 nrasentd ante la oficialia de
partes de este Tribunal, los autos del expediente ******rxkikikkikrikikix vy su

anexos.

1 Visible de foja 01 a 06 del expedigntg *****#Hsis.
2 Viisible a foja 1 del expediente SUE/PRA/187/2022.
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C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcioén, turno y tramite. Mediante acuerdo® de veinticuatro de
noviembre de dos mil veintidés, la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal, dio cuenta a la Magistrada Presidenta de la recepcion del oficio y
expediente referidos en el punto tres del apartado inmediato anterior, el cual,
se registr6 en el Libro de Gobierno con el numero de expediente:
SUE/PRA/187/2022 y se envid para su trdmite y resolucién a esta Sala
Unitaria Especializada.

2. Acuerdo de admisidn a tramite. En atencién a lo dispuesto por el articulo
209, fraccion Il de la Ley General, la Sala Unitaria, dicté acuerdo* el dieciséis
de mayo del dos mil veintitrés, por el cual admitié a tramite el expediente

referido en el punto anterior, reconociendo la personalidad de las partes.

3. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. El veintiséis de junio de
dos mil veintitrés, se dicté acuerdo® por el cual, en cumplimiento a lo dispuesto
por el ultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley General, se
procedio al andlisis y estudio de las pruebas aportadas por las partes, para su
admision y desahogo. Asi entonces, se tuvieron por admitidas y desahogadas
todas las pruebas aportadas por las partes, desahogandose en los términos

del acuerdo referido.

4. Acuerdo de apertura de alegatos. En el acuerdo referido en el punto
inmediato anterior, al no existir pruebas pendientes por desahogar, se dictd
acuerdo por el que se ordeno el cierre del periodo probatorio y se procedié a
declarar abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles
comunes para las partes. Al efecto, la Autoridad Investigadora, presentd
alegatos, lo cual se advierte en el acuerdo® de treinta y uno de agosto de dos

mil veintitrés.

5. Acuerdo de cierre de instruccién y turno para resolucion. Concluido el
periodo de alegatos, mediante acuerdo’ del veinticinco de septiembre de dos
mil veintitrés, se declar6 el cierre de instruccién y se ordené el turno del

expediente para el dictado de la presente resolucion.

3 Visible a foja 2 del expediente SUE/PRA/187/2022.

4 Visible de foja 6 a foja 9 del expediente SUE/PRA/187/2022.

5 Acuerdo visible de foja 22 a foja 26 del expediente SUE/PRA/187/2022.
6 Visibles a foja 44 del expediente SUE/PRA/187/2022.

7 Acuerdo visible a foja 45 del expediente SUE/PRA/187/2022.
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Asi, una vez notificadas las partes del citado acuerdo, el catorce de noviembre
de dos mil veintitrés, se recibio el expediente en trato en esta Sala Unitaria

Especializada.

7. Ampliacion de plazo para dictar sentencia. El veintiuno de noviembre de
dos mil veintitrés, verificadas las constancias del expediente, se ordend
ampliar el plazo para el dictado de la sentencia, por requerir un mayor analisis

respecto de la conducta desplegada por los presuntos responsables.

Por lo que, una vez notificadas las partes del citado acuerdo y recibido en la
Sala Unitaria Especializada para el dictado de la presente resolucion se

procede al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria, es competente para conocer y
resolver el presente PRA identificado con el expediente numero SUE-
PRA/187/2022, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccién
lll, segundo parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9, fraccion IV, 12,
13, 118 y 209, fracciones IV y V de la Ley General; 1, 2, 4 fraccion XII; 7,
fraccion lll; 33; 42; 43; 44, fracciones |, lll y 1IV; 45, fracciones |, Il y 1lI, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 25y 27 de la
Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de
aplicacion supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-
033/2021, emitidos por el Pleno del Tribunal.

Lo anterior, en razén, de que, la Sala Unitaria Especializada, es la instancia
en materia de responsabilidades administrativas del Tribunal, parte integrante
del Sistema Local Anticorrupcion en caracter autoridad resolutora; respecto
de aquellas presuntas infracciones, que la Autoridad Investigadora califique

como faltas administrativas graves.

Asi, como, se ha referido, el presente PRA, se tramita y desahoga por la
comision de presuntas Faltas administrativas previstas en la Ley General; que
corresponden a abuso de funciones y uso indebido de recursos publicos;

por lo que resulta un asunto competencia de la Sala Unitaria Especializada.
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. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Al ser las
causales de improcedencia y sobreseimiento de estudio preferente, es deber
de esta Sala Unitaria Especializada analizarlas de manera oficiosa, previo al

estudio de fondo del asunto que nos ocupa.

La Ley General aborda dichos conceptos de derecho en los articulos 196 y
197; por su parte, debe atenderse también lo dispuesto por la fraccion | del
articulo 230 de la Ley de Justicia, de aplicacion supletoria de conformidad al
articulo 118 de la Ley General. Criterio adoptado a su vez en la contradiccion
de tesis del rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.8 Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,

cualquiera que sea la instancia.”

Ahora bien, en el punto CUARTO de su escrito de defensa los Presuntos
Responsables 2y 3, manifiestan la existencia de la causal de “improcedencia’,
al considerar que las autoridades investigadoras y substanciadoras de la
ASEN, no fundamentan su competencia para conocer, tramitar o determinar
dafios o perjuicios con motivo de faltas graves en las que se involucren
recursos federales, como sucede en el procedimiento que da origen a este
PRA.

Argumento de improcedencia que resulta inoperante, toda vez que no existe
razon juridica para determinar una diferencia entre recursos de caracter
federal o estatal, respecto de las Responsabilidades Administrativas, ya que
la Ley General, es un marco de actuacion para las autoridades en general y
no prevé una determinacion especifica que distinga ambitos de competencia

a partir del ejercicio de recursos publicos o de su naturaleza y origen.

Incluso, la Ley General, es un cuerpo normativo cuyo objetivo primordial, es
el combate a la corrupcion y el debido cumplimiento de las obligaciones
concernientes al servicio publico, lo que involucra que no exista deficiencias

en su actuaciéon y cumplimiento de sus fines.

Por lo que, donde la norma no distingue, esta Sala Unitaria Especializada no
tiene facultad ni atribucion para hacer distincion o diferencia alguna.

8 Tesis: I1.10. J/5, de Jurisprudencia, de la Octava Epoca, de la Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en materia Com(n, con
registro digital 222780 del Tomo VII, mayo de 1991, pagina 95; de la fuente Semanario Judicial de la Federacién.
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Lo anterior, tiene fundamento en los péarrafos primero, segundo, penultimo y
altimo parrafo de la fraccion lll, del articulo 109 de la Constitucion,
particularmente por lo que concierne a las sanciones administrativas para los

servidores publicos, como se destaca a continuacion:

“Articulo 109. Los Servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

[..]

Ill. Se aplicaran sanciones administrativas alos servidores publicos por los actos
u omisiones que afecten lalegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones.
Dichas sanciones consistiran en amonestacién, suspensiéon, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdémicas, y deberan establecerse de
acuerdo con los beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable
y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones.
La ley establecerd los procedimientos para la investigacion y sancién de dichos actos
u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas vy substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacién y los 6rganos internos de control, o por sus
homaélogos en las entidades federativas, segun corresponda, y seran resueltas por
el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y
sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los 6rganos internos de
control.

[..]

Los entes publicos federales tendran drganos internos de control con las facultades
que determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que
son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion a que
se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contaran con érganos internos de control, que tendran, en
su ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo
anterior, y

[...I”
[Enfasis afiadido].
De lo transcrito, se desprende que la Constitucion, otorga a los entes publicos
estatales, asi como los municipales, competencia para que lleven a cabo las
atribuciones referidas en el penultimo parrafo de la fraccién Ill del articulo 109
de la Constitucién, sin que se advierta una exclusividad de competencias

prevista por la Constitucion.

También, se desprende que seran los Tribunales Administrativos

competentes, quienes resolveran en cuanto a las faltas administrativas
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graves, conforme al segundo pérrafo de la fraccion lll del articulo 109 de la
Constitucion, en ese sentido, el presente argumento carece de sustento

juridico, haciéndolo inoperante.

Aunado a lo anterior, esta Sala Unitaria, advierte que los Presuntos
Responsables 2 y 3 ejercieron su cargo en la Administracion Publica
Municipal, y son quienes ejecutan materialmente las acciones que
materializan la infraccion imputada, encontrdndose entonces sujeto al régimen
y competencia de las autoridades locales, en términos del invocado articulo

de la Constitucion.

Luego, derivado de la reforma en materia anticorrupcion se genero un sistema
concurrente en Materia de Responsabilidades Administrativas, es decir, el
derecho vigente, establece que podran concurrir las autoridades de la
Federacion y de las Entidades Federativas al cumplimiento del objeto de la

Ley General y su Sistema Nacional Anticorrupcién.
Ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley General, que dice:

“Articulo 8. Las autoridades de la Federacion y las entidades federativas

concurriran en el cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.

[.]

Es dable establecer que, no existe razén juridica para determinar una
diferencia entre recursos de caracter federal o estatal, ya que la Ley General,
es un marco de actuacion para las autoridades en general y no preve una
determinacién especifica que establezca dmbitos de competencia por la

naturaleza de recursos publicos.

De ahi que, es un cuerpo normativo cuyo objetivo primordial, es el combate a
la corrupcién, para el debido cumplimiento de las obligaciones concernientes
al servicio publico, lo que implica que no exista deficiencias en su actuacion y
cumplimiento de sus fines conforme al articulo 134 de la Constitucion.
Consecuentemente, donde la norma no distingue, esta Sala Unitaria
Especializada no tiene facultad ni atribucion para hacer distincion o diferencia

alguna.

Asi entonces, los argumentos que pretenden hacer valer los Presuntos
Responsables referidos, a través de sus escritos de defensa, resultan

inoperantes por las consideraciones ya vertidas.
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Una vez expuesto lo anterior, ademas se precisa que del analisis oficioso al
expediente, no se advierte la existencia de alguna causal de improcedencia,

de las previstas por el articulo 196 de la Ley General.

[I. HECHOS MOTIVOS DE LAS RESPONSABILIDADES. La Autoridad

Investigadora en el IPRA nUmerp *****rirxxeiiiiiaast astablecio que llevo a

cabo la investigacion con motivo de la observacion respecto del Resultado 5
observacion 2.AEI.17.MA.17.FISM-DF que integra el expediente de auditoria

del Informe Definitivo del Ayuntamiento de Tepic, Nayarit, consistente en:

Del analisis de los expedientes unitarios de las obras que se relacionan a continuacion, se
observo que el Ayuntamiento no presentd el soporte fisico ni documental para acreditar la
ejecucion de los conceptos considerados dentro de los costos indirectos relacionados en
la tabla; sin embargo dichos conceptos fueron considerados por las empresas contratistas
en su andlisis de costos indirectos y pagados por el Ayuntamiento por un importe de
$293,082.55 (doscientos noventa y tres mil ochenta y dos pesos 55/100 moneda nacional)
IVA incluido, tal como se describe a continuacion:

[.]

5.- Respecto a la obra denominada A) “Rehabilitacién y mejoramiento de instalaciones de
Acuaférico Norte B) Construccion y equipamiento del sistema de cloracién sur en colonia
Félix Pefia”, con un periodo de ejecucién del 4 de septiembre al 4 de diciembre de 2017,
la empresa contratista consideré de acuerdo al andlisis del factor de indirectos y de
acuerdo a su personal; la participacion de residente de obra, técnico, administrativo y de
supervision, sin embargo en la propuesta de la empresa se comprueba la participacion del
representante legal (directivo) y de residente de obra (supervision), sin existir
comprobacion de gastos técnicos administrativos; asi mismo, durante la ejecucion de la
obra no se comprueba el traslado de personal; auxiliares de obra, asi como también en
las construcciones provisionales, como son sefalizacién y en consumos y varios no se
comprueba la seguridad y proteccion, ya que solo el personal cuenta con un chaleco; por
un importe de $3,832.58 (tres mil ochocientos treinta y dos pesos 58/100 moneda nacional)
IVA incluido.

[.]

Y de lo anterior, advirtio hechos que dieron lugar a la posible comisién de las
faltas administrativas de abuso de funciones y uso indebido de recurso

publicos.

En ese sentido, en el apartado del IPRA, identificado como “VI. NARRACION
LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS HECHOS?”, sefial6 que de la revision al
soporte documental de las obras se advirtid que se presupuesto en el analisis
de costos indirectos, los conceptos denominados B) Administracion de
Campo, 2.- Traslado de Personal, 2.2.- Auxiliares de Obra, por la cantidad de
$639.34 (seiscientos treinta y nueve pesos 34/100 moneda nacional), 4.-
Construcciones Provisionales, 4.1.- Sefializacion por la cantidad de $1,395.75
(mil trescientos noventa y cinco pesos 75/100 moneda nacional), 5.-
Consumosy Varios, 5.1.- Seguridad y Proteccion por la cantidad de $1,268.86
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(mil doscientos sesenta y ocho pesos 86/100 moneda nacional), sumando la
cantidad de $3,303.95 (tres mil trescientos tres pesos 95/100 moneda
nacional), mas $528.63 (quinientos veintiocho pesos 63/100 moneda
nacional) del impuesto al valor agregado, generando un monto total de
$3,832.58 (tres mil ochocientos treinta y dos pesos 58/100 moneda nacional),
sin que los mismos fueran ejecutados, toda vez que no hay evidencia

documental ni fotografica que compruebe su ejecucion.

Luego entonces, en el apartado del IPRA, identificado como: “VII.

INFRACCION IMPUTADA”, se desprende esencialmente que, la Autoridad

Investigadora atribuye:

Presunto
Responsable

Calidad

Conducta imputada

Normatividad infringida

Dafo a la
Hacienda
Publica
Municipal

Presunto
Responsable
1

Servidor  Publico
con el cargo de
Director General de
Obras Publicas del
Ayuntamiento

Abuso de funciones, al solicitar
pagos para efecto de que se
pagara en totalidad la obra
denominada A) Rehabilitacion y
Mejoramiento en  Acuaferico
Norte y B) Construcciéon y
Equipamiento de Sistema de
Cloracion sur colonia Félix Pefia
con nimero de contrato MT-
DGOPM-F3-2017/14, de ahi
que, se autoriza a deducir que
realizé acciones para efecto de
que se pagara el total de la obra
sin verificar que se ejecutaran
todos los conceptos indirectos
presupuestados, pactados y
pagados dentro del analisis de
costos indirectos.

Articulo 134 Constitucion
Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; Articulo
133 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit; 7 de
la Ley General; Articulos 3
fraccion XV y 39 Ley de
Fiscalizacion y Rendicién
de Cuentas del Estado de
Nayarit; -Articulos 9, 40,
parrafo segundo fraccion
IV, V y VII, 42 parrafo
primero y segundo y 51 de
la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit.;
Clausula séptima y décima
cuarta del contrato de obra
nimero  MT-DGOPM-F3-
2017/14

Presuntos
Responsables
2y3

Supervisor de obra
y Jefe del
Departamento  de
Supervision de la
Direccion de Obras
Publicas del
Ayuntamiento,
respectivamente

Abuso de funciones, fueron
omisos en sus atribuciones al no
vigilar ni supervisar que se
realizaran todos los conceptos
indirectos presupuestados en la
obra denominada ‘A)
Rehabilitacion 'y Mejoramiento
de Acuaférico Norte y B)
Construccion y Equipamiento de
Sistema de Cloracion sur colonia
Félix Pefia” con nimero de
contrato MT-DGOPM-F3-
2017114, ya que no hay
evidencia documental que
acredite la ejecucion de todos
los conceptos indirectos.

Articulo 134 Constitucion
Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; Articulo
133 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit; 7 de
la Ley General; Articulos 3
fraccion XV y 39 Ley de
Fiscalizacion y Rendicién
de Cuentas del Estado de
Nayarit; Articulos 9, 40,
parrafo segundo fraccion
VII, 42 parrafo primero y
segundo y 51 de la Ley de
Obra Publica del Estado de
Nayarit; y Clausula séptima
y décima cuarta del
contrato de obra MT-
DGOPM-F3-2017/14.

$3,832.58
(tres mil
ochocientos
treinta 'y
dos pesos
58/100
moneda
nacional)
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Presunto particular (persona | Uso indebido de recursos, al | Articulo49y51delaleyde
Responsable | moral)  vinculado | Recibiry aceptar el pago total de Obra Publica del Estado de
4 con la comision de | /@ ~obra denominada “A) | Nayarit; y Clausula séptima
Rehabilitacion y Mejoramiento | y décima cuarta del
de Acuaférico Norte y B) | contrato de obra nimero
grave Construccion y Equipamiento de | MT-DGOPM-F3-2017/14.
Sistema de Cloracion sur colonia
Félix Pefia” con nUmero de
contrato MT-DGOPM-F3-
201714, sin  haber ejecutado
todos los conceptos
presupuestados

falta administrativa

En conclusion, la Autoridad Investigadora en el IPRA, determindé la existencia
de elementos que permiten identificar hechos probablemente constitutivos de
las faltas administrativas graves, especificamente las de: Abuso de
funciones prevista en el articulo 57 de la Ley General, imputada a los
Presuntos Responsables 1, 2y 3ylade uso indebido de recursos publicos,
prevista en el articulo 71 de la Ley General, imputada al Presunto
Responsable 4.

V. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En este punto, se
advierte que los Presuntos Responsables aportaron diversos escritos con

manifestaciones y pruebas de defensa.

Cabe precisar, que no resulta necesaria la transcripcion de todo lo vertido en
los argumentos de defensa, en congruencia con el criterio de jurisprudencia
del rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”,® No
obstante, se plantea una sintesis de los mismos, para un adecuado estudio
de lo expuesto en su defensa, que de manera esencial y sucinta sefialaron lo

siguiente:
Presunto Responsable 1.

Sefald que en términos de lo dispuesto en los articulos 111, 135 y 208

fracciones Il y V de la Ley General, se reserva su derecho a no declarar.
Presuntos Responsables 2y 3

En el presente PRA, los Presuntos Responsables 2 y 3 hicieron valer
argumentos de defensa; advirtiendo esta Sala Unitaria Especializada que a

pesar de haber sido presentados mediante escritos por separado, resultan

9 Tesis: 2a./J. 58/2010, de Jurisprudencia, de la Novena Epoca, de la Instancia de la Segunda Sala, en materia Comuin, con registro digital
164618 Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830; de la fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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coincidentes, razén por la cual, para no realizar repeticiones innecesarias en

la presente sentencia, se atenderan en un solo apartado.

Por cuanto a la manifestacion de que el emplazamiento resulta ilegal en virtud
de las deficientes diligencias de investigacion; ya que no se acredita diligencia
alguna que la autoridad haya realizada para la obtencion de algun documento
emitido por una autoridad inobservando los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los
derechos humanos; asimismo, refieren que al no tener acceso a la totalidad
de las constancias que llevo a la autoridad investigadora a determinar la
existencia de la falta imputada se deja en total y completo estado de

indefension.

De este argumento se determina que, no le asiste la razén; lo que conlleva a

gue resulte infundado e inoperante.

Toda vez, que conforme con el articulo 193 fraccion 119, de la Ley General, el
emplazamiento a los Presuntos Responsables para que comparezcan al PRA,
debe ser notificado personalmente, debiendo entregarse copia certificada del
IPRA y del acuerdo por el que se admite; de las constancias del expediente
de presunta responsabilidad administrativa integrado en la investigacién, asi
como de las demas constancias y pruebas que hayan aportado u
ofrecido las autoridades investigadoras para sustentar el IPRA; situacion
gue acontecio tal y como lo sefialan los presuntos responsables y como consta
en las constancias de notificacion de fecha veinticinco de octubre de dos mil

veintidos.11

Por otro lado, y respecto a lo sefialado en el punto TERCERO de los escritos
de defensa en el sentido de que el acuerdo de calificacion de falta no se sefial6
con precision las circunstancias particulares que se hayan tenido en
consideracion para la emision de la calificacion, lo que resulta en una indebida
motivacion y calificacion de la falta, asi como violacion al principio de legalidad

en la investigacion.

10 Articulo 193. Seran notificados personalmente:

I. El emplazamiento al presunto o presuntos responsables para que comparezca al procedimiento de responsabilidad administrativa. Para que
el emplazamiento se entienda realizado se les debera entregar copia certificada del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y del
acuerdo por el que se admite; de las constancias del Expediente de presunta Responsabilidad Administrativa integrado en la investigacion,
asi como de las demas constancias y pruebas que hayan aportado u ofrecido las autoridades investigadoras para sustentar el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa;
1 Visibles en fojas 13 y 15 del expediente
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Esta Sala Unitaria Especializada determina que el argumento es infundado e

inoperante.

Se precisa que el articulo 100 de la Ley General dispone que concluidas las
diligencias de investigacion, las autoridades investigadoras procederan al
analisis de los hechos, asi como de la informacion recabada, a efecto de
determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefale
como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no grave; y
que una vez calificada la conducta en los términos del péarrafo anterior, se
incluira la misma en el IPRA y este se presentara ante la autoridad
substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad

administrativa.

Al respecto, del Acuerdo de fecha siete de octubre de dos mil veintidos?!?
denominado Acuerdo de Cierre de Investigacion, Existencia y Calificacion de
Falta Administrativa, se constata el apartado denominado como HECHOS
donde la autoridad investigadora determind la conducta atribuida a los
presuntos responsables, y la calific6 como grave; ordenando en

consecuencia, la elaboracion del IPRA.

Bajo ese tenor, esta Sala Unitaria Especializada sostiene que el procedimiento
administrativo se inicia una vez concluida la etapa de investigacion con la
elaboracion del informe de presunta responsabilidad administrativa y la
admision correspondiente; en ese sentido, se advierte que el IPRA que dio
inicio al presente PRA contiene la valoracién de los hechos y pruebas
recabadas, asi como las faltas administrativas imputadas a los presuntos
responsables; mismo que fue remitido a la Autoridad Substanciadora con las
constancias de investigacion, quien ordend el emplazamiento a los presuntos

responsables y los cit6 a la audiencia correspondiente.

En efecto, el IPRA es el instrumento mediante el cual las Autoridades
Investigadoras describen los hechos relacionados con algunas de las faltas
administrativas sefialadas en la Ley General, en términos de los articulos 3
fraccion XVIIl 'y 194 fracciones V y VI, exponiendo en forma documentada, los
motivos y presunta responsabilidad de los servidores publicos en la comision

de faltas administrativas.

12 Visible a foja 166 del expediente
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Es decir, en el IPRA se fijja la litis materia del procedimiento de
responsabilidad, luego de que la Autoridad Investigadora a través de dicho
instrumento ejerza la accion punitiva, y sobre este los presuntos responsables

determinen su defensa.

Al respecto, el IPRA constituye la referencia imprescindible para la defensa de
los presuntos responsables, que en el presente caso, se constata que fueron
emplazados y citados a la audiencia inicial, compareciendo de manera
personal, y en la cual tuvieron la oportunidad de oponer defensa, asi como
manifestar por escrito lo que los presuntos responsables consideraron que
convenia a su interés legal, ademéas de ofrecer pruebas en los términos

precisados por la ley.

Por consiguiente, los presuntos responsables ante la posibilidad de verse
afectados con motivo del inicio de un procedimiento de responsabilidad
administrativa, conocieron de manera oportuna las presuntas imputaciones
origen del mismo, y estuvieron en condiciones de esgrimir argumentos para
desvirtuar aquellas imputaciones que pudieran afectar en sus derechos al

emitirse una resolucion.

De ahi que esta Sala Unitaria Especializada determine que no se trasgredi6
el principio de legalidad, y por consiguiente resultan infundados e inoperantes

los sefalamientos citados.

Por otra parte, resulta infundado e inoperante el argumento esgrimido
respecto de que el acuerdo de admision del IPRA de fecha diecisiete de
octubre de dos mil veintidés, no establece de forma explicita que se tuvo por
iniciado el referido procedimiento, vulnerando en su perjuicio los derechos a
una adecuada defensa y de seguridad juridica, toda vez que conforme al
articulo 112'® de la Ley General el procedimiento de responsabilidad
administrativa dard inicio cuando las autoridades substanciadoras admitan el
IPRA, siendo este la presuncion logica de legalidad, aunado a que los
presuntos responsables fueron emplazados en términos del articulo 193
fraccion | de la misma ley, como se especificd en lineas que anteceden;

acudieron a la audiencia inicial, siendo asistidos por sus defensores

13 Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las autoridades substanciadoras, en el &mbito de su
competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad.
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particulares y formularon manifestaciones de defensa y ofrecieron pruebas

gue consideraron pertinentes en su favor.

Aunado a lo anterior, los Presuntos Responsables 2 y 3 realizaron argumentos
de defensa, en este sentido, al tratarse de cuestiones de fondo, estos seran
atendidos al momento del analisis que corresponda dentro del Considerando

VII, asi como el principio de tipicidad.
Presunto Responsable 4.

El Presunto Responsable 4 durante el desahogo de la audiencia manifesto
que ejerceria su defensa por su propio derecho; asimismo, que realizaria el
reintegro del monto observado, sin que de actuaciones conste que se llevo a

cabo.

Una vez fijados los hechos controvertidos por las partes, se procede al tenor

del siguiente Considerando.

V. MEDIOS DE PRUEBA.

La Ley General establece el momento procesal en que las partes deben
aportar las pruebas en los asuntos relacionados con faltas administrativas
graves. Asi, el articulo 209%* de la Ley en cita, dispone que, tratdndose de
faltas graves, las Autoridades Substanciadoras, deben observar las
disposiciones contenidas en las fracciones | a la VII del articulo 208,

destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su
declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime
necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas
tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo que
a su derecho convenga_y ofrecer las pruebas que estimen conducentes, debiendo
exhibir las documentales que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que
las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente.

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su
derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora
declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podran ofrecer
mas pruebas, salvo aguellas que sean supervenientes;

Enfasis afiadido

De lo anterior, es posible establecer que las partes en el PRA, deben aportar

sus pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial y una vez

14 Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad
con el procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan
conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones: ...
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cerrada la audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo

aguellas que sean supervenientes.

Por su parte, el articulo 194, fraccion VIl de la Ley General, establece que las
Autoridades Investigadoras deberdn aportar las pruebas para acreditar la falta
administrativa y la responsabilidad que se atribuye a la persona sefialada

Presunta Responsable al momento de emitir su IPRA.

Asi entonces, del andlisis a los autos, se tiene que las partes aportaron sus

pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1 De la Autoridad Investigadora. Con base en lo anterior, es de sefialarse
gue en el presente PRA, la Autoridad Investigadora precisé que, con
fundamento en los articulos 130, 131, 133 y 136, de la Ley General, a efecto
de acreditar las faltas que les atribuye a las personas presuntas responsables
1, 2, 3y 4 anunci6 pruebas documentales publicas relacionadas en el IPRA.1®

Por lo anterior y atendiendo al acuerdo® del veintiséis de junio de dos mil
veintitrés, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales
publicas listadas en el IPRA de conformidad con lo establecido en el referido

acuerdo, en términos de los articulos 130, 133, 158 y 159 de la Ley General.

V.2 Del Presunto Responsable 1. Se tiene que asistio a la Audiencia Inicial
y ejerci6 su derecho de audiencia; no obstante, no ofrecié probanza alguna.

V.3. De los Presuntos Responsable 2 y 3. Con relacién a las pruebas
ofrecidas por los Presuntos Responsables 2, 3, se tiene que asistieron a la
audiencia inicial y ejercieron su derecho de audiencia y defensa como lo
establece el articulo 208, fraccién VII, de la Ley General, pues de la lectura
del acta se advierte que se les tuvieron por realizadas sus manifestaciones de
manera escrita, ofrecieron las pruebas: instrumental de actuaciones y
presuncional legal y humana, las cuales se encuentran relacionadas en la
fraccion I11.3 y 111.4 del acuerdo del veintiséis de junio de dos mil veintitrés, las
cuales se tuvieron por admitidas, en los términos precisados en el acuerdo ya

referido.

V.4. Del Presunto Responsable 4.

15 Visible de la foja 11 ala12enel .
16 Visible de la foja 22 a la 26 del expediente SUE/PRA/187/2022.
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Se tiene que asistio a la Audiencia Inicial y ejercio su derecho de audiencia;

no obstante, no ofrecié probanza alguna.

VI.  VALORACION DE LAS PRUEBAS. Los articulos 131 y 134 de la Ley
General establecen que las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas
de la logica, la sana critica y de la experiencia, las pruebas documentales
privadas, testimoniales, las inspecciones y periciales, y demas medios de
prueba licitos que ofrezcan las partes, sélo haran prueba plena cuando a juicio
de la Autoridad Resolutora resulten fiables y coherentes de acuerdo con la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de

forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a las pruebas, a favor de las personas presuntas
responsables, se deben de garantizar, entre otros, los derechos de presuncién
de inocencia; no autoincriminacion; valor probatorio de la confesion; conocer
la imputacién; principio de admision de las pruebas —pertinencia y que no sean
contrarias a derecho- valor probatorio de la prueba; y defensa adecuada —

defensa técnica o formal por un defensor—.

Ademas, es importante precisar que, en cuanto a la valoracion de la prueba,
el articulo 20, Apartado A, fraccion Il de la Constitucion, establece el sistema

de la libre apreciacion de manera libre y logica.

En ese sentido, esta Sala Unitaria Especializada aplicara las reglas de la
l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de las experiencias, a la

luz de la sana critica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley General, del cual se
advierte que, la Unica limitacién para conocer la verdad de los hechos, es que
las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a los
derechos humanos, excluyendo Unicamente a la prueba confesional a cargo
de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va acorde con lo

establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia.

Ahora bien, la libertad de la prueba es amplia, pero no ilimitada, pues todo
medio de prueba debe cumplir ciertos requisitos de legalidad en la obtencion
de la fuente de prueba y de licitud, ademas de cumplir con los requisitos de

idoneidad, pertinencia y utilidad en la obtencién de la misma.

En principio, debe precisarse que la carga de la prueba en el PRA para

demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de
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tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellas personas a quienes se
imputen las mismas, corresponde a la Autoridad Investigadora; ello, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley General.

Una vez expuesto lo anterior, se procede a realizar la valoracion de las
pruebas ofrecidas por las partes y, en razén de ello, determinar si con estas,
se acredita la falta administrativa grave de abuso de funciones atribuida a
los Presuntos Responsables 1, 2 y 3 y la de uso indebido de recursos
publicos atribuida al Presunto Responsable 4.

VI.1 De la Autoridad Investigadora. En su IPRA, la Autoridad Investigadora
aport6 como pruebas para acreditar la falta atribuida a los Presuntos
Responsables 1, 2, 3y 4, las que obran listadas en el apartado identificado
como “VIIl. MEDIOS PROBATORIOS”, que consisten en diversas
documentales publicas, las cuales se encuentran relacionadas en la fraccion
l11.1 del acuerdo de veintiséis de junio de dos mil veintitrés, las cuales fueron

admitidas y desahogadas en los términos preciados en el mismo.

Al efecto, esta Autoridad Resolutora procede a valorar los medios probatorios,
por lo que del andlisis de las probanzas ofrecidas, admitidas y desahogadas,*’
se obtiene que se tratan de documentos publicos en virtud de contener sellos
y firmas indicativos de haber sido elaborados o validados por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones; por lo tanto, tienen valor probatorio
pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 158 y 159
de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia numero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena.1®”.

Debe precisarse que, algunos de los escritos presentados con motivos de los
requerimientos de la Autoridad Investigadora, si bien proceden de personal
del servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian
documentales publicas con pleno valor probatorio; lo cierto es, que dada su

naturalezay por presentarse para justificar los hechos imputados o en defensa

17 Segun se desprende del acuerdo de veintiséis de junio de dos mil veintitrés, visible de la foja 26 del expediente SUE/PRA/187/2022.
18 Publicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, compilacién 1917-1995.

Pagina 18 de 32



XN Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
e ¥ Sala Unitaria Especializada

como parte imputada, deben analizarse con los demas elementos de prueba
para acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar, conforme a lo

establecido en los articulos 131 y 133 de la Ley General.

VI.2 De los presuntos responsables 2 y 3. Por cuanto a los Presuntos
Responsables 2y 3 en el acuerdo?!® del veintiséis de junio de dos mil veintitrés,

se les tuvo por admitidas las pruebas aportadas en su audiencia inicial.

En este sentido, las probanzas corresponden a la presuncional legal y

humana, asi como a la instrumental de actuaciones-

Al respecto, se establece que, en términos de la Ley General, dichas
probanzas no forman parte del catalogo de pruebas que pueden aportarse en
el PRA, ya que los articulos 144 al 181, solo contemplan las pruebas:
testimonial, la documental, la informacion que conste en medios electrénicos,

Opticos o en cualquiera otra tecnologia, la pericial y la inspeccion.

Sin embargo, la instrumental de actuaciones, se constituye con las
constancias que obran en autos, mientras que la prueba presuncional, es la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos, probados al momento de
hacer la deduccién respectiva, de lo que se advierte, que tales pruebas tienen
como base el desahogo de otras, por tanto, es correcto afirmar que tales
probanzas no tiene identidad propia y debido a tan especial naturaleza, su
ofrecimiento no tiene mayor problema, inclusive, aun y cuando no se
ofrecieran, como pruebas, no podria impedirse al Resolutor, que tome en
cuenta las actuaciones existentes y que apliqgue el analisis inductivo y
deductivo que resulte de las pruebas, para resolver la Litis planteada, pues en
ello radica la esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, de aplicacion
supletoria de la Ley General, razon por la cual, se determina, que dichas
probanzas tendran el valor que corresponda al tipo de prueba que se trate, en

términos de los articulos 130, 131, 133y 134 de la Ley General.
VI.3 De los presuntos responsables 1y 4.

Los Presuntos Responsables 1 y 4 no ofrecieron probanza alguna, como

consta en el acuerdo de veintiséis de junio de dos mil veintitrés.

19 Visible de la foja 22 a la 26 del expediente SUE/PRA/187/2022.
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Una vez realizada la valoracién de las pruebas aportadas por las partes en el
presente PRA, esta Sala Unitaria Especializada, con fundamento en lo
dispuesto por la fraccion VI del articulo 207 de la Ley General, procede a
exponer las consideraciones légico-juridicas que sirven de sustento para la

emision de la Sentencia que nos ocupa.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICAS JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION. En este punto, se
precisa que al derecho administrativo sancionador le son aplicables los
principios del derecho penal. Bajo esta premisa, dada la similitud y la unidad
de la potestad punitiva, puede acudirse a los principios penales sustantivos
como es el principio de tipicidad, siempre y cuando se tomen de manera
prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

El principio de tipicidad, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la norma de una
predeterminacion inteligible de la infraccidén y de la sancion, suponiendo en
todo caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacién y que lo llevarian al terreno de la

creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible de estar perfectamente precisada en
una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al hecho;
sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que en
materia de derecho administrativo sancionador, como es el procedimiento
para fincar responsabilidad administrativa a los servidores publicos, la
conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y exacta,

referente a la accién u omisidon sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia
P./J. 99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
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LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO.”2° emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia dela
Nacion, en la que se sostiene que, tratdndose de las normas relativas al
procedimiento administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su

naturaleza.

Referido lo anterior, por economia procesal, atendiendo al principio de mayor
beneficio, y de conformidad a lo establecido por el articulo 205 de la Ley
General?!, esta Sala Unitaria Especializada procede a analizar los hechos

motivo de la imputacion.

En el IPRA, la Autoridad Investigadora, identifico un apartado denominado:
“ANTECEDENTE DE LA INVESTIGACION?”, en el que esencialmente sefialé
que el veinte de septiembre del dos mil veintidos la Direccion Investigadora
adscrita a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit, inici6 la investigacion correspondiente mediante
acuerdo de radicacion del expediente ASEN/DGAJ/DI/2017/TEPIC-09,
respecto de la determinacion de la observacion Resultado 5 observacion
2.AEIL.17.MA.17.FISM-DF que integra el expediente de auditoria del Informe
Definitivo del sujeto fiscalizado Ayuntamiento de Tepic, Nayarit, que a la letra

senala:

Del analisis de los expedientes unitarios de las obras que se relacionan a continuacion,
se observé que el Ayuntamiento no presenté el soporte fisico ni documental para
acreditar la ejecucion de los conceptos considerados dentro de los costos
indirectos relacionados en la tabla; sin embargo dichos conceptos fueron considerados
por las empresas contratistas en su andlisis de costos indirectos y pagados por el
Ayuntamiento por un importe de $293,082.55 (doscientos noventa y tres mil ochenta y dos
pesos 55/100 moneda nacional) IVA incluido, tal como se describe a continuacién:

[..]

5.- Respecto a la obra denominada A) “Rehabilitacion y mejoramiento de instalaciones de
Acuaférico Norte B) Construccion y equipamiento del sistema de cloracién sur en colonia
Félix Pefia”, con un periodo de ejecucion del 4 de septiembre al 4 de diciembre de 2017,
la empresa contratista consideré de acuerdo al analisis del factor de indirectos y de
acuerdo a su personal; la participacion de residente de obra, técnico, administrativo y de
supervision, sin embargo en la propuesta de la empresa se comprueba la participacion del
representante legal (directivo) y de residente de obra (supervision), sin existir
comprobacion de gastos técnicos administrativos; asi mismo, durante la ejecucién de la
obra no se comprueba el traslado de personal; auxiliares de obra, asi como también en
las construcciones provisionales, como son sefializacion y en consumos y varios no se
comprueba la seguridad y proteccion, ya que solo el personal cuenta con un chaleco; por

20 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 88/2006,
Fuente: Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, agosto de 2006, pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.

21 Articulo 205. Toda resolucion debera ser clara, precisa y congruente con las promociones de las partes, resolviendo sobre lo que en ellas
hubieren pedido. Se debera utilizar lenguaje sencillo y claro. Debiendo evitar transcripciones innecesarias.

Pagina 21 de 32



N Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
: “}_,: Sala Unitaria Especializada

un importe de $3,832.58 (tres mil ochocientos treinta y dos pesos 58/100 moneda nacional)
IVA incluido.

[..]

[Enfasis afiadido]

Como primero punto resulta necesario esclarecer que el contrato MT-
DGOPM-F3-2017/14 integra dos obras, tal y como se describe en el mismo y

se especifica de manera grafica a continuacion??:

OBRA NUMERO DE IMPORTE
OBRA

A) Rehabilitacion y 17/FISM17038-CP $1,430.097.52 (un millén
Mejoramiento cuatrocientos treinta mil noventa y

Acuaférico Norte siete pesos 52/100 m.n)
B) Construccion y 17/FISM17039-CP | $433,259.66 (cuatrocientos treinta
Equipamiento del y tres mil doscientos cincuenta y

Sistema de Cloracion de nueve pesos 66/100 m.n)

Acuaférico Sur Colonia
Félix Pefia

Por lo que del analisis de la imputacidn, se constaté que la misma se refiere a

los conceptos de costos indirectos de ambas obras.

En ese sentido, la Autoridad Investigadora en el apartado denominado
“NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS HECHOS,” sefiala que
de la revision al soporte documental de las obras se advirti6 que se
presupuesto en el analisis de costos indirectos, los conceptos denominados
B) Administracion de Campo, 2.- Traslado de Personal, 2.2.- Auxiliares de
Obra, por la cantidad de $639.34 (seiscientos treinta y nueve pesos 34/100
moneda nacional), 4.- Construcciones Provisionales, 4.1.- Sefializacion por la
cantidad de $1,395.75 (mil trescientos noventa y cinco pesos 75/100 moneda
nacional), 5.- Consumos y Varios, 5.1.- Seguridad y Proteccion por la cantidad
de $1,268.86 (mil doscientos sesenta y ocho pesos 86/100 moneda nacional),
sumando la cantidad de $3,303.95 (tres mil trescientos tres pesos 95/100
moneda nacional), mas $528.63 (quinientos veintiocho pesos 63/100 moneda
nacional) del impuesto al valor agregado, generando un monto total de
$3,832.58 (tres mil ochocientos treinta y dos pesos 58/100 moneda nacional),
sin que los mismos fueran ejecutados, toda vez que no hay evidencia

documental ni fotografica que compruebe su ejecucion.

De lo anterior, y del IPRA es posible determinar que la Autoridad Investigadora

pretende acreditar lo siguiente:

2 Como se especifica a foja 4 del Contrato Nimero MT-DGOPM-F3-2017/14 visible a foja 17 del expedignte *****x*#xsxsisssi
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a) El Presunto Responsable 1, solicité pagos de las obras denominadas
Rehabilitacion y Mejoramiento de Acuaférico Norte en Tepic y
Construccion y Equipamiento del Sistema de Cloracion de Acuaférico
Sur, Colonia Félix Pefia, con niumero de contrato MT-DGOPM-F3-
2017/14 sin verificar que se ejecutaran todos los conceptos indirectos
presupuestados, pactados y pagados dentro del analisis de costos
indirectos.

b) Los Presuntos Responsables 2 y 3 fueron omisos en sus atribuciones
al no vigilar ni supervisar que se realizaran todos los conceptos
indirectos presupuestados en las obras denominadas Rehabilitacion y
Mejoramiento de Acuaférico Norte en Tepic y Construccién y
Equipamiento del Sistema de Cloracion de Acuaférico Sur, Colonia
Félix Pefia, con numero de contrato MT-DGOPM-F3-2017/14; ya que
no hay evidencia documental que acredite la ejecucion de todos los
conceptos indirectos.

c) El Presunto Responsable 4 recibi6 y acepto el pago total de las obras
denominadas Rehabilitacion y Mejoramiento de Acuaférico Norte en
Tepic y Construccion y Equipamiento del Sistema de Cloracién de
Acuaférico Sur, con nimero de contrato MT-DGOPM-F3-2017/14, sin

embargo, no ejecuté todos los conceptos presupuestados.

A juicio de esta Sala Unitaria Especializada, la descripcién de los hechos
establecidos en el IPRA, no se encuentra relacionada con la falta que se le
imputa a los presuntos responsables, ya que la Autoridad Investigadora no
expone de manera documentada con pruebas idéneas y suficientes la

comision de la presunta responsabilidad administrativa.

Si bien, la Autoridad Investigadora especificé que la Autoridad Fiscalizadora
en su resultado de auditoria 5 Observacion Num. 2 AEI.17.MA.17.FISM-DF
sefialé que, el Ayuntamiento no present6 soporte fisico ni documental para
acreditar la ejecucién de los conceptos considerados dentro de los costos
indirectos referidos en el presente apartado; lo cierto es que, no obra
documento con el cual se acredite como es que se arrib6 a la conclusion de
que los conceptos no fueran ejecutados, y que por consecuencia se
determinara que se pagaron conceptos por costos indirectos de obra sin

verificar que se realizaran los términos pactados.
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Esto es, ya que tal y como lo sefiala la autoridad investigadora en el IPRA en
el apartado correspondiente a -Nexo Causal®3- a partir de las documentales
publicas consistentes en el Contrato numero MT-DGOPM-F3-2017/14, asi
como del andlisis de costos indirectos, solamente es posible determinar que
efectivamente existia una obligacion contractual; lo cierto es que no es
suficiente para acreditar fehacientemente que los presuntos responsables 1,
2 y 3 incurrieron en abuso de funciones, ni el presunto responsable 4 en un

uso indebido de recursos.

Se advierte que la Autoridad Investigadora relaciona diversas documentales
para acreditar la conducta de los presuntos responsables, descritas en la
fraccion 11l.1 del acuerdo del veintiséis de junio de dos mil veintitrés,
identificados en los numerales del 6 al 13.

Sin embargo, del analisis de las mismas se constata que estos versan
exclusivamente sobre o6rdenes de pago relacionadas con estimaciones
respecto de una de las obras del contrato MT-DGOPM-F3-2017/14
identificada como “A) Rehabilitacion y Mejoramiento Acuaférico Norte, con
namero 17/FISM17038-CP”, sin que aporte evidencia respecto de los costos
indirectos no comprobados, luego de que de los documentos aportados se
advierta que efectivamente acreditan la suscripcion de contrato para la
ejecucion de obras, y que se realizaron pagos respecto de estimaciones de

una de las obras contenidas en el mismo, como se advierte a continuacion:

Cuadro elaborado de conformidad a las pruebas relacionadas por la Autoridad Investigadora

Folio de NUmero de obra que ampara Cantidad Estimacion | Comprobante de
la orden que ampara pago
de pago
17/FISM17038-CP relativo al inciso | $102,302.17 (ciento dos Por la cantidad
1 098 A) Rehabilitacion y Mejoramiento mil trescientos dos 11 especificada en
Acuaférico Norte, del Contrato MT- | pesos 17/100 moneda la orden de pago
DGOPM-F3-2017/14 nacional)
2 118 17/FISM17038-CP relativo al inciso | $210,792.17 (doscientos No No acompafia
A) Rehabilitacion y Mejoramiento diez mil setecientos especifica documentacion
Acuaférico Norte, del Contrato MT- noventa y dos pesos que acredite el
DGOPM-F3-2017/14 17/100 moneda pago
nacional)
3 099 17/FISM17038-CP relativo al inciso | $597,637.29 (Quinientos 2C2 Por la cantidad
A) Rehabilitacién y Mejoramiento noventa y siete mil especificada en
Acuaférico Norte, del Contrato MT- seiscientos treinta y la orden de pago
DGOPM-F3-2017/14 siete pesos 29/100
moneda nacional)
4 118-B 17/FISM17038-CP relativo al inciso | $57,597.81 (cincuenta y 5-FIN Por la cantidad
A) Rehabilitacién y Mejoramiento siete mil quinientos especificada en
Acuaférico Norte, del Contrato MT- noventa y siete pesos la orden de pago
DGOPM-F3-2017/14 81/100 moneda
nacional)

2 Visible a foja 5 en el apartado correspondiente a los servidores publicos, y a foja 9 vuelta por lo que corresponde al particular vinculado a
falta administrativa grave, del expediente IPRA/2017/TEPIC-09
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5 100 17/FISM17038-CP relativo al inciso $84,172.42 (ochenta y 3A1 Por la cantidad
A) Rehabilitacion y Mejoramiento | cuatro mil ciento setenta especificada en
Acuaférico Norte, del Contrato MT- y dos pesos 42/100 la orden de pago
DGOPM-F3-2017/14 moneda nacional)
6 118-A 17/FISM17038-CP relativo al inciso $153,200.36 (ciento AC4 Por la cantidad
A) Rehabilitacion y Mejoramiento cincuenta y tres mil especificada en
Acuaférico Norte, del Contrato MT- doscientos pesos la orden de pago
DGOPM-F3-2017/14 36/100 moneda
nacional)

Luego de lo anterior, esta Sala Unitaria determina que las documentales
descritas tienen relacion con los conceptos de obra descritos en las
estimaciones, y que las mismas acreditan pagos por la cantidad de
$994,910.05 (novecientos noventa y cuatro mil novecientos diez pesos 05/100
moneda nacional) relacionadas con la obra numero 17/FISM17038-CP
identificada en el contrato MT-DGOPM-F3-2017/14 como apartado A)
Rehabilitacion y Mejoramiento Acuaférico Norte, del Contrato MT-DGOPM-
F3-2017/14; sin que ello resulte conducente y suficiente toda vez que no existe
relacion directa entre el hecho que se pretende acreditar y o que se obtiene
de cada una de las pruebas que ofrece; por lo que la imputacion formulada
por la Autoridad Investigadora deviene infundada aunado a que no se exponen
argumentos que permitan a esta Sala Unitaria Especializada corroborar que

efectivamente existe la conducta irregular, mas alla de toda duda razonable.

Ademas, se reitera que el contrato MT-DGOPM-F3-2017/14 consta de dos
obras; A) Rehabilitacibn y Mejoramiento Acuaférico Norte con numero
17/FISM17038-CP con un costo de $1,430.097.52 (un millébn cuatrocientos
treinta mil noventa y siete pesos 52/100 m.n); y B) Construccion y
Equipamiento del Sistema de Cloracion de Acuaférico Sur Colonia Félix Pefa
17/FISM17039-CP por $433,259.66 (cuatrocientos treinta y tres mil doscientos
cincuenta y nueve pesos 66/100 m.n), con un costo total de $1,863,357.18
(un millén ochocientos sesenta y tres mil trescientos cincuenta y siete
pesos 18/100 moneda nacional) con IVA incluido™4 y cuyo andlisis de
factor de indirectos se realizé respecto de ambas obras, como se evidencia

con el documento relacionado por la Autoridad Investigadora:

2 Como se advierte de la foja cuatro del contrato, visible a la 17 del expediente de investigacion
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ANALISIS DEL FACTOR D
LICITACION No. E INDIRECTOS

PARA LA OBRA:

B) ADMINISTRACION DE CAMPO

3|
393347 031

3,83059 1.09

No obstante, las documentales publicas aportadas solamente sustentan un
porcentaje de pago respecto de una de las obras, como se aprecia de las
estimaciones aportadas y de las 6rdenes de pago, facturas y cuentas que
reflejan transferencias; sin que ello acredite siquiera que se pag6 la totalidad
de lo convenido en el contrato, y por consecuencia los costos indirectos

calculados conforme a las mismas.

Aunado a lo anterior, para esta Sala Unitaria Especializada no queda
plenamente demostrada la imputacibn realizada a los presuntos
responsables, partiendo de que no se advierte justificacion o elementos
mediante los cuales la Autoridad Investigadora funde y motive el tratamiento
y justificacién que debe seguirse para la comprobacion de los costos indirectos

de una obra.

Se precisa lo anterior, luego de que la Autoridad Investigadora para efecto de
sustentar su imputaciéon aporte documentales consistentes en estimaciones
por conceptos directos de obra, no obstante, los costos indirectos tienen una
naturaleza distinta a aquellos, luego de que corresponda a gastos generales
necesarios para la ejecucion de los trabajos, sin que estos se encuentren
incluidos en los primeros; es decir, los costos indirectos no pueden tener
aplicacion a un producto determinado, pues esencialmente se componen por
gastos de administracion, organizacion, vigilancia, supervision, construccion
de instalaciones generales necesarias para realizar conceptos de trabajo,

entre otros.
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Lo anterior encuentra sustento en la tesis niumero 1.10.A.184 A (9a.), del rubro

y texto siguiente:

COSTOS INDIRECTOS. LA EXTENSION DEL PLAZO DE EJECUCION DE LOS
TRABAJOS PACTADOS EN UN CONTRATO DE OBRA PUBLICA POR CAUSAS QUE
NO SEAN IMPUTABLES AL CONTRATISTA, HACE PROCEDENTE SU RECLAMO
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JULIO DE 2010).

De los articulos 154 y 180 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, vigente hasta la fecha indicada, se advierte que el precio
unitario por concepto de obra se integra, entre otros, con los costos indirectos, y que
éstos corresponden a los gastos generales necesarios para la ejecucion de los
trabajos no incluidos en los costos directos que realiza el contratista, tales como
gastos de administracién, organizacién, direccion técnica, Vvigilancia,
supervision, construccion de instalaciones generales necesarias para realizar
conceptos de trabajo, el transporte de maquinaria o equipo de construccion,
imprevistos y, en su caso, prestaciones laborales y sociales correspondientes al
personal directivo y administrativo. Por tanto, si se toma en consideracion que el
plazo de ejecucion en que se realizan los trabajos contratados es determinante para
poder fijar el precio unitario de cada concepto de obra, ya que la duracién de la
construccion es un elemento mas que debe considerarse para valuar diversos costos,
entre ellos, los indirectos, es innegable entonces que en el evento en que se extienda
ese plazo por causas no imputables al contratista, tal circunstancia hace procedente su
reclamo.

Bajo esa perspectiva, para esta Sala Unitaria Especializada, resulta infundado
el planteamiento de la Autoridad Investigadora, ademas de que conforme al
articulo 135 de la Ley General la carga de la prueba corresponde a esta, para
efecto de demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la
existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellas personas a

guienes se imputen las mismas.

Si bien, la conducta imputada a los presuntos responsables deriva de un
resultado de auditoria a la cuenta publica dos mil diecisiete, la autoridad
investigadora se encuentra obligada a llevar a cabo aquellas diligencias de
investigacion que le permitan allegarse de los elementos probatorios que le
garanticen demostrar la observacion formulada, en este caso, que los costos
indirectos no fueron ejecutados, sin que en el presente PRA se advierta de
manera documentada la existencia de conceptos por costos indirectos no
ejecutados y cobrados, al no exponer con las pruebas idoneas y suficientes

los fundamentos y motivos de presunta responsabilidad.

Asi pues, no se encuentra acreditada, a partir de las documentales publicas
aportadas, de qué manera la Autoridad Investigadora, determino la diferencia
entre los costos indirectos pactados y no ejecutados de las obras
denominadas A) Rehabilitacion y Mejoramiento Acuaférico Norte con nimero
17/FISM17038-CP y B) Construcciéon y Equipamiento del Sistema de
Cloracion de Acuaférico Sur Colonia Félix Pefia 17/FISM17039-CP.
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Se destaca que el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa -
IPRAZ5- es el instrumento en el que las autoridades investigadoras describen
los hechos relacionados con alguna de las faltas sefialadas en la Ley
General, exponiendo de forma documentada con las pruebas vy
fundamentos, los motivos y la presunta responsabilidad en la comision
de Faltas administrativas; lo que al efecto no sucede con el IPRA en analisis,
respecto de los Presuntos Responsables, pues la imputacion formulada por la

autoridad investigadora, no cumple con los elementos esenciales sefalados.

Por lo que, para esta Sala Unitaria Especializada, no queda plenamente
acreditada la imputacién realizada a los Presuntos Responsables 1, 2 y 3
relativa a abuso de funciones; y por consecuencia la consistente en uso

indebido de recursos publicos imputada al Presunto Responsable 4.

Por lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria
Especializada determina que no esta satisfecho el derecho fundamental de la
legalidad, en razén de que la autoridad investigadora no cumplié con la carga
probatoria que le corresponde; de tal manera que, atendiendo al principio de
presuncion de inocencia, la carga de la prueba sobre la materializacion de la
conducta atribuible a los presuntos responsables recae en la Autoridad
Investigadora, quien tenia la obligaciébn de presentar las pruebas que
acreditaran de manera plena y suficiente la imputacién, luego de que los
presuntos responsables no estén obligados a probar su inocencia, derivado

de que tienen reconocida tal calidad a priori.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la accién de inconstitucionalidad nimero 4/20062%°, que en lo
qgue aqui interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la

norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion.

También, sefiald la Suprema Corte de Justicia, que el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, debe hacer extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposiciéon

administrativa establece una multa por alguna infraccion, la conducta

25 Articulo 3 fraccidn XVIII de la Ley General.
% Accion de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Localizable en el link siguiente: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649, consultado el 4 de noviembre de 2021.
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realizada por la persona presunta responsable debe encuadrar exactamente
en la hipbtesis normativa previamente establecida, sin que sea licita ampliar

ni por analogia ni por mayoria de razon.

De la accion de inconstitucionalidad previamente sefalada, derivo la
jurisprudencia P.J.100/2006%’, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nicleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal
para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hip6tesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.

De igual forma, se estima oportuno resaltar que en todos los procedimientos
de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de
la facultad punitiva del Estado, por mandato de los articulos 20, apartado B,
fraccion | de la Constitucion y 111 de la Ley General, toda persona imputada

debe gozar del principio de presuncion de inocencia.

Dicho principio, da lugar a que el particular no esté obligado a probar la licitud
de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, al no tener la
carga de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto en la
Constitucion le reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que
es la autoridad a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito

y culpabilidad del imputado.

En ese tenor, el principio de presuncién de inocencia se constituye como un

derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes

27 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador vy,

CcOmo consecuencia, a soportar el poder correctivo del Estado.

Por lo que, el principio de presunciébn de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador —con matices o modulaciones—
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que
debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir
una pena o sancién y cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar

la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia nimero P./J. 43/2014%8
(10a), sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
del rubro y texto siguiente:

“PRESUNCION DE |INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armoénica y sistematica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de
inocencia,- deben interpretarse de modo sistemético, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sanciéon como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio
de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por lacalidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencidn al derecho al debido proceso.”

[Enfasis afiadido]

VII. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del andlisis y valoracién a las pruebas que obran en autos, y al no haber
guedado acreditadas —en los términos previamente expuestos— la existencia
de los hechos que la Ley General establece como faltas administrativas

graves, y que son atribuibles a los Presuntos Responsables 1, 2 y 3 durante

28 Registro digital: 2006590; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 43/2014
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 41; Tipo: jurisprudencia
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su desempefio como servidores publicos y del particular, Presunto
Responsable 4 vinculado con la comision de una falta administrativa, pues del
cumulo probatorio aportado por la Autoridad Investigadora, resultaron
insuficientes e inconducentes para acreditar la existencia de los hechos
sefalados en la Ley como faltas administrativas graves, esto es, que se pueda
acreditar fehacientemente que sus actos consistieron en solicitar pagos sin
verificar que se ejecutaran todos los conceptos indirectos presupuestados y
pagados dentro del andlisis de costos indirectos, para el Presunto
Responsable 1, asi como en no vigilar ni supervisar que se realizaran todos
los conceptos indirectos presupuestados, para los Presuntos Responsables 2
y 3; y uso indebido de recursos publicos financieros, por el cobro de dichos
conceptos presupuestados no ejecutados, imputada al Presunto Responsable
4; por lo que, ante tales deficiencias en la investigacion, esta Sala Unitaria
Especializada considera que, las faltas administrativas imputadas a los

Presuntos Responsables 1, 2, 3 y 4 resultan inexistentes.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI, 9 fraccién IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General;
1, 2, 5 fracciones IlI, IV, V y VIII, 7 fraccién lll, 19 fracciones |, II, 1, IV y XVII,
33, 36, 42, 43, 44 fracciones |, lll y X, 45 fracciones |, Il, lll y IX de la Ley
Orgénica, se resuelve el presente asunto bajo los siguientes:

IX. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. - Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas resulta competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como

se expuso en el Considerando | de la presente Sentencia.

SEGUNDO. — No se acreditd la Responsabilidad Administrativa de los

1 *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkikk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkhkkkkhkkkkkk
ciudadanos , y

Frkkkk ki - en la comision de la falta administrativa grave

de abuso de funciones.

TERCERO. — No se acredito la Responsabilidad Administrativa del particular

bhkkkkkhkhhhkhhkhhkhkkhhkhhkhkhhhhhkkhkkikkk I kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkx
.’ representada por :

en la comision de la falta administrativa grave de uso indebido de recursos

publicos.
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CUARTO. -  Notifiguese  personalmente a los ciudadanos
************************’ kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk y
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkkk y al partlcular €6 dkkkhhkkhhhhhhhhhhhhkhhhhhhrik?? a

través de su representante ***rrikkkitiikkkiiikrkikk y por oficio a la Autoridad
Investigadora y Tercero Interesado, y en su momento, una vez que cause

ejecutoria, archivese el presente asunto como totalmente concluido.

QUINTO. La presente sentencia es recurrible en términos de lo dispuesto por
el articulo 215 de la Ley General.

Notifiquese y Cumplase.

Asi lo resolvié la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada
Numeraria de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el
Secretario de Acuerdos Licenciado Jesus Ramirez Aguirre, quien autoriza y

da fe.

SP-006
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