Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE NAYARIT

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de Servidores Publicos
por falta grave y de particular, persona
fisica, vinculado con la misma.

Expediente: SUE/PRA/172/2022

Tepic, Nayarit; a once de marzo de dos mil veinticuatro.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa por falta grave con nimero de expediente sefialado al rubro
superior derecho, iniciado por el Titular de la Direccion Investigadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de
Nayarit, en el expediente de origen ASEN-DI/2017/DELNAYAR/13, de su

indice, en contra de los servidores publicos, presuntos responsables: C.C.

kkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk  kkhkkhkkhkkkkkhkkhkkkkhkkhkkhkkkx y kkhkkkkkkkhkkhkkhkkkkkk por |a
’ 1

presunta comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones;

asi como de la Persona Fisica Particular Contratista, *******kkkitiiiiiiikiiik

por la presunta comision de la falta administrativa grave de uso indebido de

recursos publicos; procediéndose con base en el siguiente:
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ASEN: Auditoria Superior del Estado de Nayarit
Autoridad Investigadora: Titular de la Direccién Investigadora de la Direccion General
de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de
Nayarit.
Autoridad Substanciadora: Titular de la Direccion Substanciadora, de la Direccién

General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del
Estado de Nayarit.
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Faltas administrativas: Las faltas administrativas graves atribuidas a los presuntos
responsables, que en el presente Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, son el abuso de funciones y
el uso indebido de recursos publicos.

IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

PRA: Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas

Presunto Responsable 1: El C. * durante su desempefio como
Director de Obras Publicas del XXV Ayuntamiento Del Nayar,
Nayarit.

Presunto Responsable 2: El C. , durante su desempefio como
Supervisor de Obra del XXV Ayuntamiento Del Nayar,
Nayarit.

Presunta Responsable 3: El C. , durante su desempefio como Jefe
de Planeacion del XXV Ayuntamiento Del Nayar, Nayarit.

Presunto Responsable 4: La Persona Fisica Particular, ,
contratista ejecutor de la obra Construccion de red de
energia eléctrica y red de distribucién en la comunidad
de Cofradia de Pericos, en el Municipio Del Nayar,
Nayarit.

Servidor Publico: La persona que desempefia un empleo, cargo o comision en
el ente publico en el &mbito local, conforme a lo dispuesto en
el articulo 108 de la Constitucion Federal y 122 de la
Constitucion Local.

Particular: La persona fisica o moral particular, que por sus actos, se
encuentre vinculada con la comisiébn de alguna falta
administrativa grave.

Sala Unitaria Especializada: Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES
A) AUTORIDAD INVESTIGADORA: INICIO DE LA INVESTIGACION.

1. Inicio de investigacion. Con fecha diez de junio de dos mil veintidés, la
Autoridad Investigadora, ordend formar el expediente de investigacion
Tk keeeekkkk - con motivo de  los resultados de la Auditoria

Resultado NUm. 6 observacion Num. 4.AEIL.17.MA.09.FISM-DF.

2. Conclusion de la Investigacién y calificacién de las faltas. Asimismo, el
treinta de junio de dos mil veintidos, una vez concluidas las diligencias de
investigacion, la Autoridad Investigadora dict6 el acuerdo de calificacion de las
faltas administrativas y con base en la informacion recabada, advirtié hechos
que dieron lugar a la posible comision de faltas administrativas, mismas que

califico como graves.

3. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA). El cuatro
de julio de dos mil veintidés, la Autoridad Investigadora elaboré el Informe de

Presunta Responsabilidad Administrativa, identificado con el numero
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Tk remitiéndolo a la Autoridad Substanciadora, mediante
memorandum numero: MEMO/DGAJ-DI1/808/2022, de fecha seis de julio de

dos mil veintidos.
B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES.

1. Recepcion del IPRA. El siete de julio de dos mil veintidos, la Autoridad
Substanciadora dicté acuerdo! por el cual tuvo por recibido el IPRA referido
en el punto tres anterior, admitiéndolo en los términos propuestos y
registrandolo en su Libro de Gobierno con el numero de expediente:
TRk - dando inicio al Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa, en contra de los Presuntos Responsables.

2. Desahogo de las audiencias iniciales. Previos los requisitos legales para
la citacion al desahogo de la audiencia inicial, el dieciocho de agosto del dos
mil veintidés, la Autoridad Substanciadora llevé a cabo el desahogo de la
Audiencia Inicial, sin que haya acudido a esta, el Presunto Responsable 2,
a pesar de estar debidamente notificado, por lo que se le tuvo por satisfecho
su derecho de audiencia; haciéndose constar la asistencia, Unicamente del
Presunto Responsable 3, quien comparecié personalmente, asistido por su
abogada defensora, presentando por escrito sus argumentos de defensa, asi
como las pruebas que consideré convenientes, escrito que se tuvo por
presentado y ofrecido, y se incorpord al expediente para su tramite en el

momento procesal oportuno.

Posteriormente con fecha treinta de agosto del dos mil veintidés, se llevo a
cabo el desahogo de la audiencia inicial de Presunto Responsable 4, de
conformidad con lo acordado en fecha diecinueve de agosto de dos mil
veintidos; quien comparecido personalmente, sin requerir asistencia de
defensor, y presentando por escrito sus manifestaciones de defensa que

considerd convenientes.

Por dltimo, el ocho de noviembre del dos mil veintidds, se llevé a cabo el
desahogo de la audiencia inicial del Presunto Responsable 1, en la que se
hizo constar su incomparecencia y se le tuvo por satisfecho su derecho de

audiencia.

" Visible de foja 001 a foja 008 del expediente de origen *******#xxxxsssis
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3. Envio del expediente al Tribunal. El ocho de noviembre del dos mil
veintidos, la Autoridad Substanciadora dicté acuerdo mediante el cual ordeno
la remision del expediente a este Tribunal; por lo que en fecha once de
noviembre de dos mil veintidos se presentd ante la oficialia de partes de este

Trlbunal, el expedlente ***********************.
C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepciéon de expediente. Por acuerdo? de fecha catorce de noviembre
del dos mil veintidos, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal, dio
cuenta a la Magistrada Presidenta de la recepcién del oficio y expediente
referidos en el punto tres inmediato anterior, el cual, se registro en el Libro de
Gobierno con el numero de expediente: SUE-PRA/172/2022 y se envid para
su tramite y resolucién a la Sala Unitaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas.

2. Acuerdo de admisidén a trdmite. En atencién a lo dispuesto por el articulo
209, fraccidon Il de la Ley General, la Sala Unitaria Especializada, dicto
acuerdo® de fecha nueve de mayo de dos mil veintitrés, por el cual admitié a

trAdmite el expediente referido en el punto anterior.

3. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. El doce de junio de dos
mil veintitrés, se dicté acuerdo* por el cual, en cumplimiento a lo dispuesto por
el ultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley General, se procedio
al analisis y estudio de las pruebas aportadas por las partes, para su admision
y desahogo. Asi entonces, se tuvieron por analizadas y admitidas todas las
pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora y por los Presuntos
Responsables, desahogandose en los términos del acuerdo referido.

4. Acuerdo de apertura de alegatos. En fecha veintiuno de agosto de dos
mil veintitrés, al no existir pruebas pendientes por desahogar, se ordend el
cierre del periodo probatorio y se procedio a declarar abierto el periodo de

alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes.

5. Acuerdo de cierre de instruccion y citacion para sentencia. Por acuerdo
de veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, se hizo constar la no

presentacion de alegatos por las partes; por consecuencia se declaré cerrada

2 Visible de foja 001 a foja 002 idem.
3 Visible de foja 38 a foja 41, del expediente SUE/PRA/172/2022.
4 Visible de foja 54 a foja 58 Idem.
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la instruccion y ordend el turno del expediente para la emision de la resolucion

correspondiente.

Una vez notificadas las partes, con fecha treinta de noviembre de dos mil

veintitrés, se recibi6 el expediente, en la Sala Unitaria Especializada.

6. Ampliacion de plazo para dictar sentencia. El cuatro de diciembre de dos
mil veintitrés, verificadas las constancias del expediente, se ordend ampliar el
plazo para el dictado de la sentencia, por requerir un mayor analisis respecto

de la conducta desplegada por los presuntos responsables.

Por lo que, una vez notificadas las partes del citado acuerdo y recibido en la
Sala Unitaria Especializada para el dictado de la presente resolucion se

procede al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, es competente para conocer y resolver el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa del expediente
SUE/PRA/172/2022, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109,
fraccion Ill, segundo parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion; 103 y 104
de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9 fraccion 1V,
12, 13, 118y 209, fracciones IV y V de la Ley General; 1, 2, 4 fraccién XIlI, 7,
fraccion Ill; 33; 42; 43; 44, fracciones |, lll y 1V; 45, fracciones I, Il y Ill de la
Ley Organica; 25 y 27 de la Ley de Justicia —de aplicacion supletoria-; asi
como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-033/2021, emitidos por el

Pleno del Tribunal.

Ello, enrazén, de que la Sala Unitaria, es la instancia especializada en materia
de responsabilidades administrativas del Tribunal, el cual es parte integrante
del Sistema Local Anticorrupcion en caracter autoridad resolutora; respecto
de aquellas presuntas infracciones, que la Autoridad Investigadora califique
como faltas administrativas graves, asi como de faltas administrativas de

particulares.

Como ha quedado previamente expuesto, el presente PRA, se tramita y
desahoga por la presunta infraccion a lo dispuesto por los articulos 57y 71 de
la Ley General, que corresponde a las faltas administrativas catalogadas

como grave de abuso de funciones y uso indebido de recursos publicos.
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Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Al ser las

causales de improcedencia y sobreseimiento de estudio preferente, es deber
de esta Sala Unitaria analizarlas de manera oficiosa, previo al estudio de fondo

del asunto que nos ocupa.

La Ley General aborda dichos conceptos de derecho en los articulos 196 y
197, por su parte, debe atenderse también lo dispuesto por el articulo 230,
fraccion | de la Ley de Justicia, de aplicacion supletoria de conformidad al
articulo 118 de la Ley General. Criterio adoptado a su vez en la contradiccion
de tesis del rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.® Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,

cualquiera que sea la instancia.”

II.1. Bajo ese tenor, esta Sala Unitaria Especializada determina que se
actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo 196 fraccion IV
de la Ley General, respecto del Presunto Responsable 4.

Se considera que se actualiza dicha causal luego de que en el Acuerdo de
Cierre de Investigacion, Existencia y Calificacién de Faltas Administrativas®,
la Autoridad Investigadora no sefialé la existencia, y por consecuencia, la

calificacion de la falta administrativa respecto del Presunto Responsable 4.

Como se advierte en el Acuerdo citado’ se sefiala que el Presunto

Responsable 4 fungié como _contratista ejecutor de la obra, mismo que

presuntamente cobré conceptos de obra sin ejecutar; luego de lo anterior,
concluyd que existen elementos necesarios para encuadrar la conducta en

una falta administrativa, y llevé a cabo la calificacion de la misma.

No obstante, del apartado “3. Calificacion de la Falta Administrativa”, se
constata que la Autoridad Investigadora solamente determiné calificar falta
respecto de la conducta de los servidores publicos, tal y como se

transcribe a continuacion:

En razon del andlisis de las constancias que integran el presente expediente, se
determina que respecto de los ex servidores publicos citados que, las faltas que
nos ocupa se califica como grave, porque la conducta encuadra en los (sic)
establecido dentro de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, de manera
preliminar, en el nimero 57 que a la letra reza:

5 Tesis: I1.10. J/5, de Jurisprudencia, de la Octava Epoca, de la Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en materia Com(n, con
registro digital 222780 del Tomo VII, mayo de 1991, pagina 95; de la fuente Semanario Judicial de la Federacién.

6 Visible a foja 154 del expediente .

7 Afoja 154 vuelta del expediente
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Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta
Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como
cuando realiza por si 0 a través de un tercero, alguna de las conductas descritas
en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia.

[lo subrayado es propio de la sentencia]
Como se desprende, la presunta falta calificada se refiere de manera
exclusiva a servidores publicos, sin que del Acuerdo citado se determine la
existencia de falta y calificacién respecto del Presunto Responsable 4, en su
caracter de contratista; no obstante, en los puntos de Acuerdo, se ordend
elaborar el IPRA, y agregarse en el mismo la calificacion de la falta para
iniciar el PRA.

A mayor precision se citan los siguientes extractos del acuerdo, para una

exhaustiva motivacion.

Puntos de Acuerdo

Primero.- Agréguese el presente al Expediente de Investigacién, toda vez que se
determind la existencia de una falta administrativa, atribuible a los ... y [Presunto
Responsable 4], y se ha calificada la gravedad de las mismas;

Segundo.- Elaborese el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
agréquese la calificaciéon de la falta, y preséntese ante la Autoridad Substanciadora
a fin de iniciar el procedimiento correspondiente.

[lo subrayado es propio de la sentencia]
De lo que resulta evidente la incongruencia que existe con lo determinado en
el acuerdo multicitado, pues en ninglin momento se argumenté respecto de la
existencia de la falta y la calificacion de la misma en relacién con el particular
Presunto Responsable 4, relativa a uso indebido de recursos publicos
resultando inconcuso que dicha omision incide en el IPRA, pues este se

encuentra supeditado a aquel.

Tal afirmacion se sostiene en el hecho de que la Ley General, establece en
los parrafos primero y segundo del articulo 100, que: “concluidas las
diligencias de investigacion, las autoridades investigadoras procederan al
analisis de los hechos, asi como de la informacion recabada, a efecto de
determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley
sefale como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no
grave” y que “Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo

anterior, se incluira la misma en el Informe de Presunta Responsabilidad
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Administrativa y este se presentara ante la autoridad substanciadora a efecto

de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa”.
[El énfasis es propio]

Entonces, es inconcuso que previo a la elaboracion del IPRA debe constar la
determinacién de la existencia de la falta administrativa, y por consiguiente, la
calificacion de la misma, pues en este se incluye lo referido. De ahi la
importancia de que lo determinado en el acuerdo de calificacion de la falta sea

congruente.

En ese orden, el hecho de que la autoridad investigadora, haya sefialado en
los puntos de acuerdo que se determind la existencia de una falta
administrativa atribuible al Presunto Responsable 4 y que la misma se
calificé como grave, sin que del acuerdo conste tal situacion, se traduce en
gue en contra de este no existe responsabilidad administrativa, por lo que, el
IPRA no tiene sustento; resultando dable declarar la inexistencia de
responsabilidad administrativa por falta de elementos.

Se afirma lo anterior, pues es una obligacion de las autoridades el observar el
principio de congruencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 90
de la Ley General, que a la letra sefala:

Articulo 90. En el curso de toda investigacion deberan observarse los principios
de legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los
derechos humanos. Las autoridades competentes seran responsables de la
oportunidad, exhaustividad y eficiencia en la investigacion, la integralidad de los datos
y documentos, asi como el resguardo del expediente en su conjunto.

[El énfasis es propio]

Por otra parte, resulta atendible la tesis aislada VI.1°.A.262 A de rubro
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION
RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO ALCANCE QUE EN EL DERECHO
PENAL, cuyo texto ilustra:

La tesis VII/2008 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, de rubro: “/RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION |, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA’,
establece, en la parte conducente, que la naturaleza del procedimiento
administrativo de responsabilidad, al que por ser parte del derecho administrativo
sancionador y constituir una manifestacion de la potestad sancionadora del
Estado, le son aplicables los principios del derecho penal que este Ultimo ha
desarrollado. Uno de esos principios es el de congruencia, que en materia de
responsabilidad administrativa de los servidores publicos obliga a la autoridad
responsable, al momento en que emite la resolucién respectiva, a efectuar
las consideraciones pertinentes que funden su actuar en forma arménica,
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es decir, congruente, de acuerdo con los hechos constitutivos de la
infracciéon administrativa que haya tenido por probados, en relacion con la
sancion administrativa precisa a la que el servidor publico se haya hecho
merecedor, en estricto apego a los principios que rigen el derecho administrativo
sancionador, referentes a la gravedad de la conducta y de la correspondiente
sancion aplicable, pues cualguier desviacién al respecto no puede estimarse
un simple error_intrascendente, como cuando la fraccién del precepto legal
invocado no guarda congruencia con la sancion impuesta, sino que ello tiene una
relevancia innegable, ya que trasciende a la correcta fundamentacién y
motivacion para imponer, segin corresponda, la sancién a un servidor publico,
en virtud de que la aplicacion de la ley en tratandose del derecho
administrativo sancionador debe ser exacta y no imprecisa, con el mismo
alcance que tiene en el derecho penal, de acuerdo con la responsabilidad por
incumplimiento de obligaciones en la que haya incurrido el funcionario publico de
que se trate, en relacion con la exacta sancién que le resulte aplicable, en
estricto respeto al principio de congruencia que rige en esta materia.
[El énfasis es propio]

Desde esa Optica, cabe abonar que la congruencia interna de las
resoluciones, es la caracteristica que obliga a no contener determinaciones o
afirmaciones que se contradigan entre si, y en el caso del acuerdo que
determind la existencia de falta administrativa y la calific6 como grave, si existe
una vulneracion a tal principio, pues como se argumentod, en el auto referido
en el apartado correspondiente a los puntos de acuerdo, se sefald la
determinacidén de existencia de falta y su calificacidon, en relacion con el

Presunto Responsable 4, sin que conste en el contenido del mismo.

En suma, esta Sala Unitaria Especializada considera que aun cuando pudiera
tratarse de un mero error técnico por parte de la autoridad investigadora, la
realidad es que esta impedida para adicionar o corregir en el IPRA faltas no

justificadas en el acuerdo de existencia y calificacion de las mismas.

En este contexto, es oportuno indicar que la Autoridad Investigadora, es la
autoridad responsable de la exhaustividad y eficiencia de la investigacién. Por
otra parte, de los articulos 100 péarrafos primero y segundo, 111, 112y 113y
194 fracciones V, VI y VIl todos de la Ley General, -se reitera- que una vez
calificada la conducta, esta se incluira en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, y este a su vez se presentara ante la
autoridad substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de

responsabilidad administrativa.

Luego, en los procedimientos de responsabilidad administrativa se deben
observar los principios de legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad,
objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los
derechos humanos; asimismo, en el IPRA se debe establecer entre otros

aspectos, la narracion logica y cronologica de los hechos que dieron lugar a
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la comisién de la presunta Falta administrativa; la infraccion que se imputa al

sefialado como presunto responsable, sefialando con claridad las razones por
las que se considera que ha cometido la falta y las pruebas para acreditar la
comision de la Falta administrativa, y la responsabilidad que se atribuye al
sefialado como presunto responsable, pero esto conforme al acuerdo que
determina la existencia de faltas administrativas y las califica como graves o

no graves.

Por consiguiente, la funcion de esta Sala Unitaria Especializada consiste en
determinar si la actuacion de la autoridad investigadora cumple o no con los
estandares legales a efecto de tener por acreditada la falta administrativa
grave y la probable responsabilidad, fijando la actuaciones y fundamentos de
dicha autoridad, sin que pueda asumir el papel de acusador, coadyuvante o
asesor de la investigadora, pues ello tornaria al proceso de responsabilidad

administrativa en un proceso inquisitivo.

En ese tenor, con base en todo lo aqui estudiado, y ante la incongruencia
acreditada en el presente estudio, es dable determinar como improcedente el
PRA iniciado contra del Presunto Responsable 4, y por ende se decreta su
sobreseimiento de conformidad con los articulos 196 fraccion IV y 197 fraccion
| de la Ley General.

II.2. Por otra parte, de autos se desprende que el Presunto Responsable 3,
en su escrito de defensa, expuso la causal de improcedencia relativa a la
incompetencia de las autoridades actuantes, con motivo de que la
observacion motivo del PRA deriva de la ejecucion de recursos de naturaleza

federal.

Esta Sala Unitaria Especializada determina que, no le asiste la razon y sus
argumentos devienen infundados, pues el presente asunto, corresponde a
un Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, el cual se sustanciara,
como ya se establecid, con base en las disposiciones de la Ley General, la
cual fue creada como un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de
las actuaciones necesarias para determinar la existencia de causales de

responsabilidad de servidores publicos y, en su caso, sancionarlas.

Ademas, no existe razon juridica para determinar una diferencia entre
recursos de caracter federal o estatal, ya que la Ley General, es un marco de

actuacion para las autoridades en general y no prevé una determinacion
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especifica que determine &mbitos de competencia por el ejercicio de recursos

publicos.

Incluso, contrario a lo que manifiesta, es un cuerpo normativo cuyo objetivo
primordial, es el combate a la corrupcién y el debido cumplimiento de las
obligaciones concernientes al servicio publico, lo que implica que no exista
deficiencias en su actuacion y cumplimiento de sus fines. Por lo que, donde la
norma no distingue, esta Sala Unitaria Especializada no tiene facultad ni
atribucion para hacer distincion o diferencia alguna.

Lo anterior, tiene fundamento en los parrafos primero, segundo, penultimo y
altimo parrafo de la fraccion Ill, del articulo 109 de la Constitucion, que
disponen lo siguiente:

“Articulo 109. Los Servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, serdn sancionados conforme a lo siguiente:

[..]

lll. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destitucién e inhabilitacién, asi
como en sanciones econémicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecera los
procedimientos para la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves serén investigadas y substanciadas por la Auditoria
Superior de la Federacion y los érganos internos de control, o por sus homdlogos en
las entidades federativas, segin corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de
Justicia Administrativa que resulte _competente. Las demas faltas y sanciones
administrativas, seran conocidas y resueltas por los érganos internos de control.

[..]

Los entes publicos federales tendran érganos internos de control con las facultades
que determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que
son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacidn de recursos publicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién a que
se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contardn con 6rganos internos de control, que tendran, en
su ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo anterior, y

[.]

[Enfasis afiadido].

De lo transcrito, se desprende que la Constitucion, otorga a los entes publicos

estatales, asi como los municipales; competencia para que lleven a cabo las
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atribuciones referidas en el penultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 109

de la Constitucion, sin que se advierta una exclusividad de competencias

prevista por la Constitucion.

También, se desprende que serdn los Tribunales Administrativos
competentes, quienes resolveran en cuanto a las faltas administrativas
graves, conforme al segundo parrafo de la fraccion Ill del articulo 109 de la
Constitucion, en ese sentido, el presente argumento carece de sustento

juridico, haciéndolo inoperante.

Aunado a lo anterior, esta Sala Unitaria Especializada, advierte que los
Presuntos Responsables 1, 2 y 3, pertenecieron a la administracién publica
municipal, y fueron quienes ejecutaron materialmente las conductas que
originaron las infracciones imputadas, encontrandose sujetas al régimen y
competencia de las autoridades locales, en términos del invocado articulo de

la Constitucion.

I1.3. En el apartado identificado como SEGUNDO, el Presunto Responsable
3 esencialmente invoc6 como causal de nulidad de las actuaciones del
presente PRA, porque las auditorias que motivaron las observaciones aqui
analizadas, sucedieron bajo la figura del “Encargado” de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit; en este sentido, la Sala Unitaria Especializada
determina que, no le asiste larazén y sus argumentos devienen infundados,
pues, parten de una premisa incorrecta, al confundir legitimidad vy

competencia.

En ese sentido, el articulo 16 de la Constitucion, determina la competencia en
cuanto al 6rgano del estado que debe generar el acto de molestia, y no desde
la Optica de la legitimacion de la persona que actia en la expresion de la

voluntad del ente publico, como parte organica de la administracion.

En segundo término, no expresa argumento, razon ni motivo, y tampoco se
advierte la existencia de legitimacién para atender el asunto desde la
interpretacion propuesta por el Presunto Responsable 3, en razén, de que
la legitimidad del funcionario se encuentra enmarcada en las normas vigentes
gue permitieron su designacion; sobre las que no existe determinacion de

ilegalidad alguna.

De igual manera, esta Sala Unitaria Especializada, advierte, que legalmente

se encuentra impedida para realizar un estudio jurisdiccional, tendente al
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andlisis de la legitimidad en el nombramiento de los servidores publicos, en
razon, del pronunciamiento que emitid el Pleno de la Corte de Justicia de la
Nacién, mediante el Amparo en Revision 699/2000, donde determind que ni
los tribunales de amparo ni los ordinarios de jurisdiccion contenciosa
administrativa pueden conocer sobre la legitimidad de los funcionarios
publicos, porque ello no lo autoriza el articulo 16 de la Constitucion, por la

diferencia entre legitimidad de un funcionario y la competencia de un 6rgano.

La primera, es tendente a “La integracion de un érgano y la situaciéon de una
persona fisica frente a las normas que regulan las condiciones personales y
los requisitos formales necesarios para encarnarlo”, en tanto, que la segunda
corresponde a la “determinacion de los limites en los cuales un érgano puede

actuar frente a terceros.

De tal manera, que la Sala Unitaria Especializada, advierte que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ha emitido diversos criterios Jurisprudenciales,
en los que ha abordado el asunto en trato, manteniendo una linea de
argumentacion consistente en el impedimento para que los Organos
jurisdiccionales analicen la legitimidad del nombramiento de los servidores
publicos, mediante los criterios siguientes:

a. ‘INCOMPETENCIA DE ORIGEN”, de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”
b. “INCOMPETENCIA DE ORIGEN’, de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

c. ‘INCOMPETENCIA DE ORIGEN’, de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

d. "COMPETENCIA JURISDICCIONAL. NO PUEDE "PLANTEARSE EN EL
AMPARO SI NO SE "PLANTEO EN EL JUICIO NATURAL’, de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

e. “LEGITIMACION Y COMPETENCIA, NOCIONES DE LAS
DIFERENCIAS EN LOS CONCEPTOS DE, EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.”

f. “SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN, VALIDAMENTE, CONOCER
DE SU LEGITIMIDAD LOS TRIBUNALES DE AMPARO NI LOS
ORDINARIOS DE JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA”,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

g. “COMPETENCIA DE ORIGEN. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN FACULTADOS PARA ANALIZAR LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION VINCULADOS CON ESE ASPECTO’, del
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo
Noveno Circuito.
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h. “COMPETENCIA DE ORIGEN. LA LEGITIMIDAD DE LA DESIGNACION
DE UN JUEZ COMO COMISIONADO PARA INTEGRAR UNA SALA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ,
NO PUEDE SER MATERIA DE ANALISIS EN EL JUICIO DE AMPARO,
AL TRATARSE DE UN TEMA RELATIVO A AQUELLA’, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito.

i. Contradiccion de Tesis 542/2019, analizada el veinte de agosto de dos
mil veinte por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Si
bien se determind que era inexistente la contradiccion de tesis entre los
criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon y la Suprema Corte, en las intervenciones de los Ministros
Fkkkkkkkhkkhkkhkkhk y Fkdkkdkkkkkkkkkkkkkkk (pOﬂGﬂtE) qued a constancia de que
los tribunales no deben analizar la incompetencia de origen.

j- Controversia Constitucional 266/2019, promovida por el Poder Ejecutivo

del Estado de Nuevo Ledbn en contra del Poder Legislativo del

mencionado Estado, demandando la invalidez del articulo 85, fraccion

XXIV, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de dicha entidad, reformado mediante Decreto numero

140, publicado en el Periddico Oficial local el veinticuatro de mayo de dos

mil diecinueve.

Criterios, que se invocan sin &nimo exhaustivo, siendo en ellos, donde el Alto
Tribunal, ha pronunciado la imposibilidad legal impuesta a los 6rganos

jurisdiccionales.

En esa tesitura, el articulo 16 de la Constitucion, inicamente es tendente a la
competencia objetiva, lo que posibilidad que el 6rgano revisor se avoque al
analisis de si la autoridad actia dentro del marco de atribuciones y
competencias que la norma —Constitucion o Ley- le impone; sin que esto lo
habilite para realizar un analisis de legitimidad respecto de los nombramientos

de los servidores publicos, que exteriorizan la voluntad de un ente publico.

Por lo que, de un andlisis funcional e integrador normativo, de los articulos 14,
fraccion Xl, y 16, ultimo parrafo, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas del Estado de Nayarit; 35 del Reglamento Interno de la Auditoria
Superior del Estado, se advierte que el encargado de Despacho por Ministerio
de Ley actua en el cargo de Auditor Superior, con todas las facultades que la

ley otorga a quién se encuentre en el ejercicio de este.

Lo anterior, se precisa en atencion a la definicion que otorga el Diccionario

panhispanico del espafiol juridico, que dispone que el concepto “Por
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ministerio de ley’® en términos generales, significa: “Por estar asi
establecido mediante ley”. Por tanto, debe comprenderse que la acepcion de
“Encargado por ministerio de ley”, resulta y es alusiva al ordenamiento
juridico, en el que, por la linea de mando establecida, se le atribuye el ejercicio
del cargo de Auditor Superior a tal o cual servidor publico, por asi encontrarse

previsto para tal efecto.

Por otro lado, no pasa desapercibido por esta Sala Unitaria Especializada, que
el Presunto Responsable 3 formul6 diversos argumentos, los cuales
esencialmente se refieren a la existencia de los hechos que la ley sefiala como
faltas administrativas graves y los elementos de la falta imputada, argumentos
de defensa que seran analizados y se tomaran en cuenta, al momento del

andlisis de fondo de la presente Sentencia.

De igual manera, se sefiala que no se acredita el supuesto de caducidad de

la instancia prevista en el articulo 74 de la Ley General.

[ll. HECHOS MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD.

Del IPRA, se advierte el apartado identificado como: “ANTECEDENTES DE
INVESTIGACION”, del cual se desprende, que la Autoridad Investigadora

atribuye a los presuntos responsables, esencialmente, lo siguiente:

“Resultado Num. 6 Observacion Num. 4.AEl.17.MA.09.FISM-DF.

Del andlisis de los expedientes unitarios e inspeccidn fisica de las obras que componen
la muestra de auditoria, se observo en las que a continuacion se enlistan, que el
Ayuntamiento pagé o devengd volumenes de obra que no fueron ejecutados..., de
acuerdo a lo siguiente:

5) Respecto de la obra con contrato nimero NAYAR-NAY-F3-09-VIV-003/2017-LPE
denominada “Construcciéon de red de energia eléctrica y red de distribucién para
beneficiar a la localidad de Cofradia de Pericos, Municipio del Nayar”; ejecutada con
recursos del Ramo 33, Fondo Ill, Fondo para la Infraestructura Social Estatal (FISE),
ejecutada del 27 de marzo al 22 de julio del 2017, se observé que el Ayuntamiento
devengd volimenes de obra que no fueron ejecutados, por un importe de $199,943.98
(ciento noventa y nueve mil novecientos cuarenta y tres pesos 98/100 moneda
nacional) IVA incluido; las diferencias encontradas entre los conceptos estimados por
la empresa contratista y los verificados por el personal de la Auditoria Superior del
Estado de Nayarit, son el resultado de la cuantificacion de los conceptos; datos que
quedaron registrados en el acta circunstanciada parcial de visita de obra numero M.09-
A.17-FISE-09 de 15 de mayo de 2018 realizada en compafiia del personal supervisor
designado por el Ayuntamiento, obteniendo dicha diferencia en volumen que fue

8 Obtenido en https://dpej.rae.es/lema/por-ministerio-de-la-ley.
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resultado de la inspeccién y multiplicada por el precio unitario del concepto para
determinar el importe observado tal como se describe en la siguiente tabla:

b ]
WO PARA LA .'NFR;E.‘-"FRUCJ’URA SOCIAL ESTATAL (FISE]

3, FONGO IIL, FO 5
RAMO 35, NGADOS Y NOYEFECUTADOS. CLENTA PUBLICA 2017 -

y 3 DEVE "
- R MAEN_M — — = Volumen Pretin neonto
- —t e — — Unitaria Observado
Ui i Verificado . ,
b Unided i Dijerencia
Concepto de Obra f’?"”"‘m por el ASEN i 5 LI
T MEDIA TENSION r: :
18- Suministro ¢ instalacion de sistema de fierra en - [ 56,60 4400 75.00 £,894.52 172,365.50

delto, el precio lncluyes: sistema de tierrg en defla
subtotal 172,365.50
;o1 16% A 27,578.08
[ Toto! 199,943.98

formado con ires voritl 5. i

acta cirtunstan'ciada parcial nimera Mf{)& .17-FISE-00 ded 15 de mayo de 2018, sstimacion Iy

Asi, la irregularidad sefialada por la Autoridad Investigadora, esencialmente

FUENTE: Catdlogo de conceplos,

consiste en que, se pagaron al contratista de la obra, conceptos de obra, por
la cantidad de $199,943.98 (ciento noventa y nueve mil novecientos cuarenta
y tres pesos 98/100 moneda nacional), que no fueron ejecutados, consistentes

en “18.- Suministro e instalacion de sistema de tierra en delta, el precio

incluye: sistema de tierra en delta con tres varillas ...”, luego de que fueran

estimados sesenta y nueve piezas del concepto citado, y la ASEN haya

verificado solamente cuarenta y cuatro.

De lo anterior, se tiene que, la Autoridad Investigadora, en el apartado del
IPRA identificado como: V. INFRACCION IMPUTADA, atribuyé a los
Presuntos Responsables 1, 2 y 3, la probable comisién de las faltas

administrativas graves de abuso de funciones, al tenor de lo siguiente:

lll.1. Presunto Responsable 1.

a) [Presunto Responsable 1], quien se desempefié como Director de Obras Publicas
del XXV Ayuntamiento del Nayar.

b) Fue omiso en supervisar la labor del [presunto responsable 2], (supervisor de obra)
para asegurar la debida ejecucion de los trabajos contratados, y autorizé para tramite
de pago las estimaciones 3 y 4, en las cuales el contratista registré6 como ejecutado
el concepto de obra nimero 18 consistente en suministro e instalacion de sistema
de tierra en delta, el precio incluye: sistema de tierra en delta formado con tres
varillas..., en un total de 69 piezas...

c) Propiciando con ello que los recursos publicos no fueran aplicados con eficiencia y
eficacia, propiciando con ello que se solicitara el pago de dicha estimacion al
contratista lo cual lo sitia en la responsabilidad de los conceptos pagados no
ejecutados”.

[11.2. Presunto Responsable 2.

a) [Presunto Responsable 2], quien al momento en que ocurrieron los hechos y
responsabilidad que se le imputan, ostentaba el cargo de supervisor de la obra en el
XXV Ayuntamiento Del Nayar, Nayarit.

b) En ejercicio de sus funciones omitié vigilar la correcta realizacién del concepto 18.-
suministro e instalacién de sistema de tierra en delta, el precio incluye: sistema de
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tierra en delta formado con tres varillas, asi como requerir al contratista que ejecutara
dicho concepto y que anexara a las estimaciones 3 y 4, la evidencia documental que
acreditara dicha ejecucion, estimaciones en las cuales el contratista registré dicho
concepto como ejecutado en un total de 69 piezas, mismas que mediante su firma el
supervisor de obra autorizé para su correspondiente tramite de pago.

¢) No procuré que los recursos publicos fuera aplicados con eficiencia y eficacia, ya que
autoriz6 que se turnaran a tramite de pago las estimaciones 3 y 4 de la obra
“Construccion de red de energia eléctrica y red de distribucion para beneficiar a la
localidad de Cofradia de Pericos, Municipio del Nayar, sabiendo que no se habia
ejecutado el concepto 18.- Suministro e instalacion de sistema de tierra en delta, el
precio incluye: sistema de tierra en delta formado con tres varillas...

[11.3. Presunto Responsable 3.

a) [Presunto Responsable 3], ostentaba el cargo de Jefe de Planeacion de XXV
Ayuntamiento Del Nayar, Nayarit.

b) “no se localizé disposicién reglamentaria en el municipio de referencia que
especifique las facultades inherentes al cargo que desempend”.

¢) En ejercicio de sus funciones autorizo la liberacién del recurso para el pago de la
estimacion 3 y 4 generadas por la ejecucién de la obra, situdndose en la
responsabilidad de los conceptos pagados no ejecutados.

Asi, una vez identificados los hechos que dan motivo a la probable
responsabilidad de los Presuntos Responsables 1, 2 y 3 en la comision de
las faltas administrativas graves de abuso de funciones, se procede al tenor

siguiente.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala Unitaria
Especializada procedera a determinar, en primer lugar, si de los hechos
presuntamente ejecutados por los Presuntos Responsables 1, 2y 3, durante
el desempefio de sus cargos publicos incurrieron en las faltas administrativas
graves de abuso de funciones por haberse valido de las atribuciones que
tenian conferidas, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para

causar un perjuicio al servicio publico.

Lo anterior, a partir de los resultados de la auditoria; ******x*kkxkkiriix ||layada
con motivo de la revision y fiscalizacion de la Cuenta Publica dos mil diecisiete,

realizada al Ayuntamiento Del Nayar, Nayarit.

Por su parte, en relacion a los Presuntos Responsables, en materia de

defensa se tiene lo siguiente:

IV.1. Presunto Responsable 1. No comparecio al desahogo de la audiencia
inicial, por lo que no formulé argumentos de defensa ni ofrecid pruebas,

teniéndosele por satisfecha su garantia.
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En este sentido, no se tienen manifestaciones de dicho presunto responsable,

gue conlleven a una controversia directa de los hechos que se le imputan, no

obstante que en todo momento le asiste la presuncion de inocencia.

IV.2. Presunto Responsable 2. No comparecié al desahogo de la audiencia
inicial, por lo que no formuldé argumentos de defensa ni ofrecidé pruebas,

teniéndosele por satisfecha su garantia.

En este sentido, no se tienen manifestaciones de dicho presunto responsable,
gue conlleven a una controversia directa de los hechos que se le imputan, no

obstante que en todo momento le asiste la presuncion de inocencia

IV.3. Presunto Responsable 3. Acudié al desahogo de su audiencia inicial,
el dia dieciocho de agosto de dos mil veintidés, quien presentd sus
manifestaciones y pruebas de defensa por escrito, argumentando
esencialmente ausencia de nexo causal y de tipicidad.

Asi, de la lectura del escrito de manifestaciones, se advierte que sefala que
la Autoridad Investigadora no realizé un andlisis preciso de los hechos materia
de la observacién, ademas de que la conducta irregular no encuadra de
manera correcta en los elementos constitutivos de la falta administrativa de
abuso de funciones; por lo que considera que la Autoridad Investigadora
realiz6 una imputacion deficiente, al no considerar los elementos obligatorios

gue se deben encuadrar para configurar dicha falta.

En ese sentido, se establece que seran atendidas en el apartado relativo al
fondo del asunto, particularmente en el analisis de los elementos de la falta

administrativa.

Asimismo, se advierte que hace valer diversas causales de improcedencia,

mismas que fueron atendidas en el apartado Il de la presente sentencia.

Una vez fijados los hechos controvertidos por las partes, se procede al tenor

del siguiente punto.

V. MEDIOS DE PRUEBA. La Ley General establece el momento procesal en
gue las partes deben aportar las pruebas en los asuntos relacionados con

faltas administrativas graves. Asi, el articulo 209 de la Ley en cita, dispone:

Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas
de particulares, se debera proceder de conformidad con el procedimiento previsto en
este articulo.
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Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a
VII del articulo anterior, luego de lo cual procederan conforme a lo dispuesto en las
siguientes fracciones:

Enfasis afiadido

En principio, tratandose de faltas graves, las Autoridades Substanciadoras,

deben observar las disposiciones contenidas en las fracciones de la | a la VII

del articulo 208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones
siguientes:

V. El diay hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su

declaracién por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime
necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas
tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo que
a su derecho convenga_y ofrecer las pruebas que estimen conducentes, debiendo
exhibir las documentales que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que
las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente.

VIl. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su
derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora
declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podran ofrecer
mas pruebas, salvo aguellas que sean supervenientes;

Enfasis afiadido
De lo anterior, es posible establecer que los Presuntos Responsables y los
Terceros llamados al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
deben aportar sus pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial
y una vez cerrada la audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas

pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes.

Por su parte, el articulo 194 fraccion VII de la Ley General, establece que las
Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la falta
administrativa y la responsabilidad que se atribuye al sefialado Presunto
Responsable al momento de emitir su Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa -IPRA-.

Asi entonces, del analisis de autos, se tiene que las partes aportaron sus

pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1. De la Autoridad Investigadora. En el IPRA, presentd diversos medios
de prueba, consistentes en documentales publicas; mismas que fueron
ofrecidas al momento de la audiencia inicial y recibidas por la Autoridad

Substanciadora, para posteriormente, mediante acuerdo de doce de junio de
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dos mil veintitrés®, fueron admitidas y desahogadas en sus términos, por su

propia y especial naturaleza.

V.2. Presuntos Responsables 1y 2. No comparecieron al desahogo de su
audiencia inicial, por lo que no aportaron pruebas de defensa, no obstante, les
asiste la presuncion de inocencia y la carga de la prueba, en términos del

articulo 135 de la Ley General, le correspondera a la Autoridad Investigadora.

V.3. Presunto Responsable 3. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, ofreciendo pruebas, mismas que mediante acuerdo de doce de junio
de dos mil veintitrés 19, fueron admitidas y desahogadas por esta Sala Unitaria
Especializada.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Los articulos 131 y 134 de la Ley
General establecen que las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas
de lalogica, la sana critica y de la experiencia 'y que las pruebas documentales
privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales y deméas medios
de prueba licitos que ofrezcan las partes, solo haran prueba plena cuando a
juicio de la Autoridad Resolutora resulten fiables y coherentes de acuerdo con
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de

forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a las pruebas en favor de los Presuntos
Responsables, se deben de garantizar, entre otros, los derechos de
presuncion de inocencia, no autoincriminacion, valor probatorio de la
confesion; conocer la imputacién; principio de admision de las pruebas,
pertinencia y que no sean contrarias a derecho; valor probatorio de la prueba,;

y defensa adecuada -defensa técnica o formal por un defensor-

Ademas, es importante precisar que, respecto de la valoracion de la prueba,
el articulo 20 de la Constitucion Federal, establece el sistema de la libre

apreciacion de manera libre y l6gica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley General, que dice:
“Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran
valerse de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes

0 a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido

% Visible de foja 054 a foja 058 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
10 |dem.
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obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo
estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucién de

posiciones.”

De lo anterior se advierte que, la Unica limitacién para conocer la verdad de
los hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno
respeto a los Derechos Humanos; excluyendo Unicamente a la prueba
confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va
acorde con lo establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia.

En el caso que nos ocupa, esta Sala Unitaria Especializada precisa que las
pruebas ofrecidas por las partes, fueron obtenidas licitamente, pues en el
caso, las mismas se obtuvieron sin infringir ninguna Ley, sin que ninguna de

las partes haya sefialado alguna objecion respecto de cualquiera de estas.

Debe precisarse que algunos de los escritos presentados con motivo de los
requerimientos de la autoridad investigadora, si bien proceden de persona del
servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian
documentales publicas con pleno valor probatorio, lo cierto es que, dada su
naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos controvertidos o en
defensa como parte denunciada, deben analizarse con los demas elementos
de prueba para acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar,
conforme a lo establecido en los articulos 131, 134, 165 y 166 de la Ley

General.

Es importante precisar, que la carga de la prueba en el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, para demostrar la veracidad sobre los hechos
que acrediten la existencia de faltas administrativas, asi como de la
responsabilidad de aquellas personas a quienes se imputen las mismas,
corresponde a la Autoridad Investigadora; ello, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 135 de la Ley General.

En este sentido, la autoridad investigadora se allegé de varios medios de
prueba, de los cuales, atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y de
la experiencia, esta Sala Unitaria Especializada puede adquirir plena

conviccion de que los hechos se suscitaron de determinada manera.

Ahora bien, esta autoridad resolutora procede a valorar los medios
probatorios, por lo que del analisis de las probanzas ofrecidas, admitidas y

desahogadas, segun se desprende del acuerdo de doce de junio de dos mil
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veintitrés *, por cuanto a los documentos publicos, que tienen esta condicion
en razon de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones; adquieren valor probatorio
pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158
y 159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia numero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena”.

Por cuanto a las pruebas ‘Instrumental de actuaciones y Presuncional”,
ofrecidas por el Presunto Responsable 3 se establece que, en términos de
la Ley General, la presuncion legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, no forman parte del catdlogo de pruebas que pueden aportarse
en los Procedimientos de Responsabilidad Administrativa, ya que los articulos
144 al 181, solo contemplan la testimonial, la documental, la informacién que
conste en medios electronicos, 6pticos o en cualquiera otra tecnologia, la

pericial y la inspeccion.

Sin embargo la instrumental de actuaciones, se constituye con las constancias
gue obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia
l6gica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la
deduccion respectiva, de lo que se advierte, que tales pruebas tienen como
base el desahogo de otras, por tanto es correcto afirmar que tales probanzas
no tiene identidad propia y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento
no tiene mayor problema, inclusive, ain y cuando no se ofrecieran, como
pruebas, no podria impedirse al Resolutor, que tome en cuenta las
actuaciones existentes y que aplique el analisis inductivo y deductivo que
resulte de las pruebas, para resolver la Litis planteada, pues en ello radica la

esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, de aplicacién

supletoria de la Ley General, razon por la cual, se determina, que dichas

1 Visible de foja 054 a foja 058 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
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probanzas tendran el valor que corresponda al tipo de prueba que se trate, en
términos de los articulos 130, 131, 133y 134 de la Ley General.

Una vez lo anterior, se procede a realizar el alcance probatorio de las pruebas
ofrecidas por las partes y, en razon de ello, determinar si con estas, se acredita
la falta administrativa de Abuso de funciones, atribuidas a los Presuntos

Responsables 1,2y 3.

VII. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE SUSTENTO
PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION. En este punto, esta Sala Unitaria
Especializada reitera que, al derecho administrativo sancionador, le son
aplicables los principios del derecho penal. Bajo esta premisa, dada la
similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse a los principios
penales sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando se

tomen de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada
en una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al
hecho; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
que en materia de derecho administrativo sancionador, como es el
procedimiento para fincar responsabilidad administrativa a los servidores
publicos, la conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y

exacta, referente a la accién u omision sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia
P./J. 99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO??, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la que se sostiene que, tratandose de las normas relativas al procedimiento
administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas garantistas del

derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su naturaleza.

12 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa,
Tesis: P./J. 99/2006, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006,
pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.
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En este tenor y una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por

las partes en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
esta Sala Unitaria Especializada, con fundamento en lo dispuesto por la
fraccion VI del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las
consideraciones logico juridicas que sirven de sustento para la emision de la

resolucién que nos ocupa.

VII.1. Falta administrativa grave de abuso de funciones. En el presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, la Autoridad Investigadora
imputa a los Presuntos Responsables 1, 2 y 3, la comision de la falta
administrativa grave de abuso de funciones, por lo que es necesario verificar
lo que al efecto dispone la Ley General respecto de la misma, asi, tenemos
que, el articulo 57 del ordenamiento en cita, dice:
Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico
que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o
para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio
a alguna persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si o a través de

un tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

De lo anterior se advierte que incurre en abuso de funciones, la persona
servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas
0 se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las que se
refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al

servicio publico.

De ahi que para que un servidor publico incurra en abuso de funciones,
deben acreditarse todos los elementos de la conducta infractora que son los

siguientes:

Primer elemento. Que el presunto responsable tenga el caracter de
servidor publico.

Segundo elemento. Que ejerza atribuciones que no tenga conferidas
0 se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios.

Tercer elemento. Que dichos actos u omisiones, generen un beneficio
para si 0 para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta
Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.
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de obra) para asegurar la
debida ejecucion de los
trabajos contratados

Presunto Atribuciones Omisiéon imputada Accion Imputada
Responsable
Presunto Valiéndose de las Omiso en supervisar la Autorizar para tramite de
Responsable 1 atribuciones que labor del [presunto pago las estimaciones 3y
Director de tiene responsable 2], (supervisor 4, en las cuales el

contratista registré como
ejecutado el concepto de
obra nimero 18

Presunto
Responsable 2

Valiéndose de las
atribuciones que

Omiso en vigilar la correcta
realizacién del concepto 18,

Autorizar para su
correspondiente tramite de

Supervisor de tiene asi como requerir al pago las estimaciones 3y 4
obra contratista que ejecutara por conceptos de obra no
dicho concepto ejecutados
Presunto Valiéndose de las Omision de vigilar que las Autorizé la liberacion del
Responsable 3 atribuciones que estimaciones 3y 4 de la recurso para el pago de la
Jefe de tiene obra y que el supervisor estimacion 3 y 4 generadas
Planeacién hubiera dado seguimientoy | por la ejecucion de la obra,

control de los trabajos de la
obra

respecto de conceptos
pagados no ejecutados

En ese sentido y con el fin de determinar si las conductas atribuidas a los
Presuntos Responsables 1, 2 y 3, encuadran en el supuesto juridico
descrito, se procede al analisis de los elementos antes aludidos, de la

siguiente manera:

VII.1.1. Primer elemento. El caracter de servidor publico. En principio, el
concepto de servidor publico se adquiere de lo definido en los articulos 108
de la Constitucién Federal; 3 fraccion XXV de la Ley General, y 122 de la
Constitucion Local, numerales de los cuales, de manera esencial que dispone
que: servidor publico es toda persona que desempefia un empleo, cargo o
comision en los entes publicos del Estado —Federal, Estatal o Municipal-.

Ahora bien, atendiendo a las pruebas aportadas por la Autoridad

Investigadora en su IPRA, se encuentra plenamente acreditada la calidad de

servidores publicos, conforme a lo siguiente:

Prueba foja

14913

Persona

Presunto Nombramiento del primero de enero de dos mil dieciséis,

responsable | expedido por el Presidente Municipal, mediante el cual se le
1 designa como Director de Obras Publicas.

Documental publica, que resulta apta y suficiente para acreditar que, el
Presunto Responsable 1, al momento de los hechos que sustentan la posible
comision de la falta administrativa, ostentaba el cargo de Director de Obras
Pulblicas, y en consecuencia, tenia el caracter servidor publico. Esto, ademas
de no haber sido un punto controvertido dentro de la causa que ahora se

resuelve.

13 Del expediente
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Persona Pruebas foja
Lista de Raya Rayas del periodo del dieciséis al veintinueve de 15114
Presunto febrero de dos mil dieciséis, prueba donde obra el nombre, cargo
responsable | yfecha de ingreso del Presunto Responsable 2.
2 Estimaciones 3y 4 relativas al contrato NAYAR-NAY-FIII-09-VIV- 50-55
003/2017-LPE, pruebas donde consta el nombre, cargo y firma y
del Presunto Responsable 2. 98-10215
Persona Pruebas foja
Oficio nimero COP-MUN.0136/2017 de fecha diez de mayo de 4116
Presunto dos mil diecisiete, dirigido a la Tesorera Municipal del
responsable | Ayuntamiento
3 Formato de liberacion del recurso de diez y veintitrés de mayo | 43y 88'7
de dos mil diecisiete, relativo al pago de las estimaciones 3y 4.

Documentales publicas, que al ser adminiculadas entre si crean conviccion
respecto de que los presuntos responsable 2 y 3, se desempefiaron como
servidores publicos en la administracién publica municipal, asimismo, este

punto no fue controvertido dentro de la causa que ahora se resuelve.

Documentales publicas que tienen valor probatorio pleno, por ser un
documento que permite de manera fehaciente, acreditar la calidad de servidor
publico de los Presuntos Responsables 2 y 3, cobrando aplicacién para tal
efecto, el criterio contenido en la Tesis: I11.10.P.27 K*8, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, de rubro y texto:
SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON SU
NOMBRAMIENTO. El caracter de servidor publico no sélo se acredita con el
nombramiento, sino también puede hacerse mediante otros elementos
probatorios como pueden ser un memorandum y copia fotostatica certificada

de alguna credencial que lo acredite como tal.

VII.1.2. Segundo elemento. Que se valga de las atribuciones que tenga,

para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios.

Para la acreditacion de este elemento, se considera necesario el analisis y
estudio de las atribuciones que, en el ambito de su competencia y cargo
publico desempeiiado, tenian los Presuntos Responsables 1, 2y 3; pues de
dichas atribuciones, se estara en condiciones de determinar la comision de la

falta administrativa que ahora se les imputa.

dekdkdk ok kokkok ok k ok kkkkkokkk

14 Del expediente
15 Del expediente
16 Del expediente
7 Del expediente
18 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca Materia(s): Comn, Tesis: I.10.P.27 K Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, Tipo: Aislada
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a) Presunto Responsable 1y 2

ATIVA DE

Que se valgan de las atribuciones que tengan.

Respecto del Presunto Responsable 1 La Autoridad Investigadora le
reprocha la omision de supervisar la debida ejecucion de la obra
“Construccion de red de energia eléctrica y red de distribucion para beneficiar
a la localidad de Cofradia de Pericos, Municipio Del Nayar”, aunado a la
autorizacion para tramite de las estimaciones tres (3) y cuatro (4) en las
cuales el contratista registr6 como ejecutado en su totalidad el concepto de
obra numero “18”, por sesenta y nueve (69) piezas; ello, aduciendo que el
presunto responsable, en ejercicio de las atribuciones que tenia conferidas,

vulneré particularmente los siguientes ordenamientos juridicos:

Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit

Articulo 90.- Los titulares de las dependencias o entidades a que se refiere el articulo
lo., seran los responsables de que, en la adopcidn e instrumentacién de las acciones
que deban llevar a cabo en cumplimiento de esta Ley, se observen criterios que
promuevan la simplificacion administrativa, la descentralizacién de funciones y la
efectiva delegacion de facultades. Procurando la correcta aplicacion de los recursos
con eficiencia y eficacia.

Articulo 42.- ...

... De los conceptos pagados no ejecutados que llegaren a determinarse por las
autoridades competentes respondera directamente el titular de la dependencia
responsable de la ejecucién de la obra sin perjuicio de las responsabilidades en que
directa o indirectamente, por accién o por omisién, pudieran incurrir quienes participen
en la supervision, control y verificacion de las obras.

Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio Del Nayar, Nayarit

Articulo 32.- La Direccién de Obras y Servicios Publicos es la dependencia encargada
de la ejecucién de la obra publica, el otorgamiento de los servicios publicos, el control
del Desarrollo Urbano del municipio, y estara a cargo de un Director quien contara con
las atribuciones siguientes:

|. Ejecutar la obra publica del Municipio, en coordinacién con la Direcciéon de
Planeacion;

Il. Supervisar que la ejecucion de la obra publica contratada bajo el esquema de
licitacion pudblica, se desarrolle de acuerdo a lo dispuesto por la Ley de Obra Publica
aplicable, el contrato de obra o servicios y su catélogo de conceptos;

En el mismo sentido, se advierte que la autoridad investigadora imputa al
Presunto Responsable 2, la omision de vigilar la correcta realizacion del
concepto “18.- Suministro e instalacion de sistema de tierra en delta, el precio
incluye: sistema de tierra en delta formado con tres varillas...” asi como de
requerir al contratista que ejecutara dicho concepto y que anexara a las
estimaciones 3 y 4, la evidencia documental que acreditara dicha ejecucion;
refiriendo que incumplié particularmente las atribuciones que se transcriben a

continuacion:
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Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit

Articulo 42.- A cada obra que realicen los entes publicos debera asignarse por escrito
al menos un supervisor de la misma.

Asi como lo estipulado en la clausula vigésima tercera del Contrato NAYAR-
NAY-F309-VIV-003/2007-LPE del trece de marzo de dos mil diecisiete, que

establece:

Vigésima Tercera. Supervision de los trabajos. El Ayuntamiento a través de los
representantes que para tal efecto designe, tendra el derecho de supervisar en todo
tiempo vy lugar los trabajos objeto del presente contrato, comunicando al “contratista”
por escrito las instrucciones que considere pertinentes, a fin de que se ajuste al
proyecto y las modificaciones del mismo que ordene el H. Ayuntamiento.

El Ayuntamiento tendra en todo el tiempo la facultad de realizar la inspeccion de todos
los materiales que vayan a usarse en la ejecucion de los trabajos, ya sea en el sitio de
estos o en los lugares de adquisicion y verificar la aplicacion del recurso entregado en
calidad de anticipo en la compra de los materiales.

Conforme a lo anterior, se tiene por acreditada la primera vertiente del
segundo elemento de la falta administrativa, es decir, que los Presuntos
Responsables 1y 2, contaban con atribuciones relativas a la supervision de

la ejecucion de la obra publica.

Omision Arbitraria.

Una vez acreditado lo anterior, se procede a analizar las pruebas aportadas
por la Autoridad Investigadora, a efecto de determinar si se tiene por
acreditado o no la omision arbitraria imputada a los Presuntos

Responsables 1y 2.
La Autoridad Investigadora, sefiala en el IPRA, que:

1. El Presunto Responsable 1, fue omiso en supervisar la labor del
Presunto Responsable 2, a efecto de asegurar la debida ejecucion
de los trabajos contratados, relativos a la obra “Construccién de red de
energia eléctrica y red de distribucion para beneficiar a la localidad de

Cofradia de Pericos, Municipio del Nayar’.

2. Por su parte, el Presunto Responsable 2 omitié de vigilar la correcta
realizacion del concepto “18.- Suministro e instalacion de sistema de
tierra en delta, el precio incluye: sistema de tierra en delta formado con
tres varillas...” asi como de requerir al contratista que ejecutara dicho
concepto y que anexara a las estimaciones 3 y 4, la evidencia

documental que acreditara dicha ejecucién
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Al respecto, en el apartado “NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE
LOS HECHOS”, la Autoridad Investigadora establecio que el concepto 18

consistente en “suministro e instalacion de sistema de tierra en delta, el precio
incluye: sistema de tierra en delta formado con tres varillas” no fue ejecutado
en su totalidad, ya que se estimaron sesenta y nueve piezas y solamente
se colocaron cuarenta y cuatro, irregularidad que quedo registrada en el
acta circunstanciada parcial de visita de obra nimero M.09-A.17-FISE-09 de

fecha quince de mayo de dos mil dieciocho.

Lo anterior, derivado de los resultados de auditoria a la cuenta publica dos
mil diecisiete, identificado en el Resultado Num 6 Observacion Nu
4.AEI.17.MA.09.FISM-DF, de conformidad a la siguiente tabla:

'] )
ERAESTRUCTURA SOCIAL ESTATAL (FISE]

: PARA LA IRl !
RAMO 33, FONDO . FONP0 (OVEIECUTADOS. CLENTA PUBLICA 2017 _ -

i : DEVENGADOS ¥ I : _
. ) ) ) VC‘LU.WE{\IE.S DE _OBM % o - —

) T ifi Unitarfo Observado

Ui i Verificeda . )
b, Unidod i piferencia
Concepto de Obra .I';‘sigrmado por el ASEN if ] s
MEDIA TENSION I;,
18 - Suministro e instalacion de sistema de tierro an . ! 000 a0 2500 ¢ soe2 -

delto, el precio incluye: sistema de tierrg en della

Subtotel 172,365.50
Lo 16% WA 27,578.48

o Toto! 199,943.98

formado can Lres vorilias...

I3 I3 [ S
: 2 Gmiro M ) . 18, estimacian 3y 4.
FUENTE: Catd loga de conceplos, agta circun anciada parcial ndmera Mf{}& 17-FISE-0D del 15 de mayo de 2018,

Ahora bien, del andlisis de las estimaciones niimero tres y cuatro'® de la obra
que nos ocupa, se constata que efectivamente el concepto numero “18.-
suministro e instalacion de sistema de tierra en delta, el precio incluye: sistema
de tierra en delta formado con tres varrillas ACS de 5/8 x 3cm, conectores
bajante de tierra formado con cable de cobre desnudo 2 AWG desde
apartarrayos hasta varillas de tierra prueba de Megger y mejoramiento de
sistema de tierra si es necesario hasta hasta un valor maximo de 10 ohms en
lluvia, debiendo quedar a 20 cm abajo del piso terminado y con una
separacion de cadaunade las varillas 3 metros. Ademas, materiales y todo
lo necesario para su correcta instalacién y operaciéon”, se estimé un total de
sesenta y nueve piezas, y segun la estimacion cuatro, se ejecutaron las

mismas.

Al respecto, de la prueba documental publica, identificada como Acta
Circunstanciada Parcial de visita de obra, niumero de auditoria 17-MA.07-AF-
AOP de fecha quince de mayo de dos mil dieciocho, y que se sefiala como

19 Visibles de foja 50 a 54, y de foja 117 a foja 121, respectivamente, del expediente de investigacion.
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fuente de observacién que dio origen al presente PRA, y con la que se
pretende acreditar la supuesta omision de los Presuntos Responsables 1y
2, no se desarrollan argumentos légico juridicos que permitan demostrar como
es que se arribd a la conclusion de que no fueron ejecutados la totalidad de
las piezas estimadas en el concepto 18; aunado a que la Autoridad
Investigadora es omisa en analizarla, a efecto de exponer la conducta
desplegada por los presuntos responsables citados, en apego a los principios

de objetividad, congruencia y verdad material.

Pues en el presente caso, se evidencia que en dicha acta circunstanciada, no
es posible obtener alguna vinculacion entre los conceptos verificados en esa
visita a la obra y aquellos contenidos en las estimaciones tres y cuatro de la

obra que nos ocupa.

Es asi, luego de que de las estimaciones aportadas como pruebas por la
Autoridad Investigadora, se advierte que en el concepto 18, motivo de la
presente imputacion, se estimaron un total de sesenta y nueve piezas; no
obstante, en el acta parcial de visita de obra, se hace referencia a un total de

ochenta y cuatro piezas; cantidad que no resulta coincidente, por lo que

con ello, no es posible tener de manera documentado los conceptos
presuntamente cobrados y no ejecutados; informacién que se sefiala en el
acta circunstanciada de fecha quince de mayo de dos mil dieciocho, conforme

a lo siguiente:

Denominacion del concepto | Localizados No
identificado localizados
Sistemas de tierra en delta | 17 16

en la localidad

Sistemas de tierra en postes | 27 24

TOTAL 44 40 84

Cantidades gue se corroboran de lo plasmado en el apartado de ‘HECHOS Y
DECLARACIONES?”, del acta circunstanciada®® sefialada en el parrafo que

antecede, como se advierte a continuacion:

2 Visible a foja 138 del expediente
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Una vez constituidos en la calle principal de la localidad de la obra en mencion procedimos a contabilizar
las siguientes piezas: postes PC13-600 = 17 en la localidad y 51 en la linea (por un costado del camino) de
la locatidad al entronque en el crucero de El; Naranjo;, postes PC9-400 = 16; luminarias = 32;
transformadores de 15 KVA = 3 y de 25 KVA = 1; acometidas con base para medidor = 76, de las cuales 15
no estaban conectadas a las viviendas; y de los sistemas de tierra en delta: 16 no se encontraron y 17 si
fueron localizadas, lo anterior en la iibca!idad y eni la linea 24 no se encontraron y 27 si se localizaron,
fpara un total de 44 sistemas de tie%ra localizadas y 40 sistemas de tierra en postes gue no fueron
ocalizados, lo anterior en la distribuéic’m en la localidad v en la linea sobre el camino a Huaynamota
hasta el entronque al crucero de El N%ranjo; cabe sefialar que al dia de la presente visita la obra no se
-:fgencontré en operacion. Los conceptoside obra rev sados se sefialan con marcatexto en el resumen de la

estimacion presentado por el ente en e‘%;l expediente técnico de dicha obra.

1

No obstante, se advierte que los cuarenta y cuatro conceptos identificados
como “localizados”, sirvieron de base a la autoridad fiscalizadora para
determinar la presunta omision, y por consecuencia a la autoridad
investigadora, sin que exista certeza para esta Autoridad Resolutora que
efectivamente se trata de los conceptos de obra que dieron origen a la
imputacion, en virtud que del acta circunstanciada se hace referencia a dos
conceptos identificados de distinta manera, no obstante, se consideraron en
Su conjunto para determinar que se ejecutaron cuarenta y cuatro de ellos; y

sefalando como observados veinticinco, sin gue resulte congruente con la

cantidad de conceptos sefialados como no identificados en el acta de visita

parcial de obra.

Aunado a lo anterior, nada dice la Autoridad Investigadora respecto de cémo
con la documental publica identificada como “Acta circunstanciada parcial
de visita de obra, nUmero de acta M.09-A.17-FISE-09” acredita que los
Presuntos Responsables 1 y 2 fueron omisos en el desempefio de sus
atribuciones de supervisar, pues en el caso en concreto, de la documental
sefialada no es posible acreditar o demostrar la existencia de alguna omision
que trastoque las atribuciones de supervision, sino que Unicamente se
desprenden hechos y circunstancias que al momento de la visita la autoridad
auditora sefalo6 en el sitio de la obra, pero sin que en el cuerpo de la misma
se haya documentado como es que se arrib6 a la conclusién de lo ahi
documentado, y que lo anterior deriva en omision respecto de la ejecucion de

conceptos.
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Se hace referencia a lo anterior, pues de la lectura al concepto “18” de las

estimaciones, relativo al sistema de tierra en delta conformado con tres
varillas, es posible constatar que se sefialdé que las piezas debian quedar a
“20 cm abajo del piso terminado y con una separacion de cada una de las
varillas 3 metros”; sin que en el acta referida obren las circunstancias de modo
gue hagan posible determinar como es que se arribd a la conclusion de que
de no se ejecutaron los conceptos de obra estimados, luego de que no se
advierta en el acta citada sefialamiento alguno respecto de algun recorrido
efectuado por la autoridad para acreditar que se hayan instalado las piezas
estimadas, menos adn, como es que se acredita que las mismas no se
encontraban veinte centimetros abajo del piso, como lo especifico el

contratista en las estimaciones aportadas por la Autoridad Investigadora.

En conclusion, la imputacién formulada por la Autoridad Investigadora a los
Presuntos Responsables 1 y 2, respecto de las supuestas omisiones
arbitrarias, al momento de ejercer sus atribuciones conferidas, resulta
deficiente, y las pruebas aportadas, con las que se pretenden acreditar tales
omisiones, resultan inconducentes e insuficientes, pues no existe una
relacion directa entre el hecho que pretende acreditar y lo que se obtiene con
cada una de las pruebas que ofrece, ni se exponen argumentos que permitan
a esta Sala Unitaria Especializada, corroborar que efectivamente existe la
conducta irregular y se encuentra acreditada con tales documentos, mas alla

de toda duda razonable.
Actos Arbitrarios.

Asi entonces, al no acreditarse la omision arbitraria, por técnica juridica, no se
considera necesario entrar al estudio de la accién imputada, relativa a la
presunta autorizacion arbitraria del pago de las estimaciones tres y cuatro de
la obra motivo del presente PRA, luego de que este derivara de la imputacién
relacionada con la ausencia de ejecucion de los conceptos de obra, lo cual
no quedd demostrado conforme al presente apartado; por lo que, se determina
gue no se acredita el segundo de los elementos de la falta administrativa de

abuso de funciones imputada a los Presuntos Responsables 1y 2.

Asimismo, se advierte que tampoco resulta necesario entrar al estudio del
tercer elemento de la falta administrativa, pues en atencion al principio de

tipicidad aplicable a la materia administrativa sancionadora, en nada abonaria,
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ya que necesariamente se requiere de la acreditacion plena de todos los

elementos para estar ante la comision de una falta administrativa grave.

b) Por lo que respecta al Presunto Responsable 3, la autoridad
investigadora en el IPRA al efectuar la imputacion sefial6: 2. Ejerza
atribuciones que tenga conferidas; no obstante, se advierte inconsistencia
en la misma, luego de que de manera textual sefiale: “no se localizé
disposicion reglamentaria en el municipio de referencia que especifique
las facultades inherentes al cargo que se desempefid, como servidor
publico estaba obligado a desempefiarse con maxima diligencia el

servicio encomendado...”

En ese sentido, esta Sala Unitaria Especializada determina que respecto del
Presunto Responsable 3, no se acredita la primera vertiente del segundo

elemento de la falta administrativa.

Lo anterior, luego de que la Autoridad Investigadora identifica de manera
imprecisa los elementos que constituyen la falta administrativa grave de abuso
de funciones, ya que del articulo 57 de la Ley General, esta Autoridad
Resolutora, sefialé las posibles hipétesis -elementos del tipo- que deben
actualizarse, para que se tenga certeza y seguridad juridica de que se

actualiza la infraccion Imputada.

Asi gque, resulta dable sefialar, que la imputacién que presenta la Autoridad
Investigadora, deviene deficiente, pues al establecer como elementos
constitutivos de la referida falta administrativa, “que ejerza atribuciones que
tenga conferidas” y a la par se establezca que no se localizaron
atribuciones inherentes al cargo, permite advertir que la Autoridad
Investigadora, en el IPRA, no cumple con los principios de legalidad,
objetividad, congruencia y exhaustividad que mandata el articulo 109 fraccion

[l de la Constituciéon General y los articulo 90y 111 de la Ley General.

Asi entonces, la posibilidad de que se acredite la comision de esta falta
administrativa grave, resulta imposible, pues no existe una correcta técnica
juridica en el establecimiento de los elementos de la falta y mucho menos una
acreditacion de estos, pues para efecto de que se actualice el segundo
elemento conforme a la imputacion realizada, en primera instancia resulta

necesario identificar que el Presunto Responsable 3 contaba con
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atribuciones y que valiéndose de estas, llevdo a cabo actos u omisiones

arbitrarias.

Es decir, antes de pronunciarse sobre una posible omision u accion, es
necesario identificar si existe obligacion juridica de actuar en la forma que la
Autoridad Investigadora reclama, porque de no ser asi se llegaria a la
conclusion errébnea de que cualquier omision reclamada fuera cierta
soslayando la exigencia objetiva de que se debe obrar en determinado
sentido, que después de todo puede servir como referencia para proceder al

analisis con certeza en la omision.

De tal manera que, atendiendo al principio de presuncién de inocencia, la
carga de la prueba sobre la materializacion de las conductas atribuibles a
estos, recae en la Autoridad Investigadora, quien tenia la obligacion de llevar
a cabo un analisis correcto de los elementos de la falta administrativa grave
imputada, asi como de presentar las pruebas idoneas y suficientes que
acreditaran de manera plena, la conducta del Presunto Responsable 3, por
lo que al no existir el nexo causal, en razon de la carga de la prueba que
constituye la base del principio de duda razonable “in dubio pro reo”, resulta
que, cuando no exista contundencia en la acreditacion de las irregularidades
y las conductas desplegadas, se debera resolver la situacion en favor del
presunto responsable, toda vez que este Ultimo, no esta obligado a probar su

inocencia, derivado de que tiene reconocida tal calidad a priori.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la accién de inconstitucionalidad nimero 4/20062%%, que en lo
que aqui interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como
una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes, y, se cumple cuando consta en la

norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion.

También, sefialé la Suprema Corte de Justicia que, el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, resulta extensivo a las infracciones
y sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion
administrativa establece una multa por alguna infraccion, la conducta
realizada por la persona presunta responsable debe encuadrar

exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que

21 Accion de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Localizable en el link siguiente: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649, consultado el 4 de noviembre de 2021.
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sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de razén. [las negritas y

subrayados, se realizan en esta sentencia]

De la accidon de inconstitucionalidad previamente sefalada, derivo la

jurisprudencia P.J.100/200622, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de
las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras,
dicho principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacién
inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo caso la presencia de
una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse
que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad
y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacién y que lo llevarian al
terreno de la creacién legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien,
toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en
la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicién administrativa establece
una sancién por alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hip6tesis normativa previamente establecida,
sin que seal licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén. [negritas
afadidas].

Por todo lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria
Especializada, determina que no se acredita la comision de la falta
administrativa grave de abuso de funciones, imputada al Presunto
Responsable 3, al no estar satisfecho el derecho fundamental de legalidad,

por atipicidad en la falta administrativa.

En razéon de que la Autoridad Investigadora no cumplié con la narrativa a
través del principio de tipicidad para formular los hechos tendentes a la
actualizacion de la infraccion; fundamentalmente, porque la Imputacion dentro
del IPRA, no cumple con los principios de legalidad, congruencia, coherencia
y exhaustividad que mandatan los articulos 109, fraccion Il de la Constitucion
General y articulo 90 y 111 de la Ley General, por lo que no logra demostrar
los elementos legales del tipo de la falta administrativa grave de abuso de
funciones; ante la disonancia que obra entre la hipotesis legitimamente
dispuesta del tipo administrativo, susceptibles de actualizar la infraccién al

articulo 57 de la Ley General, y los elementos del tipo que la Autoridad

22 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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Investigadora, establece que se actualizan, en los términos previamente

apuntados.

En conclusibn, se debe destacarse que, el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa -IPRAZ3-, es el instrumento en el que las
autoridades investigadoras describen los hechos relacionados con alguna
de las faltas sefialadas en la Ley General, exponiendo de forma
documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y la presunta
responsabilidad del Servidor Publico o de un particular en la comisién de
Faltas administrativas; lo que al efecto no sucede con el IPRA en andlisis,
respecto de los Presuntos Responsables 1, 2, y 3, pues la imputacién
formulada por la Autoridad Investigadora, no cumple con los elementos
esenciales, relativos a describir los hechos relacionados con alguna de
las faltas sefialadas en la Ley General, exponiendo de forma
documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y la presunta

responsabilidad de los Servidores Publicos.

Asi entonces, para esta Sala Unitaria Especializada, no queda plenamente
acreditada la falta imputada a los Presuntos Responsables 1, 2,y 3, de tal
manera que, atendiendo al principio de presuncion de inocencia, la carga de
la prueba sobre la materializacion de la conducta atribuible a éste, recae en la
Autoridad Investigadora, quien tenia la obligacion de presentar las pruebas
gue confirmaran de manera plena la conducta imputada, pues aquellos no
estan obligados a probar su inocencia, derivado de que tiene reconocida tal
calidad a priori.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la accion de inconstitucionalidad numero 4/2006, que en lo
gue aqui interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la

norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion.

De igual forma, se estima oportuno resaltar que en todos los procedimientos
de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de
la facultad punitiva del Estado, por mandato de los articulos 20, apartado B,
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 111

23 Articulo 3 fraccién XVIII de la Ley General.
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de la Ley General, toda persona imputada debe gozar del principio de

presuncion de inocencia.

En ese tenor, el principio de presuncién de inocencia se constituye como un
derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador vy,

CcOmo consecuencia, a soportar el poder correctivo del Estado.

VIII. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES.

De andlisis y valoracion a las pruebas que obran en autos, y al no haber
guedado acreditadas —en los términos previamente expuestos— la existencia
de los hechos que la Ley General establece como falta administrativa
atribuible a los Presuntos Responsables 1, 2 y 3 durante su desempefio
como servidores publicos y ante la imposibilidad de acreditar los elementos
esenciales constitutivos de la misma, pues del camulo probatorio aportado por
la Autoridad Investigadora, resultaron insuficientes e inconducentes para
acreditar la existencia de los hechos sefialados en la Ley como faltas
administrativas graves, ante tales deficiencias en la investigacion, esta Sala
Unitaria Especializada considera que, las faltas administrativas imputadas

resultan inexistentes.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccién V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucién Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fraccion 1V, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General,
1, 2, 5 fracciones Ill y VIII, 7 fraccion I, 19 fracciones |, II, Ill, IV 'y XVII, 36,
42, 43, 44 fracciones |, lll y X, 45 fracciones I, 1l y IX de la Ley Orgénica, se

resuelve el presente asunto bajo los siguientes:
IX. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas resultd competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en el

Considerando | de esta Sentencia.

SEGUNDO. No se acreditdé la responsabilidad administrativa de los C.C.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk en Ia
) ’

comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones.
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TERCERO. Se determina el sobreseimiento del presente PRA, respecto de la
persona fisica particular *****rrkkikkkirkkirkt nor 10s motivos y términos

precisados en el Considerando Il de la presente sentencia.

CUARTO. La presente sentencia es recurrible en términos de lo dispuesto por

el articulo 215 de la Ley General.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 193, fraccién VI'y 209, fraccion V, de

la Ley General, Notifiquese la presente sentencia en los siguientes términos:

1. Personalmente a:

Y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
° kkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkk
° kkhkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkkk

Y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

2. Por oficio a:

a. AUTORIDAD INVESTIGADORA, Titular de la Direccion
Investigadora de la Direccién General de Asuntos Juridicos de
la Auditoria Superior del Estado de Nayarit.

b. TERCERO INTERESADO, H. Ayuntamiento Constitucional Del
Nayar, Nayarit; por conducto de los titulares de la Sindicatura y
Presidencia Municipal.

Cumplase.

Asi lo resolvié la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada
Numeraria de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el
Secretario de Acuerdos Licenciado Dante Alberto Salinas Gomez, quien

autoriza y da fe.
SP06
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