Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE SERVIDOR PUBLICO,
POR LA PROBABLE COMISION DE FALTA
ADMINISTRATIVA GRAVE.

EXPEDIENTE: SUE/PRA/151/2022

Tepic, Nayarit; veintidés de febrero de dos mil veinticuatro.

Visto para resolver el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, con
namero de expediente sefialado al rubro superior derecho; que promueve la
Titular de la Direccién Investigadora de la Unidad Juridica de la Auditoria
Superior del Estado de Nayarit, en contra del C. ****kikkkikikikikikikitiis  por
la presunta comision de la falta administrativa grave de Abuso de Funciones,
prevista en el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, dentro del expediente de Investigacion
Frkkkkkkkkekkeekkkk - en razon de lo anterior, se procede al dictado de la

sentencia al tenor de lo siguiente:
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ADMINISTRATIVAS GRAVES. ...t 29
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GLOSARIO
ASEN Auditoria Superior del Estado de Nayarrit.
Autoridad Investigadora: Titular de la Direccién Investigadora de la Unidad

Juridica se la Auditoria Superior del Estado de Nayarit.

Autoridad Substanciadora: Titular de la Direccion Substanciadora de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit.

Tercero Interesado: H. Ayuntamiento Constitucional de Santiago Ixcuintla,
Nayarit.
Falta administrativa: La Falta Administrativa Grave atribuida a la persona

presunta responsable, que corresponde a la falta
administrativa grave de Abuso de Funciones.
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IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
en el presente asunto, identificado bajo ndmero:

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas.

PRA Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en
sede jurisdiccional.

Presunto Responsable: El C. *xddikkkrrkbaikkiadk  quien se desempefio

como Tesorero Municipal del H. XL Ayuntamiento
Constitucional de Santiago Ixcuintla, Nayarit.
Sala Unitaria Especializada: Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal
Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.

ANTECEDENTES
A) AUTORIDAD INVESTIGADORA.

1. Inicio de la Investigacion. El uno de julio de dos mil diecinueve, la
Autoridad Investigadora dict6 acuerdo en el que ordend el inicio de la

investigacion, bajo en nimero de expediente:; *r ¥ xkitkkkkiiiktikk

2. Calificacion de la falta administrativa. El siete de septiembre de dos mil
veintidos, la Autoridad Investigadora dicto acuerdo de Cierre de Investigacion,
Existencia y Calificacion de Faltas Administrativas, mismas que calific6 como
grave; considerando que se materializaba la Falta Administrativa de Abuso
de Funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General, ordenando

elaborar el IPRA correspondiente.

3. IPRA. EI veinte de septiembre de dos mil veintidds, la Autoridad
Investigadora elabor6 el Informe de Responsabilidad Administrativa nimero
Frkkkkkkcekkeekkkkkk - en el que determind que existen elementos probatorios
para acreditar la existencia de la presunta falta administrativa grave de
ABUSO DE FUNCIONES, prevista en el articulo 57 de la Ley General, la cual
imputa al presunto responsable, mismo que presenté ante la Autoridad
Substanciadora, a través del MEMORANDUM: MEMO-DGAJ-DI/1175/2022.

B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA.
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1. Admision del PRA. El veintidos de septiembre de dos mil veintidés, la
Autoridad Substanciadora dicté acuerdo! por medio del cual, admitié el IPRA

y 0 rd en c') fo rmar e | exped | e nte kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk .

Posteriormente, el dia veintitrés de septiembre de dos mil veintidés, dictd
acuerdo? de citaciéon a audiencia inicial del PRA, ordenando emplazar al
Presunto Responsable y citAndolo para que comparecieran a dicha audiencia

inicial, prevista en el articulo 208, fraccion Il, de la Ley General.

2. Emplazamiento a las partes. Las partes en el presente PRA, fueron
debidamente emplazadas a la Audiencia Inicial, tal y como se desprende de

las constancias® que obran en el expediente de la Autoridad Substanciadora,

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

3. Desahogo de la audiencia inicial. El veinticuatro de octubre de dos mil
veintidés, se desahogé la audiencia inicial* prevista en la fraccion V del
articulo 208 de la Ley General, a la que comparecio personalmente el presunto
responsable; quien presento por escrito sus manifestaciones y pruebas de

defensa, agregandose al expediente para los efectos legales procedentes.

Por su parte, la Autoridad Investigadora ratificé el IPRA y ofrecio las pruebas

gue se encuentran contenidas en el mismo.

4. Envio del expediente al Tribunal. El veinticuatro de octubre de dos mil
veintidés, la Autoridad Substanciadora dicté acuerdo® por medio del cual

ordeno el envié del expediente a este Tribunal.

Asi, mediante oficio ASEN/DGAJ-DS/958/2022%, present6 ante la oficialia de
partes de este Tribunal, los autos del expediente de origen:
Frrkkkkkkkeekkekkeekkkkkk Yy sUS anexos, a efecto de que se asumiera la
competencia, por tratarse de una falta administrativa grave, y para el tramite

y resolucién correspondiente.

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1 Visible de foja 01 a foja 05, del expediente de la Autoridad Substanciadora.
2Visible a foja 06, idem.

3 Visibles de la foja 07 a la foja 09. idem.

4 Acta visible de foja 010 a foja 013, idem.

5 Visible a foja 036, idem.

6 Visible a foja 01 del expediente SUE/PRA/151/2022.
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1. Recepcion, turno y tramite. Mediante acuerdo’ de fecha veintiocho de
octubre de dos mil veintidds, suscrito por la Magistrada Presidenta, se tuvo
por recibido el PRA y sus anexos; ordenando su registro bajo el nimero de
expediente: SUE/PRA/151/2022 y ordenando su remision a esta Sala Unitaria
Especializada, para su verificacion y en su caso, para resolver sobre su
admision y competencia, a efecto de continuar con su tramite hasta el dictado

de la sentencia.

2. Acuerdo Admision a Tramite. El veintiuno de abril de dos mil veintitrés, la
Sala Unitaria Especializada, dicté acuerdo® por el cual, verificé los autos del
PRA, respecto de que se tratara de la imputacién por la probable comision de
una falta administrativa grave, por lo que determiné asumir competencia y la

admision del expediente en trato.

3. Incidente de Caducidad. El cuatro de mayo del dos mil veintitrés, el
presunto responsable, promovié incidente de caducidad de la instancia,
mismo que se resolvig, improcedente, mediante resolucion de fecha ocho de

mayo del dos mil veintitrés.

4. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas y alegatos. El dos de junio
de dos mil veintitrés, se dicté acuerdo® por el cual, se procedié al andlisis y
estudio de las pruebas aportadas por las partes, para su admision y desahogo;
resultando que, se tuvieron por admitidas las pruebas que fueron ofrecidas

por las partes, de las cuales se desahogaron en términos del referido acuerdo.

En el mismo acuerdo, de ordend el cierre del periodo probatorio y la apertura
del periodo de alegatos, por un término de cinco dias habiles comunes a las

partes.

5. Cierre de instruccion. Una vez transcurrido el plazo para la presentacion
de alegatos, ninguna de las partes ejercié su derecho, por lo que, mediante
acuerdo de fecha catorce de julio del dos mil veintitrés, se ordené el cierre de

la instruccion.

7 Visible de foja 002 a foja 003, del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
8 Visible de foja 006 a foja 008, |dem.
9 Visible de foja 025 a foja 031, Idem.
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6. Turno para sentencia. El veintidos de septiembre de dos mil veinticuatro,
se dicté acuerdo, por el cual se ordenod turnar los autos del PRA, para su

verificacion y estudio, para el dictado de la Sentencia que nos ocupa.

Una vez notificado a las partes el acuerdo anterior, con fecha siete de
noviembre de dos mil veintitrés, se recibi6 el expediente en esta Sala Unitaria
Especializada y de su verificacion, se ordend la ampliacion del plazo para su
resolucién, en términos del acuerdo dictado con fecha ocho de noviembre
del dos mil veintitrés, el cual surtié sus efectos del nueve al trece del mismo
mes y afo, siendo que el plazo ampliado para el dictado de la presente
resolucidn, inicio precisamente a partir del dia catorce de noviembre del dos

mil veintitrés.
Una vez expuesto lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

|. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria Especializada,'® es competente para
conocer y resolver el presente PRA identificado con el expediente niumero
SUE/PRA/151/2022, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109,
fraccion lll, segundo parrafo y 116, fraccién V de la Constitucién; 103 y 104
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3
fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9 fraccion IV, 12, 13 y 209, fracciones IV y V
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 1, 2, 4 fraccion XlI;
7, fraccion lll; 33; 42; 43; 44, fracciones |, lll y 1V; 45, fracciones |, Il y 1lI, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 25y 27 de la
Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de
aplicacion supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-
033/2021, emitidos por el Pleno del Tribunal.

Ello, enrazén, de que la Sala Unitaria, es la instancia especializada en materia
de responsabilidades administrativas del Tribunal, el cual es parte integrante
del Sistema Local Anticorrupcion en caracter autoridad resolutora; respecto

de aquellas presuntas infracciones, que la Autoridad Investigadora califiqué

10 Mediante Acuerdo TJAN-P-001/2021, el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit, aprob6 el inicio formal de
funciones de las Salas Unitarias Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas, determinandose que la Primera Sala
Unitaria Especializada este a cargo de la Magistrada Numeraria Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez. Asimismo, mediante acuerdo P-
033/2021, el Pleno del Tribunal con motivo de la reforma Constitucional y Legal, aprob6 la modificacion de la denominacion de la Primera Sala
Unitaria Especializada a Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, misma que continua con
competencia y materia para los asuntos en materia de responsabilidades administrativas.
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como faltas administrativas graves, asi como de faltas administrativas de

particulares.

Como ha quedado previamente expuesto, el presente PRA, se tramita y
desahoga por la presunta infraccion a lo dispuesto por el articulo 57 de la Ley
General, que corresponde a la falta administrativa grave de Abuso de

Funciones.

Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Al ser las
causales de improcedencia y sobreseimiento de estudio preferente, es deber
de esta Sala Unitaria Especializada, analizarlas de manera oficiosa, previo al

estudio de fondo del asunto que nos ocupa.

Asi, previo al estudio de las causales de improcedencia que hace valer la
persona presunto responsable, en primer orden, esta Sala Unitaria
Administrativa, determina que la Ley aplicable al presente PRA, es la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, al tenor de las
consideraciones de hecho y de derecho:

II.1. Normatividad aplicable. Cabe precisar que la conducta imputada se
ejecutd durante el ejercicio fiscal dos mil diecisiete (2017), esto es, durante
la vigencia de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Nayarit; para el caso, las conductas se materializaron, en el periodo
del dieciséis de enero al uno de junio del dos mil diecisiete, a través de
diversas erogaciones por concepto de recargos y actualizaciones, generadas
por pagos extraordinarios de cuotas obrero patronales al Instituto Mexicano

del Seguro Social.

Ahora bien, en el asunto en trato, se desprende que la investigacion, inici6 el
uno de julio del dos mil diecinueve, en tanto que el PRA, dio inicio el veintidos
de septiembre de dos mil veintidés, al momento en el que la Autoridad
Substanciadora admitig el ****x*xrrrkkiriiidk |g ganterior implica, que los actos
tendentes al derecho disciplinario sancionador, tuvieron lugar, encontrandose

plenamente vigente la Ley General.
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Lo anterior implica que, de conformidad con los articulos Segundo!! y
Tercero'? Transitorios de la Ley General, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion con fecha dieciocho de junio de dos mil dieciséis'?, en los que se
disponen que a partir del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, entro en
vigor a nivel federal, asi como en el Estado de Nayarit'4, la Ley General; ello,
no quiere decir, que las faltas cometidas durante la vigencia de la anterior
Ley deban quedar sin sancion, pues tal hipotesis permitiria dejar impunes
conductas respecto de las cuales existe un especial interés de la colectividad

en que sean investigadas y, en su caso, sancionadas.

Lo que resulta de esa manera, en observancia y cumplimiento a lo dispuesto

en la jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.) de rubro y texto siguiente:

‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017
SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD,
RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)?S.

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes
analizaron cudl legislacién resulta aplicable para el procedimiento de responsabilidad
administrativa si la conducta se ejecut6é antes del 19 de julio de 2017, pero la
investigacion inicié en esa fecha o en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones
contrarias, pues para el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

11 Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Unién y las Legislaturas de |as entidades
federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes
de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.

12 Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del presente Decreto.
En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara aplicandose la legislacion en materia de Responsabilidades
Administrativas, en el ambito federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del presente
Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre en vigor, seran
exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién, de conformidad con la ley de
la materia, emita los lineamientos, criterios y demas resoluciones conducentes de su competencia.

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y locales asi como en cualquier disposicion
juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcién determina los formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial y de intereses, los servidores publicos de todos
los 6rdenes de gobiemo presentaran sus declaraciones en los formatos que, a la entrada en vigor de la referida Ley General, se utilicen en el
ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, y se derogaran los Titulos Primero,
Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como todas aquellas disposiciones que se opongan
alo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

3Visible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/igra/LGRA orig_18jul16.pdf

4 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE JUNIO DE
2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON ANTERIORIDAD A DICHA
LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A SU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit. mx/media/1235/responsabilidades de los servidores publicos del estado de nayarit -ley de.pdf

15 Tipo: Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.); Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa; localizable bajo el Registro
digital: 2022311; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 79, octubre de 2020, Tomo |, pagina 898.
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del Séptimo Circuito concluyd que la legislacion aplicable para el procedimiento es la
vigente en la fecha en que se cometié la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Justificacién: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada como
un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias
para determinar la existencia de causales de responsabilidad y, en su caso,
sancionarlas, lo cual gener6 que las etapas procedimentales estuvieran enlazadas y
tuvieran un efecto unas respecto de otras; la estrecha vinculacién entre la fase de
investigacién y las posteriores, implica que el trdmite sea uniforme, desde la
investigacién hasta la resolucién, y sus etapas no se pueden entender de manera
aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto
por el que se expidid la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan
concluir segun las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si
la conducta se ejecuté antes de esa fecha, pero la investigacion inicié con
posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y la resolucién sera emitida por la
autoridad competente. [

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer Circuito
y el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa.
8 de julio de 2020.”

[Enfasis afiadido]

Por lo anterior, esta Sala Unitaria Especializada, determina que el
ordenamiento aplicable en el presente PRA, es la Ley General, no asi, la
abrogada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Nayarit, como lo considera el Presunto Responsable en el punto PRIMERO
de su escrito de defensa, particularmente cuando aduce cuestiones de
irretroactividad de la Ley en su perjuicio y de que se actualiza la prescripcion

de la falta administrativa imputada.

Lo anterior, en razén de que los articulos Segundo y Tercero Transitorios de
la Ley General, tienen como efecto, realizar una traslacion de tipo en forma
sisteméatica, a fin de que se goce de certeza y seguridad juridica de

conformidad con los articulos 14, 16 y 20 de la Constitucién.

Asi, debe destacarse que, el articulo 196, fraccion I, de la Ley General,

establece que el PRA, es improcedente conforme a lo siguiente:

Articulo 196. Son causas de improcedencia del procedimiento de
responsabilidad administrativa, las siguientes:

I. Cuando la Falta administrativa haya prescrito;

Sin embargo, la manifestacion del Presunto Responsable, como se anticip0,
resulta infundada e inoperante, pues conforme con la Ley General, la

prescripcion de las faltas administrativas graves, sucede hasta en tanto
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hayan transcurrido siete afios, en términos de lo dispuesto por el articulo 74,

parrafo segundo, de la Ley en cita, que dice:

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de las
Secretarias 0 de los Organos internos de control para imponer las sanciones
prescribiran en tres afios, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren
cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado.

Cuando _se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el
plazo de prescripcion seréa de siete afos, contados en los mismos términos del
parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira con la clasificacion a que se refiere el primer parrafo
del articulo 100 de esta Ley.

[Enfasis afiadido]

En el presente asunto, se tiene que las conductas imputadas al Presunto
Responsable, fueron supuestamente ejecutadas en el ejercicio fiscal dos mil
diecisiete (2017), por lo que, la prescripcion de la falta administrativa grave,
sucederia en el afio del dos mil veinticuatro (2024), circunstancia que no se
presenta, pues como se encuentra acreditado en autos, la prescripcion del
presente procedimiento, se interrumpio de conformidad con los articulos 112
y 113 de la Ley General, el dia seis de octubre del dos mil veintidoés,
momento en que la Autoridad Substanciadora emplaz6 al Presunto
Responsable al desahogo de su audiencia inicial.

Cobrando aplicacion el criterio de Jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE OPERE SE
INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE
DICHA INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS
74, 100, 112 Y 113 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS). Hechos: Una persona demandé el amparo y proteccion de la
Justicia Federal en contra del parrafo tercero del articulo 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, entre otros actos. La Jueza de Distrito neg6 la
proteccion constitucional. En contra de esta determinacion, se interpuso recurso de
revision. Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, partiendo de los mandatos previstos en el articulo lo. constitucional,
especialmente del principio pro persona, y de una interpretacion conforme de los
articulos 74, 100, 112 y 113 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
concluye que los términos para que opere la prescripcion a los que se refiere el
articulo 74 citado, Unicamente se entenderan interrumpidos hasta la fecha en que la
autoridad administrativa notifique al probable responsable la actuacién que genere
esta interrupcién, cualquiera que ésta sea (calificacion de la conducta, admision del
informe de presunta responsabilidad o emplazamiento). Justificacion: Esta Suprema
Corte determina que resulta razonable que, en la etapa de investigacion, la
prescripcion de la accién se interrumpa con la calificacion de la conducta de grave o
no grave, pues la finalidad de esta fase es averiguar si la actuacion del servidor
publico posiblemente constituye una falta y de qué tipo; y que, en la segunda etapa,
es decir, la de sustanciacion, ello tenga lugar con motivo de la admision del informe
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de presunta responsabilidad administrativa, pues el objetivo de esta etapa es la
tramitacion y sustanciacion de un proceso que permita a la autoridad determinar si el
servidor publico investigado resulta responsable o no de las faltas que le atribuya la
autoridad investigadora. Asi, a fin de que éste tenga plena certeza de cudl es la
actuacion gue genera la interrupcion de la prescripcion y el momento en gue
ésta tuvo lugar, la figura juridica de referencia no se actualizara hasta tanto sea
notificado al presunto infractor. Interpretacién con la cual se tutela de mejor forma
el principio de seguridad juridica, en tanto asegura el conocimiento certero de cuando
la autoridad investigadora cumplié con su carga de ejercer las acciones en los
términos y plazos que establece la Ley General de Responsabilidades
Administrativas'é. [énfasis afiadido]”

Por cuanto a la manifestacién del Presunto Responsable contenida en el
punto SEGUNDO de su escrito de defensa, por considerarse que corresponde
a cuestiones de fondo del presente asunto, se atenderan en el Considerando
VII, correspondiente a las consideraciones logicas juridicas que seran

sustento de la presente Sentencia.

Finalmente, respecto de lo manifestado en el punto TERCERO de su escrito
de defensa, respecto de que el informe fue emitido por el encargado del
Despacho de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, se determina que

no le asiste la razdn, por las siguientes consideraciones:

En primer término, porque su argumento parte de una premisa incorrecta, al

confundir legitimidad y competencia.

En ese sentido, el articulo 16 de la Constitucion, determina la competencia en
cuanto al 6rgano del estado que debe generar el acto de molestia, y no desde
la d6ptica de la legitimacién de la persona que actla en la expresion de la
voluntad del ente publico, como parte organica de la administracion.

En segundo término, no expresa argumento, razon ni motivo, y tampoco se
advierte la existencia de legitimacién para atender el asunto desde la
interpretacion propuesta por el Presunto Responsable, en razén, de que la
legitimidad del funcionario se encuentra enmarcada en las normas vigentes
gue permitieron su designacion; sobre las que no existe determinacién de

ilegalidad alguna.

De igual manera, esta Sala Unitaria advierte, que legalmente se encuentra

impedida para realizar un estudio jurisdiccional, tendente al analisis de la

16 Registro digital: 2024670 Instancia: Primera Sala Undécima Epoca Materia(s): Administrativa Tesis: 1a./J. 52/2022 (11a.) Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Tipo: Jurisprudencia.
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legitimidad en el nombramiento de los servidores publicos, en razon, del
pronunciamiento que emitio el Pleno de la Corte de Justicia de la Nacion,
mediante el Amparo en Revision 699/2000, donde determind que ni los
tribunales de amparo ni los ordinarios de jurisdiccion contenciosa
administrativa pueden conocer sobre la legitimidad de los funcionarios
publicos, porque ello no lo autoriza el articulo 16 de la Constitucion, por la

diferencia entre legitimidad de un funcionario y la competencia de un 6rgano.

La primera, es tendente a “La integracion de un érgano y la situacion de una
persona fisica frente a las normas que regulan las condiciones personales y
los requisitos formales necesarios para encarnarlo”, en tanto, que la segunda
corresponde a la “determinacion de los limites en los cuales un 6rgano puede

actuar frente a terceros.

De tal manera, que la Sala Unitaria, advierte que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ha emitido diversos criterios Jurisprudenciales, en los que ha
abordado el asunto en trato, manteniendo una linea de argumentacion
consistente en el impedimento para que los érganos jurisdiccionales analicen
la legitimidad del nombramiento de los servidores publicos, mediante los
criterios siguientes:

a. “INCOMPETENCIA DE ORIGEN”, de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.”
b. “INCOMPETENCIA DE ORIGEN’, de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

c. “INCOMPETENCIA DE ORIGEN’, de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

d. "COMPETENCIA JURISDICCIONAL. NO PUEDE "PLANTEARSE EN EL
AMPARO SI NO SE "PLANTEOQ EN EL JUICIO NATURAL’, de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

e. “LEGITIMACION Y COMPETENCIA, NOCIONES DE LAS
DIFERENCIAS EN LOS CONCEPTOS DE, EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.”

f. “SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN, VALIDAMENTE, CONOCER
DE SU LEGITIMIDAD LOS TRIBUNALES DE AMPARO NI LOS
ORDINARIOS DE JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA’,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

g. “COMPETENCIA DE ORIGEN. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN FACULTADOS PARA ANALIZAR LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION VINCULADOS CON ESE ASPECTO’, del
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo
Noveno Circuito.
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h. “COMPETENCIA DE ORIGEN. LA LEGITIMIDAD DE LA DESIGNACION
DE UN JUEZ COMO COMISIONADO PARA INTEGRAR UNA SALA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ,
NO PUEDE SER MATERIA DE ANALISIS EN EL JUICIO DE AMPARO,
AL TRATARSE DE UN TEMA RELATIVO A AQUELLA”, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito.

i. Contradiccion de Tesis 542/2019, analizada el veinte de agosto de dos
mil veinte por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Si
bien se determiné que era inexistente la contradiccion de tesis entre los
criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién y la Suprema Corte, en las intervenciones de los Ministros
s y e (ponente) queda constancia de
gue los tribunales no deben analizar la incompetencia de origen.

j- Controversia Constitucional 266/2019, promovida por el Poder Ejecutivo
del Estado de Nuevo Le6bn en contra del Poder Legislativo del
mencionado Estado, demandando la invalidez del articulo 85, fraccion
XXIV, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de dicha entidad, reformado mediante Decreto numero
140, publicado en el Periddico Oficial local el veinticuatro de mayo de dos
mil diecinueve.

Criterios, que se invocan sin animo exhaustivo, siendo en ellos, donde el Alto
Tribunal, ha pronunciado la imposibilidad legal impuesta a los 6rganos

jurisdiccionales.

En esa tesitura, el articulo 16 de la Constitucion, inicamente es tendente a la
competencia objetiva, lo que posibilidad que el 6rgano revisor se avoque al
analisis de si la autoridad actia dentro del marco de atribuciones y
competencias que la norma —Constitucion o Ley- le impone; sin que esto lo
habilite para realizar un analisis de legitimidad respecto de los nombramientos

de los servidores publicos, que exteriorizan la voluntad de un ente publico.

Por lo que, de un andlisis funcional e integrador normativo, de los articulos 14,
fraccion Xl, y 16, ultimo parrafo, de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de
Cuentas del Estado de Nayarit; 35 del Reglamento Interno de la Auditoria
Superior del Estado, se advierte que el encargado de Despacho por Ministerio
de Ley actua en el cargo de Auditor Superior, con todas las facultades que la

ley otorga a quién se encuentre en el ejercicio de este.

Lo anterior, se precisa en atencion a la definicion que otorga el Diccionario

panhispanico del espafiol juridico, que dispone que el concepto “Por
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ministerio de ley’'’ en términos generales, significa: “Por estar asi
establecido mediante ley”. Por tanto, debe comprenderse que la acepcion de
“Encargado por ministerio de ley”, resulta y es alusiva al ordenamiento
juridico, en el que, por la linea de mando establecida, se le atribuye el ejercicio
del cargo de Auditor Superior a tal o cual servidor publico, por asi encontrarse

previsto para tal efecto.

De modo que, una vez analizadas las posibles causas de improcedencia
manifestadas por el Presunto Responsable, sin que se hayan acreditado su
actualizacion, se procede al tenor de los considerandos siguientes:

1. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD. Del IPRA, se advierte el
apartado identificado como: “Il. NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE
LOS HECHOS” VI. INFRACCION IMPUTADA”, que la conducta imputada al

presunto responsable consiste en:

“La conducta que se reclama al ciudadano [Presunto Responsable], como Tesorero
Municipal del H. XL Ayuntamiento de Santiago Ixcuintla, Nayarit, en la comision de los
hechos irregulares detectados son las siguientes:

Del periodo comprendido del dieciséis de enero al uno de junio del dos mil diecisiete,
realizb erogaciones por concepto de recargos y actualizaciones, generadas por pagos
extemporaneos de cuotas obrero patronales al Instituto Mexicano del Seguro Social, sin
contar con disponibilidad presupuestal en la partida que registrd, por lo que no se puede
justificar el gasto como propio de la gestion publica municipal, referente al gasto
registrado en las pdlizas C00203, C00204, C00216, C00218, C00507, C00819, C00821,
C00823, C00993, C01000, C01310, CO1385 y D00160. (sic).

De lo anterior, se puede establecer que, la Autoridad Investigadora, atribuyé
al Presunto Responsable, haber realizado el pago de recargos vy
actualizaciones por pagos extemporaneos, sin contar con disponibilidad
presupuestal, incurriendo en la probable comision de la falta administrativa

grave de abuso de funciones.

Asi, una vez identificados los hechos que dan motivo a la probable

responsabilidad del Presunto Responsable, se procede al tenor siguiente:

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala Unitaria

Especializada procederd a determinar, en primer lugar, si de los hechos

7 Obtenido en https://dpej.rae.es/lemal/por-ministerio-de-la-ley. El tres de diciembre del dos mil veintiuno.
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presuntamente ejecutados por el Presunto Responsable, durante el
desempefio de su cargo publico, incurrio en la falta administrativa grave de
Abuso de Funciones, por haberse valido de las atribuciones que tenian
conferidas, para realizar omisiones arbitrarias y causar un perjuicio al servicio

publico.

Por su parte, el Presunto Responsable, en su escrito de manifestaciones de
defensa, expuso que el presente procedimiento, no se encuentra debidamente

fundado y motivado.

Una vez fijados los hechos controvertidos por las partes, se procede al tenor

siguiente:

V. MEDIOS DE PRUEBA. El articulo 194, fraccion VI, de la Ley General,
establece que las Autoridades Investigadoras deberdn aportar las pruebas
para acreditar la falta administrativa y la responsabilidad que se atribuye a la
persona que sefiala como Presunta Responsable, al momento de emitir su
IPRA.

Por su parte, el articulo 20918 de la Ley en cita, dispone que, tratdndose de
faltas graves, las Autoridades Substanciadoras deben observar las
disposiciones contenidas en las fracciones | a la VII del articulo 208,
destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su

declaracion por escrito o verbalmente, y deberd ofrecer las pruebas que estime
necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas
tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo que a
su derecho convenga_y ofrecer las pruebas que estimen conducentes, debiendo exhibir
las documentales que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que las
solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente.

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su
derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora
declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podran ofrecer mas
pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;

-Enfasis afiadido-

Por lo que, es dable establecer que las partes en el PRA, deben aportar sus

pruebas al inicio del procedimiento, asi como al momento del desahogo de la

'8 Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad
con el procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan
conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones: ...
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audienciainicial y una vez cerrada la audiencia inicial, no podran ofrecer mas

pruebas, salvo aquellas que tengan caracter de prueba supervenientes.

Asi entonces, del andlisis a los autos, se tiene que las partes aportaron sus
pruebas dentro de los plazos de Ley, tal y como obra en las constancias del
PRA.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Los articulos 131 y 134 de la Ley
General establecen que las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas
de la logica, la sana critica y de la experiencia; asimismo, que las pruebas
documentales privadas, testimoniales, las inspecciones y periciales, y demas
medios de prueba licitos que ofrezcan las partes, s6lo haran prueba plena
cuando a juicio de la Autoridad Resolutora, resulten fiables y coherentes de
acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden
entre si, de forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos.

Ademas, conforme con el articulo 20, Apartado A, fraccion Il de la
Constitucion, por cuanto corresponde a la valoracion de la prueba, este,

establece el sistema de la libre apreciacion de manera libre y légica.

En ese sentido, esta Sala Unitaria aplicara las reglas de la légica, los
conocimientos cientificos y las maximas de las experiencias, a la luz de la

sana critica.

No pasa por desapercibido para esta Sala Unitaria, que el articulo 130*° de la
Ley General, determina que, la Unica limitacién para conocer la verdad de los
hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno
respeto a los derechos humanos, excluyendo Unicamente a la prueba
confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va
acorde con lo establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia y

Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit.

Asi que, la libertad de la prueba es amplia mas no ilimitada, pues todo medio

de prueba debe cumplir ciertos requisitos de legalidad en la obtencién de la

19 Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier persona o documento, ya sea
que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto
a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones.

Pagina 15 de 31



N Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
: “}_,: Sala Unitaria Especializada

fuente —de prueba- y de licitud, ademas de cumplir con los requisitos de

idoneidad, pertinencia y utilidad en la obtencién de la misma.

En ese sentido, esta Sala Unitaria precisa que las pruebas ofrecidas por las
partes fueron obtenidas licitamente, pues en el caso las mismas se obtuvieron

sin infringir ninguna Ley.

Cabe precisar que, en el PRA, la carga de la prueba para demostrar la
veracidad de los hechos que acrediten la existencia de las faltas, asi como la
responsabilidad de aquellas personas a quienes se imputen las mismas,

corresponde a la Autoridad Investigadora®°.

Consecuencia de lo anterior, esta autoridad resolutora procede a valorar los
medios probatorios ofrecidos por las partes, a fin de abordar su analisis
particular en el considerando VIl de esta Sentencia, y determinar si se acredita
la falta administrativa grave de abuso de funciones, atribuida al Presunto

Responsable.

La Sala Unitaria Especializada, mediante acuerdo dictado en fecha dos de
junio del dos mil veintitrés??, admitié y desahogd las pruebas aportadas por
las partes.

En ese sentido, las pruebas documentales publicas originales y en copia
certificadas referidas mediante los incisos a) y b), las mismas tienen valor
probatorio pleno, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131,
133, 134, 158 y 159 de la Ley General, ademas de la jurisprudencia nUmero
226, que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena.??”.

Por lo que, corresponde a las pruebas documentales publicas en copias
simples, asi como las documentales privada en copia simples, estas
adquiriran valor indiciario de conformidad con los articulos 133, 134, 158, 159,

160 y 161 de la Ley General, haran prueba plena cuando a juicio de la

20 De conformidad con el articulo 135 de la Ley General.

21 Visible de foja 025 a foja 031, del expediente SUE/PRA/151/2022.

22 Pyblicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién,
compilacion 1917-1995.
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Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y coherentes de acuerdo con
la verdad conociday el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de
tal forma, que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos, quedando
al prudente arbitrio, en el entendido que se atendera lo que con ellas se
pretende probar, en relacion con los demés elementos probatorias que obren
en el PRA.

Lo anterior de conformidad, con el criterio orientador de la Jurisprudencia?®

2a./J. 32/2000, de rubro y contenido siguiente:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO
QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO.

La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1988, Segunda Parte, Volumen I, pagina 916, nimero 533, con el rubro:
"COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.", establece que
conforme a lo previsto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,
queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el
alcance que debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias
fotostaticas sin certificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse
que dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido por la ley cuyo
valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resulta
apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fotostéticas de referencia
por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que, considerandolas como
indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretende probar y a los
demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resultado de una valuacion integral y relacionada de todas las pruebas, el
verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.” [énfasis afiadido].

Por cuanto corresponde a las pruebas, instrumental de actuaciones y
presuncion legal y humana, en términos de la Ley General, no forman parte
del catalogo de pruebas que pueden aportarse en el PRA, ya que los articulos
144 al 181, solo contemplan la testimonial, la documental, la informacion que
conste en medios electrénicos, Opticos 0 en cualquiera otra tecnologia, la

pericial y la inspeccién.

Sin embargo, la instrumental de actuaciones se constituye con las constancias
que obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia
l6gica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la
deduccién respectiva; de lo que se advierte, que dichas pruebas tienen como

base el desahogo de otras, por tanto es correcto afirmar que no tienen

23 Registro digital: 192109; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materia(s): Comun; Tesis: 2a./J. 32/2000;
Tomo XI, Abril de 2000, pagina 127; Tipo: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.
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identidad propia y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene
mayor problema, inclusive aun y cuando no se ofrecieran como pruebas, no
podria impedirse al Resolutor que tome en cuenta las actuaciones existentes,
y que aplique el andlisis inductivo y deductivo que resulte de ellas para
resolver la Litis planteada, pues en ello radica la esencia de la actividad

jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacion
supletoria de la Ley General-; razon por la cual y con fundamento en los
articulos 130, 131 y 134 de la Ley General, se determina que dichas
probanzas tendran el valor indiciario, no obstante, podran tenerse con valor
probatorio pleno, cuando resulten fiables y coherentes de acuerdo a la verdad
material conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, de

forma tal que generan conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Concluida, la valoracion de las pruebas, se procede a con el estudio de fondo

al tenor de lo siguiente:

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICAS JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION. Con fundamento en
lo dispuesto por la fraccion VI, del articulo 207, de la Ley General, procede a
exponer las consideraciones l6gico-juridicas que sirven de sustento para la

emision de la Sentencia que nos ocupa.

En este punto, esta Sala Unitaria Especializada, precisa que al derecho
administrativo sancionador le son aplicables los principios del derecho penal,
dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva del Estado, lo que permite
gue pueda acudirse a los principios penales sustantivos, entre los que destaca
el principio de tipicidad, siempre y cuando se tomen de manera prudente las

técnicas garantistas del derecho penal.

Asi, el principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes, y se cumple cuando consta en la norma, una
predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancion, suponiendo en
todo caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente

grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la
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descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la

creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia
P./J. 99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO?4, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la que se sostiene que, tratandose de las normas relativas al procedimiento
administrativo sancionador, resulta valido acudir a las técnicas garantistas del

derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su naturaleza.

Consecuentemente, para tener por acreditadas la falta administrativa atribuida
al Presunto Responsable, deben analizarse los elementos de la conducta

infractora previstas en la Ley General, lo que se hace al tenor de lo siguiente:

VII.1. Falta administrativa grave de abuso de funciones. En el presente
PRA, la Autoridad Investigadora imputa al presunto responsable, la comision
de la falta administrativa grave de abuso de funciones, haciendo necesario
establecer lo que al efecto dispone el articulo 57 de la Ley General, respecto

de la misma, que se transcribe a continuacion:

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o
servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las
gue se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna
persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si 0 a través
de un tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de
la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Del precepto legal transcrito, es posible identificar la existencia de diversas

hipotesis conductivas, a saber:

2 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 88/2006, Fuente: Seminario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, agosto de 2006, pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.
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a) La calidad de servidora o servidor publico.

b) Si con dicha calidad:
1. Ejercio atribuciones que no tenia conferidas;
2. O se valio de las que tenia, para realizar actos u omisiones
arbitrarios;
3. O inducir actos u omisiones arbitrarios;

c) Y, que con lo anterior:
1. Se genero un beneficio para si;
2. O para las personas a las que se refiere el articulo 52 de la
ley en cita;
3. O para causar perjuicio a alguna persona;
4. O al servicio publico;
5. Asi como cuando realiza por si 0 a través de un tercero,
alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia.

En este sentido, del analisis conjunto del precepto en cita con los hechos
descritos en el expediente de investigacion, esta Sala Unitaria Especializada,
puede establecer de manera precisa que la hipétesis conductiva, asi como el
presupuesto respecto a la consecuencia generada, al desplegar la conducta
de accién arbitraria, que la Autoridad Investigadora reprocha al presunto
responsable, consiste en: “La persona servidor publico que se valga de las
atribuciones que tenga conferidas para realizar acciones arbitrarias
causando un perjuicio al servicio publico”, de esta manera, para acreditar
plenamente la comisién de dicha falta, es necesario que se acrediten los

elementos de la hipétesis planteada, que resultan ser los siguientes:

PRIMER ELEMENTO. La Calidad de servidor publico, del presunto
responsable;

SEGUNDO ELEMENTO. Que se valgan de las atribuciones que tenga
conferidas, para realizar acciones arbitrarias;

TERCER ELEMENTO. Que, con sus acciones arbitrarias, se cause un
perjuicio al servicio publico.

En este contexto y con el fin de determinar si las conductas atribuidas al
presunto responsable actualizan la hipotesis de la infraccion imputada, se

procede al analisis de los elementos aludidos, al tenor siguiente:
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VII.1.1. PRIMER ELEMENTO. La calidad especifica de servidor publico
del presunto responsable. En principio, el concepto de servidor publico se
adquiere de lo definido en los articulos 108 de la Constitucion Federal; 3
fraccion XXV de la Ley General, y 122 de la Constitucion Local, numerales de
los cuales, de manera esencial que dispone que: servidor publico es toda
persona que desempefia un empleo, cargo o comision en los entes publicos
del Estado —Federal, Estatal o Municipal-, en su ambito centralizado,

descentralizado o paraestatal, asi como en la rama autonoma.

Ahora bien, atendiendo a las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora en su IPRA, este elemento se encuentra plenamente

acreditado, con las siguientes pruebas:

a. Documental Puablica. Consistente en la copia certificada del
nombramiento?® expedido en favor del presunto responsable como
Tesorero Municipal del H. XL Ayuntamiento Constitucional de
Santiago Ixcuintla, Nayarit a partir del dieciocho de septiembre del dos

mil catorce, suscrito por la Presidenta Municipal.

Documental publica que tiene valor probatorio pleno y que es apta, suficiente
e idbénea para acreditar la calidad de servidor publico del presunto

responsable.

En esa tesitura el primer elemento de la falta administrativa grave de abuso

de funciones, se encuentra plenamente acreditado.

VII.1.2. SEGUNDO ELEMENTO. Que la persona servidora publica, se
valga de las atribuciones que tiene conferidas, para realizar acciones
arbitrarias. Consecuentemente, para conocer si el presunto responsable se
valié de las atribuciones que tenia conferidas, se hace necesario, en primer
término, establecer la existencia de dichas atribuciones, para posteriormente
identificar, si en el ejercicio de estas, realiz6 acciones arbitrarias y en su

caso, en qué consistio esta.

Asi que, se vuelve importante destacar que, la sola acreditacién de que el
presunto responsable, contaba con las atribuciones, no seria suficiente para

tener por acreditado el segundo elemento de la falta administrativa, pues de

% Visible a foja 130 del expediente de investigacion.
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manera indispensable se requiere demostrar que, durante el ejercicio de su

cargo, existio la accion arbitraria.

Es decir, antes de pronunciarse sobre una posible accidon arbitraria, es
necesario identificar si existe obligacién juridica de actuar en la forma que la
Autoridad Investigadora reclama, porque de no ser asi se llegaria a la
conclusién errénea de que cualquier accion reclamada fuera cierta soslayando
la exigencia objetiva de que se debe obrar en determinado sentido, que
después de todo, puede servir como referencia para proceder al analisis con

certeza en la accion arbitraria.

En el caso, la Autoridad Investigadora, refiere que el presunto responsable,
en su caracter de Tesorero Municipal, se valio de las siguientes atribuciones
conferidas:

. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 134.- Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de Meéxico, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

[.]
J Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 7.- Los Servidores Publicos observardn en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia
que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los
Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas
les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

[..]

. Ley Municipal para el Estado de Nayarit, vigente al momento de los
hechos;

Articulo 115.- La Tesoreria Municipal es la dependencia encargada de la
recaudacion de los ingresos municipales y responsable de realizar las erogaciones
presupuestales aprobadas por el Ayuntamiento.

Articulo 117.- Son facultades y deberes del Tesorero:

[.]

lll.- Llevar los registros contables, financieros y administrativos de los ingresos y
egresos del Ayuntamiento; asi como de los bienes y derechos, del patrimonio y de las
deudas y compromisos del Ayuntamiento.

[.]

XV.- Tener al dia los registros y la documentacion relativa a la comprobacion y
justificacion de todos los ingresos y egresos municipales, asi como los del patrimonio
municipal.

[.]
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XVIII.- Realizar los pagos ajustandose al presupuesto de egresos aprobado, citando
el programas, la partidas y el ramo al que pertenece; responsabilizandose de que a
ningln pago se le dé tramite si previamente no se cuenta con disponibilidad
presupuestal y la documentacion comprobatoria y justificatoria correspondiente |[...]

. Reglamento Interior de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Santiago Ixcuintla, Nayarit, vigente al momento de los hechos;

Articulo 19.- Corresponde a la persona titular de la Tesoreria Municipal las facultades
y deberes que a continuacién se describen, mismas que se encuentran establecidas
en el articulo 117 de la Ley Municipal para el Estado de Nayairit. [...]

lll. Llevar los registros contables, financieros y administrativos de los ingresos y
egresos del Ayuntamiento;

[..]

XVI. Tener al dia los registros y la documentacion relativa a la comprobacién y
justificacion de todos los ingresos y egresos municipales, asi como los del patrimonio
municipal.

[.]

XIX. Realizar los pagos ajustdndose al presupuesto de egresos aprobado, citando el
programa, las partidas y el ramo al que pertenece; responsabilizandose de que a
ningun pago se le dé trdmite si previamente no se cuenta con disponibilidad
presupuestal y la documentacién comprobatoria y justificatoria correspondiente.

[.]

Asi entonces, el ejercicio de las atribuciones conferidas al presunto

responsable, se encuentra acreditado con las siguientes pruebas:

b. Documental Publica. Consistente en la copia certificada de la péliza
C002032¢ de fecha dos de febrero del dos mil diecisiete, en la que se
encuentra registrado el pago de los conceptos penas, multas y
accesorios, con sus anexos consistentes en:

I. Pdlizade cheque de fecha dos de febrero de dos mil diecisiete,
valiosa por la cantidad de $629,345.49 (seiscientos veintinueve
mil trescientos cuarenta y cinco pesos 49/100 moneda
nacional), por concepto de pago parcial de cuotas obrero
patronales y RCV 2015, la cual se encuentra suscrita por el
Presunto Responsable, en su caracter de Tesorero Municipal.

II. Autorizacién de Pago. De fecha dos de febrero del dos mil
diecisiete, valiosa por la cantidad de $629,345.49 (seiscientos
veintinueve mil trescientos cuarenta y cinco pesos 49/100
moneda nacional), por concepto de pago parcial de cuotas
obrero patronales y RCV diciembre 2016, suscrita por el
presunto responsable en su caracter de Tesorero Municipal.

lll. Resumen de Liquidacion. De fecha diciembre dos mil
dieciséis, correspondiente al  Sistema Unico de
Autodeterminacion del Instituto Mexicano del Seguro Social
correspondiente al registro patronal D34-10434-10-3. Municipio
de Santiago Ixcuintla, Nayarit, del mes de diciembre del dos mil
dieciséis, del que se obtiene que existen los pagos por
recargos moratorios.

% Visible de foja 045 a foja 050 del expediente de investigacion.
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c. Documental Publica. Consistente en la copia certificada de las
polizas?’: C00204 del uno de marzo, C00216 del dieciséis, C00218 del
dos de febrero, C00507 del uno de marzo, C00819, C00821y C00823
todas del cuatro de abril, CO0993 del veintiocho de abril, C01000 del
uno de junio, C01310 del tres de mayo, C01385 del treinta y uno de
mayo, D00160 y C01119 ambas del quince de mayo, todas generadas
en el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, en donde se registraron
erogaciones por recarqos y actualizaciones, generados por pagos
efectuados de manera extemporanea correspondientes a las cuotas
obrero patronales que el Ayuntamiento de Santiago Ixcuintla, Nayarit
tenia compromiso de cubrir al Instituto Mexicano del Seguro Social en
ejercicios anteriores, de las que se obtiene que el presunto
responsable en su caracter de Tesorero Municipal, ejercio las
atribuciones que tenia conferidas, en términos de lo dispuesto por los
articulos 115; 117, fracciones Ill, XV y XVIII de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit y el articulo 19, fracciones Ill, XVI y XIX del
Reglamento Interior de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Santiago Ixcuintla, Nayarit.

De las documentales publicas anteriores, que tienen valor probatorio pleno,
es posible acreditar, que el presunto responsable, ejercio las atribuciones que
tenia conferidas durante el desempefio de su cargo como Tesorero Municipal,
por lo que la primera vertiente del segundo elemento de la falta administrativa
grave de abuso de funciones, esto es, que se valga de las atribuciones que

tenia conferidas, se encuentra plenamente acreditada.

No obstante, la sola acreditacion de que el presunto responsable ejercio
atribuciones que tenia conferidas, no es suficiente para tener por acreditado
el segundo elemento de la falta administrativa grave de abuso de funciones,
pues el segundo elemento exige ademas que, al valerse de dichas
atribuciones, se realice un acto arbitrario, razon por la cual, es necesario
acreditar esta segunda vertiente, consistente en la existencia de un acto
arbitrario generado valiéndose de las atribuciones conferidas; procediéndose

conforme a lo siguiente:
Accion arbitraria.

Del IPRA, es posible obtener que, la Autoridad Investigadora imputo al
presunto responsable, haber realizado erogaciones por concepto de recargos
y actualizaciones, generadas por pagos extemporaneos de cuotas obrero
patronales al Instituto Mexicano del Seguro Social, sin contar con

disponibilidad presupuestal en la partida que registrd, por lo que considerd

27 Viisibles de foja 051 a foja 092, idem.
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gue dichas erogaciones o0 pagos, no pueden ser justificados como propios de
la gestidbn puablica municipal, tal imputacion, derivada de la observacion
siguiente:

Resultado Niim. 10 Observacion Nim. 1.AF.17.MA.15, punto 3.7.

De la revision a las pélizas que integran la muestra seleccionada correspondiente
al concepto de «Gastox, efectuado por el Ayuntamiento y remitidas a esta Auditoria
Superior mediante oficio nimero DCDA-041-240/18 de fecha 12 de julio de 2018,
en respuesta a la solicitud de documentacion e informacion complementaria
numero ASEN/DAFM/SDC-06/MA.15/2018 de fecha 03 de julio de 2018, se
detectaron las siguientes irreqularidades:

[.]

3.En las pélizas que se mencionan a continuacion, la documentacion que se anexd
a las mismas carece de su justificacion; por lo que no se acreditan como
institucionales, como se sefiala en los siguientes puntos:
[..]

3.7 En las pélizas siguientes se detectaron pagos por concepto de «Penas, Multas,
Accesorios y Actualizaciones» al Instituto Mexicano del Seguro Social en el
gjercicio fiscal 2017, por un importe de $159,268.46 (ciento cincuenta y nueve mil
doscientos sesenta y ocho pesos 46/100 moneda nacional), mismos que se
reflejan en la siguiente tabla:

Péliza

Partida Numero Fecha Concepto Importe §

39501 00203 02/02/2017 PAGO DE CUOTAS IMSS Y RCV DICIEMBRE 2016. 4,265.10

39501 00203 02/02/2017 PAGO DE CUOTAS IMSS Y RCV DICIEMBRE 2016. 2,766.61

39501 00204 01/03/2017 RECARGOS POR PAGO EXTEMPORANEO DE CUOTAS 4,465.80
IMSS ENERO 2017.

39501 C00216 16/01/2017 ACTUALIZACION(sic) Y RECARGOS PAGO PARCIAL 16,640.44
CUOTAS IMSS ABRIL 2015.

39501 00218 02/02/2017 ACTUALIZACION(sic) Y RECARGOS PAGO CONVENIO 17,797.13
IMSS COP ABRIL 2015.

39501 00218 02/02/2017 ACTUALIZACION(sic) Y RECARGOS PAGO CONVENIO 14,568.85
IMSS COP ABRIL 2015.

39501 C00507 01/03/2017 PAGO 5 DE CONVENIO IMSS 2015 REFERENTE A COP 13,759.83
JUNIO 2016.

39501 00819 04/04/2017 PAGO DE RCV CONVENIO 2015 3ER BIMESTRE 2015. 19,893.93

39501 00821 04/04/2017 PAGO 6 DE CONVENIO IMSS 2015 COP 07 2015. 3,394.41

39501 00823 04/04/2017 RECARGOS POR PAGO DE COP Y RCV FEBRERO 6,693.84
2017.

39501 C00993 28/04/2017 RECARGOS POR PAGO EXTEMPORANEO COP IMSS 4,140.09
MES MARZO 2017.

39501 C01000 01/06/2017 RECARGOS POR PAGO DE COP Y RCV MES ABRIL 6,796.72
2017.

39501 C01310 03/05/2017 ACTUALIZACION(sic) Y RECARGOS PARCIALIDAD 7 10,693.86
CONVENIO IMSS 2015.

39501 C01385 31/05/2017 ACTUALIZACION(sic) Y RECARGOS RCV IMSS 20,524.13
AGOSTO 2015.

39501 D00160 15/05/2017 RECARGOS MORATORIOS AL IMSS. 12,867.72

Total 159,268.46

De lo anterior se puede obtener que, el presunto responsable realiz6 pagos
por los conceptos de: «Penas, Multas, Accesorios y Actualizaciones» al
Instituto Mexicano del Seguro Social en el ejercicio fiscal dos mil diecisiete,
por un importe de $159,268.46 (ciento cincuenta y nueve mil doscientos
sesenta y ocho pesos 46/100 moneda nacional), esto, sin que existiera
disponibilidad presupuestaria en la partida en que se registraron dichos
pagos, por lo que, el acto arbitrario, consistid precisamente en las
erogaciones registradas en las polizas C00204 del uno de marzo, C00216 del
dieciséis, C00218 del dos de febrero, C00507 del uno de marzo, C00819,
C00821 y C00823 todas del cuatro de abril, C00993 del veintiocho de abril,
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C01000 del uno de junio, C01310 del tres de mayo, C01385 del treinta y uno
de mayo, D00160 y C01119 ambas del quince de mayo, todas generadas en

el ejercicio fiscal dos mil diecisiete.

Asi entonces, el acto arbitrario se encuentra plenamente acreditado con las

siguientes pruebas:

d. Documental Publica. Consistente en la copia certificada de la péliza
C00203%8 de fecha dos de febrero del dos mil diecisiete, en la que se
encuentra registrado el pago de los conceptos penas, multas y
accesorios, con sus anexos consistentes en:

|. Pdlizade cheque de fecha dos de febrero de dos mil diecisiete,
valiosa por la cantidad de $629,345.49 (seiscientos veintinueve
mil trescientos cuarenta y cinco pesos 49/100 moneda
nacional), por concepto de pago parcial de cuotas obrero
patronales y RCV 2015, la cual se encuentra suscrita por el
Presunto Responsable, en su caracter de Tesorero Municipal.

Il. Autorizacién de Pago. De fecha dos de febrero del dos mil
diecisiete, valiosa por la cantidad de $629,345.49 (seiscientos
veintinueve mil trescientos cuarenta y cinco pesos 49/100
moneda nacional), por concepto de pago parcial de cuotas
obrero patronales y RCV diciembre 2016, suscrita por el
presunto responsable en su caracter de Tesorero Municipal.

lll. Resumen de Liquidacion. De fecha diciembre dos mil
dieciséis, correspondiente al  Sistema Unico de
Autodeterminacion del Instituto Mexicano del Seguro Social
correspondiente al registro patronal D34-10434-10-3. Municipio
de Santiago Ixcuintla, Nayarit, del mes de diciembre del dos mil
dieciséis, del que se obtiene que existen los pagos por
recargos moratorios.

e. Documental Publica. Consistente en la copia certificada de las
polizas?®: C00204 del uno de marzo, C00216 del dieciséis, C00218 del
dos de febrero, C00507 del uno de marzo, C00819, C00821 y C00823
todas del cuatro de abril, CO0993 del veintiocho de abril, C01000 del
uno de junio, C01310 del tres de mayo, C01385 del treinta y uno de
mayo, D00160 y C01119 ambas del quince de mayo, todas generadas
en el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, en donde se registraron
erogaciones por recarqos vy actualizaciones, generados por pagos
efectuados de manera extemporanea correspondientes a las cuotas
obrero patronales que el Ayuntamiento de Santiago Ixcuintla, Nayarit
tenia compromiso de cubrir al Instituto Mexicano del Seguro Social en
ejercicios anteriores, de las que se obtiene que el presunto
responsable en su caracter de Tesorero Municipal, ejercié las
atribuciones que tenia conferidas, en términos de lo dispuesto por los

28 Viisible de foja 045 a foja 050 del expediente de investigacion.
2 Visibles de foja 051 a foja 092, Idem.
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articulos 115; 117, fracciones Ill, XV y XVIII de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit y el articulo 19, fracciones Ill, XVI y XIX del
Reglamento Interior de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Santiago Ixcuintla, Nayarit.

f. Documental Publica, Consistente en la copia certificada de la
impresion de la version de internet del Presupuesto de Egresos®©
para la Municipalidad de Santiago Ixcuintla, Nayarit, para el ejercicio
fiscal dos mil diecisiete, publicado en la edicién de la seccion segunda
Tomo CXCIX de fecha treinta y uno de diciembre del dos mil dieciséis,
del Periodico Oficial, Organo del Gobierno del Estado de Nayarit, del
gue se obtiene que, existe la partida 39500 denominada: penas,
multas, accesorios y actualizaciones, la cual no contaba con ningun
importe asignado.

De esta manera, con las anteriores pruebas, es posible determinar que, el
presunto responsable, realizé actos arbitrarios al momento en que,
valiéndose de sus atribuciones, realizé erogaciones 0 pagos, por conceptos
de «Penas, Multas, Accesorios y Actualizaciones» al Instituto Mexicano del
Seguro Social en el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, por un importe de
$159,268.46 (ciento cincuenta y nueve mil doscientos sesenta y ocho pesos
46/100 moneda nacional), sin que la partida del presupuesto de egresos
correspondiente, contara con disponibilidad de recursos para llevar a cabo
dichos pagos; con lo que, se encuentra plenamente acreditada la accion

arbitraria, ejecutada por el presunto responsable.

En consecuencia, al haberse acreditado las dos vertientes del segundo
elemento de la falta administrativa grave de abuso de funciones, se puede

determinar que, el segundo elemento se encuentra plenamente acreditado.

VII.1.3. TERCER ELEMENTO. Que, con sus acciones arbitrarias, se cause
un perjuicio al servicio publico. En este punto, la Autoridad investigadora,
para acreditar este elemento de la falta administrativa grave de abuso de

funciones, establecio lo siguiente:

o CUARTO ELEMENTO: PARA GENERAR UN PERJUICIO AL SERVICIO PUBLICO.

[Presunto Responsable], quien fungié como Tesorero Municipal del H. XL Ayuntamiento
Constitucional de Santiago Ixcuintla, Nayarit; al no llevar un adecuado manejo de la administracion
publica, en particular al pagar recargos y actualizaciones sin contar con suficiencia presupuestal
especificada en el punto (3.7) respecto de las pélizas “C00203, C00204, C00216, C00218, C00507,
C00819, C00821, C00823, C00993, C01000, C01310, C01385 y D00160”, generd un perjuicio a la
hacienda publica del Ayuntamiento de Santiago Ixcuintla Nayarit.

30 Visible de foja 099 a foja 116 del expediente de investigacion.
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En este sentido, acorde a la tipicidad de la falta administrativa imputada y tras el analisis realizado, se
tiene que la omisién de los servidores publicos, al actualizarse los elementos del tipo administrativo
previsto por el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, derivé en la
comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones, la cual, generd un perjuicio a los
recursos del ente, por la suma total de las observaciones que asciende a la cantidad de $159,268.46
(ciento cincuenta y nueve mil doscientos sesenta y ocho pesos 46/100 moneda nacional).

De lo anterior, es claro que existe una deficiencia en la formulacion de la
imputacion, por cuanto a este tercer elemento de la falta administrativa de
abuso de funciones, pues el articulo 57 de la Ley General, como ya se apuntd,
contiene diversas hipédtesis, entre las que se encuentra la que imputa la
Autoridad Investigadora en el caso de analisis, que se refiere a causar un
perjuicio al servicio publico, sin embargo, la Autoridad Investigadora,
pretende acreditar este perjuicio, con la afectacion a la Hacienda Publica del

Ayuntamiento, cuando establece la existencia de un “perjuicio_a los

recursos del ente” (sic), lo cual deviene incongruente con el elemento

establecido en el dispositivo legal en andlisis, pues de autos y particularmente
del IPRAYy las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora, no es posible
obtener o acreditar, la existencia de una afectacion o perjuicio al servicio
publico, mas aun, cuando ni siquiera se identifica al servicio publico que se
refiere, pues de la definicion doctrinaria, de este concepto, se desprende que
se trata de “una actividad técnica, directa o indirecta, de la administracién
publica activa o autorizada a los particulares, que ha sido creada y controlada
para asegurar —-de una manera permanente, regular, continua y sin propositos
de lucro-la satisfaccidén de una necesidad colectiva de interés general, sujeta
a un régimen especial de derecho publico”, por lo que, al no estar debidamente
acreditado como es que el Presunto Responsable, causé un perjuicio al
servicio publico y no a la Hacienda Publica del Municipio, debe determinarse

gue, este tercer elemento no se encuentra acreditado.

Asi entonces, al no concretarse la acreditacion de los tres elementos que
conforman la falta administrativa grave de abuso de funciones, no es posible
tener por acreditada su existencia, pues tal condicion debe estar en
cumplimiento con el principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa
de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. Ahora bien, toda
vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta,
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en la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancién por alguna infraccién, la conducta
realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdétesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razon, en este sentido, la autoridad investigadora,
estaba obligada al momento de la imputacion, a fijar la modalidad precisa en

términos de la hipétesis que pretende acreditar.

Cobra aplicacién al argumento anterior, el criterio contenido en la Tesis de

Jurisprudencia de titulo y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de
ley integran el nacleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones,
se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras
palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado
de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de
ideas, debe afirmarse que la descripcién legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance vy significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacién y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicion administrativa establece una sancién por alguna infraccion,
la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta
por analogia o por mayoria de razon.

Por todo lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria
Especializada, determina que no se acredita la comision de la falta
administrativa grave de abuso de funciones imputada al Presunto
Responsable, al no estar satisfecho el derecho fundamental de legalidad, por

atipicidad en la falta administrativa, en razén de que la Autoridad Investigadora
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no cumplié con la carga probatoria que le corresponde; fundamentalmente,
porque la acreditacion de uno de los elementos de la falta imputada, no

cumple con el principio de tipicidad exigible a las sancione administrativas.

VIIl. INEXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES. Del analisis del IPRA, asi como de
los argumentos vertidos por la Autoridad Investigadora y las pruebas que
obran en autos, se determina que, no se acredito la existencia de los hechos
ge la Ley sefala como faltas administrativas graves, pues el tercer elemento
de la falta, no se tuvo por acreditado en razon de la deficiencia de la Autoridad
Investigadora en su planteamiento, andlisis y desarrollo, por lo que, la

conducta atribuible al presunto responsable, no quedo plenamente acreditada.

En consecuencia, no se acredita la existencia de las conductas y hechos que
actualizan la falta administrativa grave Abuso de Funciones, prevista en el

articulo 57 de la Ley General.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fraccion IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General;
1, 2, 4 fraccion XII; 7, fraccion lll; 33; 42; 43; 44, fracciones |, Il y IV; 45,
fracciones I, Il y 1, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

de Nayarit; se resuelve el presente asunto bajo los siguientes:

IX. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas resultd competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en
apartado de CONSIDERANDO I.

SEGUNDO. No se acreditd la responsabilidad administrativa del C.
Tk kel - durante el desempefio de su cargo publico, en

la comisién de la falta administrativa grave de abuso de funciones.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193 fraccién VI 'y
209 fraccion V de la Ley General, se ordena la notificacion personal de la
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presente SentenCIa al C *******************************1 y por OfICIO al
TERCERO INTERESADO y a la Autoridad Investigadora.

Cumplase.

Asi lo proveyo¢ la Magistrada Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Titular
de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Dante Alberto

Salinas Gomez, quien autoriza y da fe.

Esta hoja de firmas corresponde a la Sentencia definitiva dictada con fecha veintidos de febrero del dos
mil veinticuatro, dentro del expediente SUE/PRA/151/2022, del indice de la Sala Unitaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.
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