Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES
PUBLICOS, POR LA COMISION DE FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES.

EXPEDIENTE: SUE/PRA/139/2022

Tepic, Nayarit; a siete de febrero de dos mil veinticuatro.

Visto para resolver el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, con nUmero
de expediente sefalado al rubro superior derecho; que promueve la Titular de la

Direccién Investigadora de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria

Superior del Estado de Nayarit, en contra del C. ki por la presunta
comisién de la falta administrativa grave de Abuso de Funciones, prevista en el

articulo 57 de la Ley General, ello, de conformidad con el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa numero KiERERKIRARAIRRRERERERX an razon de o

anterior, se procede al dictado de la sentencia al tenor de lo siguiente:
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GLOSARIO
ASEN Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
Autoridad Investigadora: Titular de la Direccion Investigadora de la Direccion

General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit.
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Autoridad Substanciadora: Titular de la Direccion Substanciadora de la Direccién
General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucién Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit.

Ente: H. Ayuntamiento Constitucional de Santa Maria del
Oro, Nayarit.

Falta administrativa: La Falta Administrativa Grave atribuida a la persona

Presunta Responsable, que corresponde a la falta
administrativa grave de Abuso de Funciones.

IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
en el presente asunto, identificado bajo ndmero:
T

Ley de Justicia: Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del
Estado de Nayarit.

Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Ley Organica Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
de Nayarit.

PRA Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en

sede jurisdiccional.

Presunto Responsable: El C. ekt quien se desempefio
como Director de Planeacion y Desarrollo Municipal
del H. XLI. Ayuntamiento Constitucional de Santa
Maria del Oro, Nayarit.

Servidor Puablico y/o Persona que desempefia un empleo, cargo o comision

Servidor Publica: en el Ente publico del ambito local, conforme a lo
dispuesto en los articulos 108 de la Constitucion
Federal, 122 de la Constitucién local y 3, fraccién XXV
de la Ley General.

Sala Unitaria Especializada: Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.
ANTECEDENTES

A) AUTORIDAD INVESTIGADORA.
1. Inicio de la Investigacion. El uno de julio del dos mil diecinueve, la Autoridad

Investigadora dictd acuerdo en el que ordend el inicio de la investigacion.
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2. Calificacién de la falta administrativa. El dieciséis de agosto de dos mil veintidds,
la Autoridad Investigadora calificé la falta administrativa imputada al Presunto
Responsable, como grave; considerando de manera presuntiva, la comision de la
falta administrativa grave de Abuso de Funciones, prevista en el articulo 57 de la

Ley General, por lo que, ordend elaborar el IPRA.

3. IPRA. El treinta y uno de agosto de dos mil veintidés, la Autoridad Investigadora
presentd ante la Autoridad Substanciadora el IPRA nlmerg ****isikktikikiiiiiikiik
en el que determind la existencia de elementos probatorios para acreditar la comision
de la presunta falta administrativa grave de abuso de funciones, prevista en el

articulo 57 de la Ley General, imputable al Presunto Responsable.

B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA.

4. Inicio del PRA. El uno de septiembre de dos mil veintidés?, la Autoridad

Substanciadora admitié el IPRA y formd el expediente **ixkkiikiiiidiiiiiiiiik

Asi, el mismo dia, uno de septiembre de dos mil veintidés, la Autoridad
Substanciadora emitié acuerdo? de citacion a audiencia inicial del PRA, ordenando
emplazar al Presunto Responsable y citandolo para que comparecieran a la

audiencia inicial prevista en el articulo 208, fraccion Il, de la Ley General.

5. Emplazamiento alas partes. Las partes en el presente PRA, fueron debidamente

emplazados a la Audiencia Inicial, tal y como se desprende de las constancias® que

obran en el expediente ***rkkkxtkikiiiiiiik

6. Desahogo de la audiencia inicial.* El veintinueve de septiembre de dos mil
veintidos, se desahogo la audiencia inicial prevista en la fraccion V del articulo 208
de la Ley General, a la que comparecio el Presunto Responsable; declarando su
derecho a defenderse por si mismo y manifestod por escrito sefialando nombres de

personas y ofrecid prueba testimonial a cargo de diez personas sin mayores datos.

Asimismo, la Autoridad Investigadora, ratificé el IPRA y ofrecié las pruebas que se

encuentran contenidas en el mismo.

7. Envio del expediente al Tribunal. El cuatro de octubre de dos mil veintidds, la
Autoridad Substanciadora mediante el oficio ASEN/DGAJ-DS/879/2022°, present6

ante la oficialia de partes de este Tribunal, los autos del expediente de origen

1 Visible de foja 01 a foja 04 del expediente ; en adelante expediente de origen o primigenio.
2 Visible a foja 05 del expediente de origen.

3 Visibles de las fojas 06-08 del expediente primigenio.

4 Acta visible de foja 010 a 013 del expediente idem.

5 Visible a foja 01 del expediente SUE/PRA/139/2022, identificado también como expediente de esta Sala Unitaria.
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Tkl kY sUS anexos, a efecto de que se asumiera la competencia, por

tratarse de una falta administrativa grave, a fin de que se resuelva el PRA.

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

8. Recepcion, turno y tramite. Mediante acuerdo® del cinco de octubre de dos mil
veintidos, suscrito por la Magistrada Presidenta, este Tribunal tuvo por recibido el
PRA y sus anexos; ordenando su registro con el ndmero de expediente
SUE/PRA/139/2022, el cual, se remitié a esta Sala Unitaria Especializada, para el
andlisis correspondiente, y en su caso, asumir competencia, para continuar con su

tramite hasta el dictado de la sentencia.

9. Acuerdo de radicacion por la Sala Unitaria. Mediante acuerdo’ del seis de
octubre de dos mil veintidos, esta Sala Unitaria, recepcioné el expediente y sus
anexos, ordenando su registro, por lo que, lo turn6 para el andlisis previsto en el

articulo 209, fraccion Il, de la Ley General.

10. Acuerdo de admisién. El treinta y uno de marzo del dos mil veintitrés, la Sala
Unitaria, dicté acuerdo® por el cual, verificé que se trataba de la imputacién de una
falta administrativa grave, por lo que determiné asumir competencia, y analizar las
constancias de la audiencia inicial que se desahogoé en la substanciacién, también,

se procedio a reconocer a las partes dentro del procedimiento

11. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. El veinticuatro de mayo de dos
mil veintitrés, la Sala Unitaria, dicté6 acuerdo® por el cual, se procedié al analisis y

estudio de las pruebas aportadas por las partes, para su admisiéon y desahogo.

En ese sentido, se admitieron las pruebas documentales publicas aportadas al PRA,
las cuales se desahogaron conforme a su naturaleza, asimismo, se ordend requerir
al Presunto Responsable, a efecto de que diera cumplimiento a lo dispuesto por los
articulos 185, y 215 fraccion V, de la Ley de Justicia, y estar en aptitud de proceder

a su admision.

12. Apertura de Alegatos. Con fecha tres de julio de dos mil veintitrés, se dictd
acuerdo en el que, se advirti6 que el Presunto Responsable, no atendio el
requerimiento, por lo que se le hizo efectivo el apercibimiento dispuesto en el
proveido dictado el pasado veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, desechandose

la prueba testimonial, que ofert6 el Presunto Responsable.

6 Visible de foja 02-03 del expediente idem.

7 Visible de foja 05 del expediente de esta Sala Unitaria.

8 Visible a foja 06 del expediente SUE/PRA/139/2022.

9 Visible de fojas 012 a 015 del expediente SUE/PRA/139/2022.
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Derivado de lo anterior, no existié prueba pendiente por admitir y desahogar, por lo
que, esta Sala Unitaria Especializada, ordend abrir el periodo de alegatos por un

término de cinco dias habiles comunes a las partes.

13. Recepcién Prueba Superveniente. El treinta de agosto de dos mil veintitrés,
esta Sala Unitaria Especializada, dio cuenta de la recepcién de un escrito signado
por el presunto responsable, mediante el cual aporté al PRA el CFDI numero
TRk kR kekkkkkk - de fecha veintiocho de agosto del dos mil veintitrés,
mismo, que se expidio por el Municipio de Santa Maria del Oro, Nayarit; por lo que,

se dio vista a la Autoridad Investigadora, para los efectos conducentes.

13. Turno para sentencia. El veintidos de septiembre de dos mil veintitrés, se dicto
acuerdo por el cual se admitié el documento relatado en el antecedente doce de esta
sentencia como prueba superviniente, desahogandose en sus términos, por lo que

esta Sala Unitaria, ordend cerrar el periodo de Instruccion.

De ahi que, se ordend turnar las constancias del PRA, en trato para el dictado de la

sentencia, proveido que se ordend notificar a las partes.

En ese sentido, el dia siete de noviembre de dos mil veintitrés, esta Sala Unitaria
Especializada, recepcion6 por parte del area de notificadores de este Tribunal, el
presente PRA, comenzando en ese momento, el computo del plazo de treinta dias

habiles, legalmente previsto para el dictado de la Sentencia.

Sin embargo, el dia diez de noviembre de dos mil veintidés, esta Sala Unitaria
Especializada, emitié acuerdo por el cual orden6 ampliar el plazo inicial para el
dictado de la sentencia por otros treinta dias habiles mas; remitiéndose el expediente
y Su previsto para su notificacion a través de los estrados de este Tribunal; siendo
devuelto, el dia quince de noviembre del mismo afio, momento en que se retoma el

computo para el dictado de la presente Sentencia que aqui se pronuncia.
Una vez expuesto lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

|. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria Especializada,!® es competente para conocer

y resolver el presente PRA identificado con el expediente nudmero

10 Mediante Acuerdo TJAN-P-001/2021, el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit, aprobé el inicio formal de
funciones de las Salas Unitarias Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas, determinandose que la Primera Sala
Unitaria Especializada este a cargo de la Magistrada Numeraria Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez. Asimismo, mediante acuerdo P-
033/2021, el Pleno del Tribunal con motivo de la reforma Constitucional y Legal, aprob6 la modificacion de la denominacién de la Primera Sala
Unitaria Especializada a Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, misma que continua con
competencia y materia para los asuntos en materia de responsabilidades administrativas.
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SUE/PRA/139/2022, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccion
[, segundo péarrafoy 116, fraccion V de la Constitucion; 103 y 104 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII,
9 fraccién 1V, 12, 13y 209, fracciones IV y V de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 1, 2, 4 fraccién XII; 7, fraccion Ill; 33; 42; 43; 44, fracciones |, lll y IV;
45, fracciones |, 1l y lll, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit; 25y 27 de la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de
Nayarit —de aplicacion supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 vy
TJAN-P-033/2021, emitidos por el Pleno del Tribunal.

Ello, en razén, de que la Sala Unitaria, es la instancia especializada en materia de
responsabilidades administrativas del Tribunal, el cual es parte integrante del
Sistema Local Anticorrupciéon en caracter autoridad resolutora; respecto de aquellas
presuntas infracciones, que la Autoridad Investigadora califiqué como faltas

administrativas graves, asi como de faltas administrativas de particulares.

Como ha quedado previamente expuesto, el presente PRA, se tramita y desahoga
por la presunta infraccién a lo dispuesto por el articulo 57 de la Ley General, que

corresponde a la falta administrativa grave de Abuso de Funciones.

Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Al ser las causales de improcedencia y sobreseimiento de estudio preferente, es
deber de esta Sala Unitaria, analizarlas de manera oficiosa, previo al estudio de fondo

del asunto que nos ocupa.

La Ley General aborda dichos conceptos de derecho en los articulos 196 y 197; por
su parte, también, debe atenderse lo dispuesto por la fraccion | del articulo 230 de la
Ley de Justicia, de aplicacion supletoria de conformidad al articulo 118 de la Ley

General.

Del andlisis a las constancias de autos no se advierte que se acredite causal de

improcedencia alguna.

Asimismo, de actuaciones no se advierte que se haya actualizado la caducidad de la

instancia en términos del articulo 74, quinto parrafo de la Ley General.

. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD.
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Del IPRA, se advierte el apartado identificado como: “VI. INFRACCION IMPUTADA”,
del cual se desprende, que la Autoridad Investigadora atribuye al presunto

responsable, esencialmente, lo siguiente:

“... en la ejecucion de la obra ‘Construccion de muro firma en la localidad del El
Ahualamo’, visto que fue observado en relacion al resultado Num. 7
Observacion Num. 6.AEI.17.MA.14.FISM-DF que present6 la orden de pago de
la factura con serie A folio 7317, misma que autorizé para su tramite de pago el
veintitrés de diciembre de dos mil diecisiete, de la cual se derivé la entrega de
material a 200 beneficiarios del programa, de los que se dijo entregados a cada
uno lo correspondiente a los bultos de mortero y cubetas, para realizar el
aplanado en muros, sin verificar que fueran entregados en su totalidad a los
beneficiarios, visto que resultado de la visita de inspeccion de la autoridad
fiscalizadora el treinta de abril de dos mil dieciocho, se encontré que no les fueron
entregados a diez beneficiarios en los volimenes que les correspondia, por un
importe de $5,615.39 (cinco mil seiscientos quince pesos 39/100 moneda
nacional, Impuesto al Valor Agregado incluido, como se desglosa en el siguiente

cuadro:
Volumen
) . . . Monto
N° Mate.r.lal Umda.d de Estimado Pl Diferencia Prgcp Observado
adquirido medida %) Unitario ®)
1 Bulto de mortero Bultos 1,600.00 1,575.00 24.00 115.00 2,760.00
2 Arena M3 228.85 222.35 6.50 320.00 2,080.85
Subtotal 4,840.85
IVA 16% 774.54

Total 5,615.39

De lo anterior, se observa que se consideré la entrega de ocho bultos de mortero
de 50 cincuenta kilogramos cada uno, para cada beneficiario de la localidad de
El Ahualamo, sin embargo derivado de la inspeccién a la obra se encontré que
a tres personas no le fueron entregados bulto alguno, lo que da un total de
veinticuatro bultos de mortero que no fueron entregados, pero que fueron
pagados a el contratista proveedor a un coso de $133.40 (ciento treinta y tres
pesos 40/100 moneda nacional Impuesto al Valor Agregado Incluido , mismos
que fueron entregado a la autoridad ejecutora en el domicilio que se establecio
en el contrato de suministro de bienes y servicios, esto es, en el domicilio de la
tesoreria municipal, por lo que el 6rgano usuario debié de verificar la entra total
de material que fue pagado al contratista proveedor dentro de los términos del
contrato y de la ley de adquisiciones, lo contrario es una aceptacién que le fue
entregado en su totalidad, y que su guarda, custodia y entrega a los beneficiarios
quedaba bajo su responsabilidad.

En el mismo contexto, se observa que se considerd la entrega a cada beneficiario
60 sesenta cubetas de arena para aplanado en muros, cubetas cuya capacidad
fue la de una de 20 litros, que al convertirla a metros cubicos equivale a 0.0192
m3 metros cubicos por cubeta; sin embargo, resultado de la citada inspeccion se
encontré que a cinco beneficiarios no se les entreg6é volumen alguno, a dos
beneficiarios les faltaron 13 cubetas y a uno quince, lo que suman 341 cubetas,
equivalentes a 6.50 metros cubicos que fueron pagados al proveedor a un costo
de $371.20 (trescientos setenta y un pesos 20/100 moneda nacional) por metro
cubico; sin que el servidor publico en sus funciones de director de planeacion y
previsto como autoridad érgano usuario y autoridad ejecutora, en la verificacion
gue debid de realizar previo a autorizar con su firma los recibos de entrega de
materiales, diera cuenta del volumen menor realmente ejecutado, como quedo
establecido en el acta circunstanciada parcial de visita de obra del treinta de abril
de dos mil dieciocho.

Ahora bien, es de precisarse que en el articulo 40, parrafo primero de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit, se establecen las disposiciones para la
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presentacion de la estimaciones junto a la documentacién que acredite la
procedencias del pago; en correlacion a lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamiento, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit,
la clausula Cuarta Lugar de Entrega, del contrato de suministro de bienes y
servicios nimero SAMAO-NAY-FIII-035/2017, ...”

A partir, de lo anterior, se obtiene que, la Autoridad Investigadora, en el apartado del
IPRA identificado como: VI. INFRACCION IMPUTADA, atribuye al Presunto
Responsable, la probable comision de la falta administrativa grave de abuso de

funciones.

Asi, una vez identificados los hechos que dan motivo a la probable responsabilidad
del Presunto Responsable, se procede al tenor siguiente:

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.

En el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala Unitaria
Especializada procederd a determinar, en primer lugar, si de los hechos
presuntamente ejecutados por el Presunto Responsable, durante el desempefio de
su cargo publico, incurri6 en la falta administrativa grave de Abuso de Funciones, por
haberse valido de las atribuciones que tenian conferidas, para realizar omisiones

arbitrarias, para causar un perjuicio al servicio publico.

Lo anterior, derivado del Resultado Num. 7 Observacion Num.
6.AEl.17.MA.14.FISM-DF; lo que generd el inicio de la Investigacion, y en su
momento del presente PRA.

Por su parte, el presunto responsable, al momento de comparecer al desahogo de la

audiencia inicial, expres6 el argumento de defensa, siguiente:

“... bajo protesta de decir verdad sobre los presuntos hechos que versan en el

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa. Hacer mencion que la
Sefiora. *kkkkkkkkhkk *kkkkkkkk K*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkk *kkkkkkkkhkhk *%*

1
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkx kkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkk kkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkk
l ’ l

kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkhkkkx kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkk kkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk y
l ’

Frkkkkkekkkkkeekkkk | recibieron el material faltante por el cual se me considera
como un presuntos responsable de una falta administrativa esto una vez que
tuve el conocimiento de dicha situacidn para la probanza de los hechos a los que
hago alusién solicito se me esa admitida la prueba testimonial lo cual consta de
la declaracion de diez testimonios que corroboran lo que hago valer en mi
defensa, los cuales me comprometo a presentar el dia y hora que se sefiale para
su desahogo.”

Del andlisis a los argumentos de defensa del presunto responsable, corresponde al
fondo, de esta Sentencia, de ahi que sera atendido en el Considerando VII, de la

misma.
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Una vez fijados los hechos controvertidos por las partes, se procede al tenor

siguiente:

V. MEDIOS DE PRUEBA.

El articulo 194, fraccién VII, de la Ley General, establece que las Autoridades
Investigadoras deben aportar las pruebas para acreditar la falta administrativa y la
responsabilidad, que se atribuye a la persona que sefiala como Presunta
Responsable, al momento de emitir su IPRA.

Por su parte, el articulo 209! de la Ley en cita, dispone que, tratdndose de faltas
graves, las Autoridades Substanciadoras deben observar las disposiciones
contenidas en las fracciones | a la VIl del articulo 208, destacandose para el apartado
gue nos ocupa, las fracciones siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su

declaracion por escrito o verbalmente, y deberd ofrecer las pruebas que estime
necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas
tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo que a
su derecho convenga_y ofrecer las pruebas gue estimen conducentes, debiendo exhibir
las documentales que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que las
solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente.

VIl. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su
derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora
declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podran ofrecer mas
pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;

-Enfasis afiadido-

Por lo que, es dable establecer que las partes en el PRA, deben aportar sus pruebas
al inicio del procedimiento, asi como al momento del desahogo de la audiencia
inicial y una vez cerrada la audiencia inicial, no podran ofrecer mas pruebas, salvo

aquellas que tengan caracter de prueba supervenientes.

Asi entonces, del analisis a los autos, se tiene que las partes aportaron sus pruebas

dentro de los plazos de Ley, tal y como obra en las constancias del PRA.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Los articulos 131 y 134 de la Ley General establecen que las pruebas seran
valoradas atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y de la experiencia;
asimismo, que las pruebas documentales privadas, testimoniales, las inspecciones y
periciales, y demas medios de prueba licitos que ofrezcan las partes, s6lo haran

prueba plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora, resulten fiables y coherentes

™ Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad
con el procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan
conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones: ...
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de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden
entre si, de forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ademés, conforme con el articulo 20, Apartado A, fraccion Il de la Constitucién, por
cuanto corresponde a la valoracion de la prueba, este, establece el sistema de la libre
apreciacion de manera libre y l6gica.

En ese sentido, esta Sala Unitaria aplicard las reglas de la I6gica, los conocimientos

cientificos y las méximas de las experiencias, a la luz de la sana critica.

No pasa por desapercibido para esta Sala Unitaria, que el articulo 130'? de la Ley
General, determina que, la Unica limitacion para conocer la verdad de los hechos, es
gue las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a los derechos
humanos, excluyendo Unicamente a la prueba confesional a cargo de las partes por
absolucion de posiciones, lo cual va acorde con lo establecido en el articulo 151 de
la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit.

Asi que, la libertad de la prueba es amplia mas no ilimitada, pues todo medio de
prueba debe cumplir ciertos requisitos de legalidad en la obtencién de la fuente —de
prueba- y de licitud, ademas de cumplir con los requisitos de idoneidad, pertinencia

y utilidad en la obtencién de la misma.

En ese sentido, esta Sala Unitaria precisa que las pruebas ofrecidas por las partes
fueron obtenidas licitamente, pues en el caso las mismas se obtuvieron sin infringir

ninguna Ley.

Cabe precisar que, en el PRA, la carga de la prueba para demostrar la veracidad de
los hechos que acrediten la existencia de las faltas, asi como la responsabilidad de
aguellas personas a quienes se imputen las mismas, corresponde a la Autoridad

Investigadora®®.

Consecuencia de lo anterior, esta autoridad resolutora procede a valorar los medios
probatorios ofrecidos por las partes, a fin de abordar su andlisis particular en el
considerando VIl de esta Sentencia, y determinar si se acredita la falta administrativa

grave de abuso de funciones, atribuida al Presunto responsable.

VI.1. Valoracion particular de las pruebas.

"2 Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier persona o documento, ya sea
que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacién que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto
a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucién de posiciones.

13 De conformidad con el articulo 135 de la Ley General.
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La Sala Unitaria Especializada, mediante acuerdo dictado en fecha veinticuatro de
mayo de dos mil veintitrés!4, admiti6 y desahog6 las pruebas aportadas por las

partes, tal y como se expone a continuacion:

a) Documentales publicas en copia.

En ese sentido, las pruebas documentales publicas en copia certificadas referidas y
transcritas en el auto de admision de pruebas, cuentan con valor probatorio pleno,
de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la
Ley General, ademas de la jurisprudencia nimero 226, que se lee: “DOCUMENTOS
PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los
testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios Publicos, en ejercicio de sus

funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena.t®”.

Por cuanto corresponde a las pruebas, instrumental de actuaciones y presuncion
legal y humana, en términos de la Ley General, no forman parte del catadlogo de
pruebas que pueden aportarse en el PRA, ya que los articulos 144 al 181, solo
contemplan la testimonial, la documental, la informacién que conste en medios

electrénicos, 6pticos o en cualquiera otra tecnologia, la pericial y la inspeccion.

Sin embargo, la instrumental de actuaciones se constituye con las constancias que
obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia légica y natural
de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccion respectiva; de lo
que se advierte, que dichas pruebas tienen como base el desahogo de otras, por
tanto es correcto afirmar que no tienen identidad propia y debido a tan especial
naturaleza, su ofrecimiento no tiene mayor problema, inclusive alin y cuando no se
ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Resolutor que tome en cuenta las
actuaciones existentes, y que aplique el analisis inductivo y deductivo que resulte de
ellas para resolver la Litis planteada, pues en ello radica la esencia de la actividad

jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacion supletoria de la
Ley General-; razon por la cual y con fundamento en los articulos 130, 131y 134 de
la Ley General, se determina que dichas probanzas tendran el valor indiciario, no
obstante, podran tenerse con valor probatorio pleno, cuando resulten fiables y
coherentes de acuerdo a la verdad material conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guarden entre si, de forma tal que generan conviccion sobre la veracidad

de los hechos.

14 Visible de foja 12 a 15 del expediente SUE/PRA/139/2022.
'5 Publicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion 1917-1995.

Pagina 11 de 16



N Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
el v Sala Unitaria Especializada

Concluida, la valoracién de las pruebas, se procede a con el estudio de fondo al tenor
de lo siguiente:

VIl LAS CONSIDERACIONES LOGICAS JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

En este punto, esta Sala Unitaria Especializada establece que, del analisis a los autos
del presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, se actualiza la
hipétesis prevista en el articulo 101 fraccion Il de la Ley General, que establece:

Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las resolutoras
se_abstendran de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa
previsto en esta Ley o de imponer sanciones administrativas a un servidor
publico, segln sea el caso, cuando de las investigaciones practicadas o
derivado de la valoracién de las pruebas aportadas en el procedimiento
referido, adviertan que no_existe dafio ni perjuicio a la Hacienda Publica
Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos y gue se
actualiza alguna de las siguientes hipétesis:

l...

Il. Que el acto u omisién fue corregido o0 subsanado de manera espontanea
por el servidor publico o implique error manifiesto y en cualquiera de estos
supuestos, los efectos gue, en su caso, se hubieren producido,
desaparecieron.

-Enfasis afiadido

Asi entonces, del dispositivo normativo anteriormente citado, se desprende que las
autoridades resolutoras, se abstendran de imponer sanciones administrativas a los
servidores publicos, cuando derivado de la valoracién de las pruebas aportadas en
el procedimiento, se advierta que no existe dafio ni perjuicio a la hacienda publica,
gue en el presente asunto corresponde a la hacienda publica del H. Ayuntamiento
Constitucional de Compostela, Nayarit, toda vez que el acto fue corregido o
subsanado de manera espontanea, por parte del servidor publico vinculado con la
falta administrativa; en consecuencia, los efectos que se hubieren producido, se

considera que han desaparecido.

Luego, resulta necesario advertir que la irregularidad imputada al Presunto

Responsable, consistia esencialmente en:

“... en la gjecucién de la obra ‘Construccién de muro firma en la localidad del El
Ahualamo’, visto que fue observado en relacién al resultado Num. 7
Observacion Num. 6.AEL.17.MA.14.FISM-DF que presento la orden de pago de
la factura con serie A folio 7317, misma que autoriz6 para su tramite de pago el
veintitrés de diciembre de dos mil diecisiete, de la cual se derivé la entrega de
material a 200 beneficiarios del programa, de los que se dijo entregados a cada
uno lo correspondiente a los bultos de mortero y cubetas, para realizar el
aplanado en muros, sin verificar que fueran entregados en su totalidad a los
beneficiarios, visto que resultado de la visita de inspeccion de la autoridad
fiscalizadora el treinta de abril de dos mil dieciocho, se encontré que no les fueron
entregados a diez beneficiarios en los volumenes que les correspondia, por un
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importe de $5,615.39 (cinco mil seiscientos quince pesos 39/100 moneda
nacional, Impuesto al Valor Agregado incluido, como se desglosa en el siguiente

cuadro:
Volumen
Material Unidad de Verificado Precio Monto
N° . . Estimado Diferencia y Observado
adquirido medida %) Unitario ®)
1 Bulto de mortero Bultos 1,600.00 1,575.00 24.00 115.00 2,760.00
2 Arena M3 228.85 222.35 6.50 320.00 2,080.85
Subtotal 4,840.85
IVA 16% 774.54

Total 5,615.39

No obstante, lo anterior, esta Sala Unitaria Especializada, destaca que el presunto
responsable el veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, present6 ante esta Sala

Unitaria promocién en la que expone lo siguiente:

“..., me permito hacer de su conocimiento que con fecha 28 de agosto de 2023
cubri ante la Tesoreria Municipal de Santa Maria del Oro, la cantidad $5615.39
(cinco mil seiscientos quince pesos 39/100) por conceptos de “Reintegro del
Resultado Num. 7 Observacion, Num.6AEI.17.MA.FISM.DF” referente a la obra

numero 017-MFI11-14035-CP. (Se anexa el original del recibo). [énfasis afiadido].

Dicho monto y observacion corresponden a los hechos que dieron origen al
procedimiento de responsabilidad que se sigue dentro del expediente antes
sefalado, con lo cual ha quedado cubierto el posible dafio al que pudiera haber

lugar.”
Asimismo, se desprende que anexo como prueba el documento siguiente:

“Certificado Digital por internet, con folip *****rtkkktikktikkkiikiiikkiikit  que
emitié el Municipio de Santa Maria del Oro, Nayarit; el veintiocho de agosto de
dos mil veintitrés y certificacion a las 14:09:47; tipo de comprobante: | — Ingreso,
por la cantidad de $5,615.39 (cinco mil seiscientos quince pesos 39/100 moneda

nacional).

En ese sentido, resulta ser una documental emitida por una autoridad del
Ayuntamiento Constitucional de Santa Maria del Oro, Nayarit; Departamento de
Ingresos, en ejercicio de sus funciones, la cual adquiere valor probatorio pleno por lo
que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los que se refieran,

salvo prueba en contrario, en términos del articulo 133 de la Ley General.

Lo anterior, al advertir que el documento cuenta con el sello oficial del Ente, el cual

cuenta con los elementos siguientes:

e Escudo nacional
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o Alaletra se lee, “DEPARTAMENTO DE INGRESOS, AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL SANTA MARIA DEL ORO, NAYARIT, 2021-2024”;

¢ Rubrica en tinta azul, sin nombre.

Consecuentemente, se verifico en el portal del Sistema de Administracion Tributario,
la vigencia del comprobante fiscal digital por internet, del cual se obtuvo el resultado
siguiente:

& verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx

CORJERNO DE
MEXICO

FACTURA ELECTRONICA

HACIENDA g8sar

Verificacion de comprobantes fiscales digitales por
internet

A través de esta opcion, usted podra verificar si el comprobante fue certificado por
el SAT

Folio fiscal*
RFC emisor*®

RFC receptor*

Proporcione los digitos de la imagen*

RFC del emisor Nombre o razon RFC del Nombre o razén
social del emisor receptor social del
receptor

- municipio oe santa [

MARIA DEL ORO NAY

Folio fiscal Fecha de expedicion Fecha PAC que certifico
certificacion
SAT
Total del CFDI Efecto del Estado CFDI Estatus de
comprobante cancelacion
$5,615.39 Ingresc Vigente Cancelable sin

aceptacion
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Lo anterior, hace dable advertir, a esta Sala Unitaria Especializada, que la conducta
gue llevo a cabo el presunto responsable, consistente en el reintegré aludido, tiene
el objetivo de corregir y subsanar de manera espontanea el acto u omision y, respecto
de los efectos referidos por la Autoridad Investigadora, en el IPRA, como perjuicio en

la hacienda publica del Ente, su desaparicion.

De manera que, el monto observado fue resarcido en su totalidad al H. Ayuntamiento
Constitucional de Santa Maria del Oro, Nayarit; lo que implica, que los efectos del
dafio que presuntamente hubiere producido el presunto responsable, se corrigieron

y desapareciendo sus efectos.

Consecuentemente, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 101, fraccién I,
de la Ley General esta Sala Unitaria, se abstiene de imponer sancién alguna al

presunto responsable.

En esa tesitura, al actualizarse las condiciones y presupuestos juridicos del articulo
101, consistente en la abstencién de imponer sancién, se omite el estudio de fondo
de la Falta Administrativa grave de abuso de funciones, prevista en el articulo 57 de
la Ley General, por haberse corregido o subsanado de manera espontanea los
efectos que en su caso se hubieren producido, generando que estos desaparezcan,

en los términos precisados por la Autoridad Investigadora.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, parrafo tercero, 14, 16 y 116,
fraccion V de la Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3
fracciones XIX y XXVI; 9 fraccion 1V, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley
General; 1, 2, 4 fraccion XllI; 7, fraccion lll; 33; 42; 43; 44, fracciones |, lll y 1V; 45,
fracciones I, 1l y lll, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de

Nayarit; se resuelve el presente asunto bajo los siguientes:

XI. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, resulto competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en la

consideracion |.

SEGUNDO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas, considera que no ha lugar a imponer
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sancion administrativa al C. *x<xskrkkkkmikbkikkirixikieixk — an términos del

Considerando VII. de la presente Sentencia.

CUARTO. Notifiquese la presente sentencia en los siguientes términos:

Personalmente a:

1 C kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkk

Por oficio a:

1. Autoridad Investigadora: Titular de la Direccion Investigadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del
Estado de Nayarit.

2. Tercer Interesado: H. Ayuntamiento Constitucional de Santa Maria
del Oro, Nayarit.

Cumplase.

Asi lo proveyo la Magistrada Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Titular
de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Dante Alberto

Salinas Gomez, quien autoriza y da fe. seo
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