Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE SERVIDOR PUBLICO
POR FALTA GRAVE.

EXPEDIENTE: SUE/PRA/096/2023

Tepic, Nayarit; a dos de julio de dos mil veinticuatro.

Vistos para resolver, los autos del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa por faltas administrativas graves con numero de expediente al
rubro superior sefialado, iniciado por el Titular de la Direccién Investigadora
de la Direccién General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del
Estado de Nayarit, en el expediente de origen *****#kkkikiiikiiikiirs an contra
de 10S C.C #rrkkikrkikikkkikkkkik y Fhkkkkkikkkkkkkokkkok | cOmMO presuntos
responsables, en la comision de la falta administrativa grave de abuso de
funciones; procediéndose al tenor del siguiente:
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ASEN: Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
Autoridad Investigadora: La Direcciébn General de Asuntos Juridicos de la

Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
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Autoridad Substanciadora:

Ayuntamiento:
Constitucion:
Constitucién Local:

Falta administrativa:

IPRA:

Ley Organica:
Ley de Justicia:

Ley General:
PRA:

Presunto Responsable 1:

Presunto Responsable 2:

Servidor Publico:

Sala Unitaria Especializada:

Tribunal:

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

La Direccion Substanciadora de la Direccién General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de
Nayarit.

Ayuntamiento Constitucional de Jala, Nayarit.
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit.

La falta administrativa grave de abuso de funciones
atribuida prevista en el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la cual se atribuye a
los presuntos responsables.

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, en
este caso, identificado con la nomenclatura

Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit.

Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del
Estado de Nayarit.

Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en
sede jurisdiccional.

EI C *************************7 en el desempeﬁo de SU
cargo como Director de Planeacion y Desarrollo
Municipal del Ayuntamiento; a partir del veintisiete de
septiembre de dos mil diecisiete al treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciocho.

El C. , como Director de Obras
Pablicas Municipal del Ayuntamiento; a partir del
veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete al treinta y
uno de diciembre de dos mil dieciocho.

La persona que desempefia un empleo, cargo o comision
en el ente publico del ambito local, conforme a lo
dispuesto en el articulo 108 de la Constitucién Federal,
122 de la Constitucion local y 3, fraccién XXV de la Ley
General.

Sala Unitaria  Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit.

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES

A) Autoridad Investigadora:

1. Inicio de la Investigacion. Con motivo de los resultados de auditoria
contenidos en el Informe Individual Definitivo de la fiscalizacion a la cuenta
publica dos mil diecisiete del Ayuntamiento, el uno de febrero de dos mil
veintitrés, la Autoridad Investigadora, ordend la radicacion del expediente de
investigacion  ****xxkkkkrkdiakiiiadk e inicio  de las investigaciones

conducentes.

2. Calificacion de la falta administrativa. El treinta y uno de marzo de dos

mil veintitrés?, la Autoridad Investigadora calificé la falta administrativa grave

1 Segun se desprende de la foja 48 a 49 del expediente identificado con la nomenclatura *****#xxxxsisns
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imputada a las personas presuntas responsables, ordenando elaborar el IPRA

correspondiente.

3. IPRA. El catorce de abril de dos mil veintitrés, la Autoridad Investigadora
elaboro el IPRA identificado con la nomenclatura: *******krkkiriiikiis " an el
gue considero existian elementos probatorios para acreditar la existencia de
la falta administrativa grave prevista en el articulo 57 de la Ley General —
abuso de funciones—, en relacion al “Resultado 1 Observacion
1.AEI.18.MA.07.FAFEF”, atribuida a los Presuntos Responsables 1y 2.

El IPRA y sus anexos, fueron presentados ante la Autoridad Substanciadora

el veinticuatro de abril de dos mil veintitrés.?
B) Autoridad Substanciadora:

1. Inicio del PRA. Mediante acuerdo de fecha veintisiete de abril de dos mil
veintitrés, la Autoridad Substanciadora admitio el IPRA y formo el expediente
Frkkkkkkkekecekekelk y ordeno la citacion a la audiencia inicial prevista en

el articulo 208 fraccion Il de la Ley General.

2. Emplazamiento a las partes. El veintisiete de abril de dos mil veintitrés,?
la Autoridad Investigadora fue notificada de la admisién del IPRA y se le cit6
a la celebracion de la audiencia inicial; de igual manera el dos de mayo de dos
mil veintitrés?, los Presuntos Responsables 1 y 2 fueron emplazados y
citados para comparecer a la audiencia inicial, tal y como se desprende de las

constancias que obran en el expediente *** ¥ kktkkkihkkikkktikktik

3. Desahogo de la audiencia inicial. El veintitrés de mayo de dos mil
veintitrés, la Autoridad Substanciadora desahog6 la audiencia inicial prevista
en la fraccion V del articulo 208 de la Ley General, a la que comparecio el
Presunto Responsable 2, y se hizo constar que no acudio el Presunto
Responsable 1, no obstante, presentd escrito en el que realizd
manifestaciones de defensa que a su derecho convino y ofrecio las pruebas

gue considerd pertinente.

Por su parte, la Autoridad Investigadora ratifichd el *****xikkkiikkkikiiik - qgf

como las pruebas que ofrecio en el mismo.

FhkRFRFRIHTHTKRFRFF*E* TR
’

2 Seglin se desprende del memorandum MEMO/DGAJ-DI/350/2023 visible a foja 01 del expediente de substanciacion
en adelante, expediente de origen.

3 Acta de notificacion visible a foja 19 del expediente de origen.

4 Acta de notificacion visible a foja 21 y 23, idem.
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4. Envio del expediente al Tribunal. El veinticinco de mayo de dos mil
veintitrés, se recibid6 en Oficialia de Partes de este Tribunal el oficio
ASEN/DGAJ-DS/571/2023, suscrito por la Titular de la Autoridad
Substanciadora, mediante el cual remitié las constancias originales que
integran los expedientes *rrrrkkkkkkkkkk - para la  continuacion 'y

resolucion del PRA.®
C) Procedimiento ante el Tribunal.

1. Recepcion, turno y tramite. Mediante acuerdo de veinticinco de mayo de
dos mil veintitrés, la Secretaria General de este Tribunal dio cuenta a la
Presidencia, de la recepcion del oficio y sus anexos consistentes en el
expediente FFFrERkkckbotdoeeoeekkkk -y acompafiado  del expediente de
investigacion *r¥xkrkkkkkkkkkkkit - siendo  registrado en el Libro de
Gobierno con el nimero de expediente SUE/PRA/096/2023, ordenandose su
turno a esta Sala Unitaria Especializada, para que se avocara a su

conocimiento y resolucién conforme a derecho correspondiera.®

En razén de lo anterior, mediante acuerdo’ de veintitrés de octubre de dos mil
veintitrés, esta Sala Unitaria Especializada tuvo por asumida la competencia
y por recibido el PRA a efecto de radicarlo e integrar el expediente para su

tramite correspondiente.

2. Admisién de pruebas. El veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, se
tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes,?

mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza juridica.

Asimismo, se ordené la apertura del periodo de alegatos por un término de

cinco dias habiles comunes a las partes, actuacion debidamente notificada®.

3. Cierre de instruccion. Concluido el periodo de alegatos, por acuerdo del

veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, se declar6 el cierre de instruccion.

4. Turno a resoluciéon. Con fecha veinticinco de enero de dos mil

veinticuatro, se dicté acuerdo de turno para emitir resolucion definitiva.

5 Oficio visible a foja 1 del expediente SUE/PRA/096/2023.

6 Viisible a foja 2 del expediente SUE/PRA/096/2023.

7 Visible de foja 5 a foja 7 vuelta del expediente SUE/PRA/096/2023.

8 Acuerdo visible de foja 12 a foja 14 del expediente SUE/PRA/096/2023.
9 Viisible de la foja 15 a la 20 del expediente SUE/PRA/096/2023.
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Asi, una vez notificadas las partes del citado acuerdo, se recibio el expediente
en trato en esta Sala Unitaria Especializada el cinco de abril de dos mil

veinticuatro.

5. Ampliacion de plazo para dictar sentencia. El ocho de abril de dos mil
veinticuatro, verificadas las constancias del expediente, se orden6 ampliar el
plazo para el dictado de la sentencia, por requerir un mayor analisis respecto

de la conducta desplegada por los Presuntos Responsables 1y 2.

Por lo que, una vez notificadas las partes del citado acuerdo y recibido en la
Sala Unitaria Especializada para el dictado de la presente resolucion se

procede al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

I.  COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria Especializada, es competente para
conocer y resolver el presente PRA identificado con el expediente niumero
SUE/PRA/096/2023, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109,
fraccion 111, segundo parrafo y 116, fraccién V de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones 1V, XVI, XIX y XXVII, 9
fraccion 1V, 12, 13 y 209, fracciones IV y V de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 1, 2, 4 fraccion XllI; 7, fraccion 1ll; 33; 42;
43; 44, fracciones |, Il y IV; 45, fracciones I, 1l y Ill, de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 25 y 27 de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacion
supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-033/2021,
emitidos por el Pleno del Tribunal.

Lo anterior, derivado de que esta Sala Unitaria Especializada es la instancia
en materia de responsabilidades administrativas del Tribunal, con el caracter
de autoridad resolutora; respecto de aquellas presuntas infracciones, que la
Autoridad Investigadora califigue como faltas administrativas graves en

términos de la Ley General.

Asi que, la presente sentencia versa sobre la presunta comision de la falta
administrativa grave de abuso de funciones, hipbtesis que se encuentra
prevista en el articulo 57, de la Ley General, por lo que corresponde su tramite
y resolucion, a la competencia de esta Sala Unitaria Especializada del
Tribunal.
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En esa tesitura, se procede al tenor de lo siguiente:
. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Al ser las causales de improcedencia y sobreseimiento de estudio preferente,
es deber de esta Sala Unitaria Especializada analizarlas de manera oficiosa,

previo al estudio de fondo del asunto que nos ocupa.

La Ley General aborda dichos conceptos de derecho en los articulos 196 y
197, por su parte, debe atenderse también lo dispuesto por el articulo 230,
fraccion | de la Ley de Justicia, de aplicacion supletoria de conformidad al
articulo 118 de la citada Ley General. Criterio adoptado a su vez en la
contradiccion de tesis del rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL
JUICIO DE AMPARO.10 Las causales de improcedencia del juicio de amparo,
por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las

partes, cualquiera que sea la instancia.”

Ahora, de actuaciones se advierte que el Presunto Responsable 2 al
comparecer al desahogo de la audiencia inicial refiri6 que se adheria a las
manifestaciones de defensa presentadas y las pruebas ofrecidas por escrito

por el Presunto Responsable 1.

En ese sentido, en el punto identificado como PRIMERO los Presuntos
Responsables 1 y 2 consideran que les ocasiona perjuicio que la auditoria
Fikkkkkkkkkeeeek* de la cual derivo el Resultado NUm. 1 Observacion Nam.
1.AEI.18.MA.07.FAFEF, se haya realizado en apego a la Ley de Fiscalizacion
y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit; asi como el hecho que el
presente procedimiento se substancie con base en dicha legislacion, toda vez
gue es deviene inconstitucional, por violentar los articulos transitorios del
decreto de la reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince, en consecuencia, solicita
su “inaplicacion” a esta Sala Unitaria Especializada, en ejercicio del control
exofficio de convencionalidad y constitucionalidad, respecto de lo cual se

establece lo siguiente:

En el caso, de debe sefalar que el presente PRA, se fundamenta, desarrolla
y desahoga de conformidad con la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

10 Tesis: I1.10. J/5, de Jurisprudencia, de la Octava Epoca, de la Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en materia Comin, con
registro digital 222780 del Tomo VI, mayo de 1991, pagina 95; de la fuente Semanario Judicial de la Federacion.
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Por lo anterior, su argumento resulta infundado e inoperante, en razon de
que los Presuntos Responsables 1y 2, parten de una interpretacion errnea
e imprecisa respecto de una supuesta “condiciéon” prevista en el decreto de la
reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el

veintisiete de mayo de dos mil quince.

El referido decreto de reforma de la reforma constitucional publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn, el veintisiete de mayo de dos mil quince, en su
articulo Primero Transitorio, establecié que entraba en vigor al dia siguiente

de su publicacién es decir el veintiocho de mayo de dos mil quince.

Por lo que respecta a la inconstitucionalidad de la Ley de Fiscalizacién y
Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, ello no se actualiza en el asunto
en trato, derivado, de que a través del articulo transitorio Segundo del Decreto
de la reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
veintisiete de mayo de dos mil quince, el constituyente, ordené al legislador
aprobar dentro del plazo de un afo a partir de la entrada en vigor del Decreto
Constitucional, es decir a méas tardar el veintisiete de mayo de dos mil
dieciséis, entre otras normas, las correspondientes a la fraccion XXIV del
Articulo 73 de la Constitucion, que en el caso corresponden al ramo de la
norma local que impugna como inconstitucional, entonces, debia aprobarse

la normatividad siguiente:

“... leyes que requlen la organizacion y facultades de la Auditoria Superior de la
Federacion y las demas gue normen la gestién, control y evaluacién de los Poderes de
la Union y de los entes publicos federales; asi como para expedir la ley general que
establezca las bases de coordinacion del Sistema Nacional Anticorrupcion ...”

De manera que, la Ley de Fiscalizaciéon y Rendicién de Cuentas de la
Federacion, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de
julio de dos mil dieciséis, la que, en su articulo Primero Transitorio, prevé que
esta norma federal entra en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario

Oficial de la Federacion, es decir, el diecinueve siguiente.

Asimismo, se tiene que la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion,
se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el mismo dia dieciocho de julio
de dos mil dieciséis, misma que entré en vigor al dia siguiente, es decir el

diecinueve; ello de conformidad con el Transitorio Primero de la Ley en cita.
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De ahi que, el decreto de la reforma constitucional publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, del veintisiete de mayo de dos mil quince, establecio
a través de su articulo TRANSITORIO Cuarto, que:

“El Congreso de la Unidn, las Legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, deberan, en el &mbito de sus respectivas competencias, expedir las
leyes vy realizar las adecuaciones normativas correspondientes, dentro de los ciento
ochenta dias siguientes a la entrada en vigor de las leyes generales a que se refiere el
Seqgundo Transitorio del presente Decreto.”

Asi, tenemos que la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupciony la Ley
de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacién, entraron en vigor
el dia diecinueve de julio de dos mil dieciséis, dichas normas resultaban
inherentes y esenciales, para que las legislaturas locales en el ambito de su
competencia, legislaran en materia de gestién, control y evaluacion de los

poderes locales y sus entes publicos.

Por lo que, conforme con el plazo previsto -dentro de los ciento ochenta dias,
dentro del decreto de reforma constitucional para la emisién de normas, el
vencimiento para que el Organo Legislativo del Estado de Nayarit, dictara la
norma que regula la gestion, control y evaluacion de los poderes locales y sus
entes publicos, resultaba el dia quince de enero de dos mil diecisiete.

Al efecto, el Decreto por el cual el Congreso del Estado de Nayarit, aprobd la
Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, se publico
en el Periddico Oficial Organo del Gobierno del Estado de Nayarit, el
veintisiete de diciembre de dos mil dieciséis y entr6 en vigor, conforme lo
dispuesto en su articulo primero transitorio, al dia siguiente de su publicacion,
esto es, el veintiocho de diciembre del mismo afio, lo que hace dable,
determinar que la norma se aprob6 dentro del plazo constitucional, es decir,

cumple con la mecanica transicional.

Del analisis a las disposiciones en cita, no se desprende que la emision se
encuentre condicionada a que sean ‘“fodas”en conjunto, pues es claro que las
disposiciones de cada una de las leyes, tiene un objeto determinado, que en
este caso no puede estar condicionado a la entrada en vigor de otra ley, que
tiene por objeto un procedimiento distinto, a la fiscalizacion, salvo que
expresamente asi se disponga -principio de legalidad, o que no sucede en el
caso concreto de andlisis, pues el hecho de que la connotacién contenida en
los articulos transitorios referidos por los Presuntos Responsables 1y 2, sea

en “plural”’, no necesariamente es una condicién para que se determine que
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hasta en tanto no estuvieran en vigor “todas” las normas relacionadas con los
Sistemas Nacional y Local Anticorrupcion, entrarian en vigor las Leyes
aplicables a los procedimientos especificos, como en el caso que nos ocupa,

para la fiscalizacion y rendicion de cuentas.

De lo anterior, deviene inconcuso que, al momento en que se llevé a cabo la
Auditoria identificada con la nomenclatura: **rrekkkkkcocioooeek - g
ayuntamiento, por el ejercicio fiscal del dos mil dieciocho, la Ley vigente en
ese momento y aplicable a los trabajos de fiscalizacion y rendicién de cuentas,
era precisamente la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del
Estado de Nayarit, sin que el inicio de su vigencia como aducen los Presuntos
Responsables estuviera condicionado por la entrada en vigor de otras leyes,
inclusive de “todas en su conjunto” que estuvieran relacionadas con el
Sistema Anticorrupcion; mas aun, el articulo Séptimo transitorio de la Ley en

cita, establece de manera precisa lo siguiente:

Séptimo. Las funciones de fiscalizacién y revisién de la Auditoria Superior del Estado
previstas en la presente Ley entrardn en vigor a partir de la Cuenta Publica del afio
2016.

Esto es, las funciones de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, estarian
en vigor a partir del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, que es precisamente el
ejercicio auditado al ente referido.

En concordancia con lo anterior, el Articulo Transitorio Cuarto de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, dispone que los
procedimientos administrativos y resarcitorios iniciados de conformidad con la
Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, es decir, conforme los
articulos 7, fracciones XVI y XVII, 11, fraccion XV, XVI, 54, fracciones | y II,
58, fraccion |, y 66 de la misma, asi como los recursos que deriven de estos
gue se encuentren en tramite o pendientes de resolucion a la entrada en vigor
de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, se

resolveran hasta su conclusion definitiva, en términos de la Ley del Organo.

En este sentido, se deduce que, aquellos procedimientos de responsabilidad
gue deriven de la fiscalizacion de la auditoria precisada, y que, por ende, se
inicien a partir de la entrada en vigor de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion
de Cuentas del Estado de Nayarit, deberan iniciarse con base en la misma,
como lo es el caso que nos ocupa, asimismo, como ya se atendid en el

Considerando Il de esta resolucion, la Ley aplicable al caso concreto, es la
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Ley General de Responsabilidades Administrativas, y no como erroneamente
lo sefialan los Presuntos Responsables, que al momento de la imputacion que

se le formuld, aun no estaba vigente.

Por lo anterior, esta Sala Unitaria Especializada, considera, contrario a lo que
aducen los Presuntos Responsables 1y 2, que el decreto con el cual se
publicé la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit,
cumple con las garantias de legalidad y certeza juridica, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucibn General y, por tanto, no resulta
inconstitucional por lo que no es procedente su inaplicacién al caso que se

resuelve.

Por otra parte, en el punto TERCERO del escrito de defensa, esencialmente
exponen gue, a su consideracion la Direccion Investigadora de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado y la
Direccién Substanciadora, no son autoridades competentes para
determinar la presunta irregularidad o bien la afectacion a la hacienda publica
o desahogar algun procedimiento respecto de dichas irregularidades, porque
se trata del manejo y aplicacion de fondos de recursos federales; de lo cual,

esta Sala Unitaria Especializada determina que, no les asiste la razon.

Lo anterior, toda vez que no existe razon juridica para determinar una
diferencia entre los recursos de caracter federal o estatal, en los
procedimientos de responsabilidad administrativa, ya que la Ley General, es
un marco de actuacion para las autoridades en general y no prevé una
determinacién especifica que distinga ambitos de competencia a partir del
ejercicio de recursos publicos o de su naturaleza u origen, por lo que el

argumento resulta inoperante.

Incluso, contrario a lo que manifiestan los Presuntos Responsables 1y 2, la
Ley General, es un cuerpo normativo cuyo objetivo primordial, es el combate
a la corrupcién y el debido cumplimiento de las obligaciones concernientes al
servicio publico, lo que implica que no exista deficiencias en su actuaciéon y

cumplimiento de sus fines.

Por lo que, donde la norma no distingue, esta Sala Unitaria Especializada no

tiene facultad ni atribucién para hacer distincién o diferencia alguna.

Lo anterior, tiene fundamento en los parrafos primero, segundo, penultimo y

ultimo parrafo de la fraccion lll, del articulo 109 de la Constitucion, relativo al
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‘ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos federales
y participaciones federales”, asi como de lo referente a las sanciones

administrativas a los servidores publicos, como se destaca a continuacion:

“Articulo 109. Los Servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

[.]

Ill. Se aplicaran sanciones administrativas alos servidores publicos por los actos
u omisiones que afecten laleqgalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones.
Dichas sanciones consistiran en amonestacién, suspensién, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econOmicas, y deberdn establecerse de
acuerdo con los beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable
y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones.
La ley establecera los procedimientos para la investigacion y sancién de dichos actos
u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacién y los érganos internos de control, o por sus
homdélogos en las entidades federativas, segun corresponda, y serén resueltas por
el Tribunal de Justicia Administrativa gue resulte competente. Las demés faltas y
sanciones administrativas, serdn conocidas y resueltas por los 6rganos internos de
control.

[..]

Los entes publicos federales tendran drganos internos de control con las facultades
que determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que
son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion a que
se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contaran con érganos internos de control, que tendran, en
su ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el péarrafo
anterior, y

[..]”

[Enfasis afiadido].

De lo transcrito, se desprende que la Constitucion Federal, otorga a los entes
publicos estatales, asi como los municipales, competencia para que lleven a
cabo las atribuciones referidas en el penultimo péarrafo de la fraccion Il del
articulo 109 de la Constitucion, sin que se advierta una exclusividad de

competencias prevista por dicha Carta Magna.

También, se desprende que seran los Tribunales Administrativos
competentes, quienes resolveran los asuntos referentes a la comision de

faltas administrativas graves, conforme al segundo parrafo de la fraccion 1l
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del articulo 109 de la Constitucion, en ese sentido, el presente argumento

carece de sustento juridico, haciéndolo inoperante.

Aunado a lo anterior, esta Sala Unitaria Especializada, advierte que las
personas servidores publicos y Presuntos Responsables 1y 2, ejercieron
sus cargos en la Administracion Publica municipal y son quienes ejecutan
materialmente las acciones que materializan la infraccion imputada,
encontrandose sujetos al régimen y competencia de las autoridades locales,

en términos del invocado articulo de la Constitucion.

Luego, derivado de la reforma en materia anticorrupcién se generé un sistema
de concurrente en materia de responsabilidades administrativas, es decir, el
derecho vigente, establece que podran concurrir las autoridades de la
Federacion y de las Entidades Federativas al cumplimiento del objeto de la

Ley General y su Sistema Nacional Anticorrupcion.

Ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que dice:

“Articulo 8. Las autoridades de la Federacion y las entidades federativas concurriran
en el cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.

[..]”
Es dable establecer que, no existe razén juridica para determinar una
diferencia entre recursos de caracter federal o estatal, ya que la Ley General,
es un marco de actuacion para las autoridades en general y no preve una
determinacion especifica que establezca ambitos de competencia por

naturaleza de recursos publicos.

De ahi que, es un cuerpo normativo cuyo objetivo primordial, es el combate a
la corrupcién, para el debido cumplimiento de las obligaciones concernientes
al servicio publico, lo que implica que no exista deficiencias en su actuacion y
cumplimiento de sus fines conforme al articulo 134 de la Constitucion,

resultando su agravio, infundado.

Asi entonces, los argumentos que pretenden hacer valer los Presuntos
Responsables 1y 2, a través de su escrito de defensa, resultan inoperantes

por las consideraciones ya vertidas.

Por otro lado, del analisis del escrito se advierte que los puntos identificados
como SEGUNDO y CUARTO se refieren a cuestiones de fondo, por lo que

seran analizados en el apartado correspondiente.
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Una vez expuesto lo anterior, ademas se precisa que del analisis oficioso al
expediente, no se advierte la existencia de alguna causal de improcedencia,

de las previstas por el articulo 196 de la Ley General.

Por dltimo, se precisa que no se advierte el supuesto de la caducidad de la

instancia prevista en el articulo 74 de la Ley General.
. HECHOS MOTIVOS DE LAS RESPONSABILIDADES.

En este apartado, habra de establecerse de manera puntual el hecho que se
les imputa a los Presuntos Responsables 1y 2, para finalmente establecer
cuales fueron los argumentos de defensa hechos valer, sin que al efecto
resulte necesaria la transcripcion de lo vertido por las partes, en congruencia
con el criterio de jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.™! No obstante, se plantea una sintesis de los mismos,

para un estudio adecuado.

Al efecto, la autoridad investigadora, expone lo siguiente:

PRESUNTO CARGO HECHOS/CONDUCTA
RESPONSABLE

Ejercié atribuciones que no tenia conferidas en materia de obra publica,
respecto de la obra denominada “Rehabilitacién de plaza Emiliano Zapata,
Director  del | Municipio de Jala, Nayarit” con nimero de contrato MJPREP-013/2018; toda

1 Comité de | vez que firmd y aprobd la formulacion e integracion de la documentacion
Planeacion y | normativa y presupuestal, asi como la supervision y ejecucion de la obra, sin
Desarrollo embargo, la direccién encargada de realizar dichos trabajos es la Direccién
Municipal de Obras Publicas y no la Direccién del Comité de Planeacién y Desarrollo

Municipal; con lo que ocasiond un dafio a la sociedad en general del
Municipio de Jala, Nayarit.
Fue omiso a sus atribuciones conferidas en el Articulo 25 inciso A fracciones
[, 111, IV, Vy VIIl del Reglamento de la Administracién Publica para el Municipio
de Jala, puesto que, no firmé y aprob6 la formulacién e integracion de la
Director de documentaciéon normativa y presupuestal, en relacion con la obra
Obras Publicas | “Rehabilitacion de plaza Emiliano Zapata, Municipio de Jala, Nayarit’, con
numero de contrato MJPREP-013/2018; advierte que el procedimiento fue
llevado a cabo por el Director del Comité de Planeacion y Desarrollo
Municipal, cuando el &rea responsable de realizar el tramite conducente era
la Direccién de Obras Publicas; por lo que, derivado de la inobservancia a
sus facultades ocasiond un dafio a la sociedad en general del Municipio de
Jala, Nayarit.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala Unitaria

Especializada procederd a determinar, en primer lugar, si de los hechos

presuntamente ejecutados por los Presuntos Responsables 1y 2 durante el

11 Tesis: 2a./J. 58/2010, de Jurisprudencia, de la Novena Epoca, de la Instancia de la Segunda Sala, en materia Comun, con registro digital
164618 Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830; de la fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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desempefio de su cargo publico, incurrieron en la falta administrativa grave de

abuso de funciones.

La Autoridad Investigadora en el IPRA determind en el apartado “V.
INFRACCION IMPUTADA’ que existen elementos probatorios para acreditar
la probable existencia de la falta administrativa grave por abuso de
funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General, con motivo de las
conductas desplegadas por los Presuntos Responsables 1y 2 durante el
desempefio de su cargo publico, como Director del Comité de Planeacion y

Desarrollo Municipal y como Director de Obras Publicas, respectivamente.

Lo anterior, al sefialar que el Presunto Responsable 1 ejercié atribuciones
gue no tenia conferidas en materia de obra publica, causando un dafio a la
sociedad en general del Municipio de Jala, Nayarit, y que el Presunto
Responsable 2, fue omiso en sus atribuciones conferidas, toda vez que,
derivado de la inobservancia a sus facultades ocasion6 un dafi6 a la sociedad
en general del Municipio de Jala, Nayarit, puesto que, no firmé y aprobé la
formulacién e integracién de la documentacion normativa y presupuestal, asi
como la supervision de la obra, dado que, se encontraba dentro de sus

atribuciones realizarlas.

En ese sentido, una vez fijados los hechos controvertidos por las partes, se

procede al tenor del siguiente punto.

V. MEDIOS DE PRUEBA. La Ley General establece el momento procesal
en que las partes deben aportar las pruebas en los asuntos relacionados con
faltas administrativas graves. Asi, el articulo 209'2 de la Ley en cita, dispone,
que, tratandose de faltas graves, las Autoridades Substanciadoras, deben
observar las disposiciones contenidas en las fracciones | a la VII del articulo

208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su
declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime
necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas
tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo que
a su derecho convenga_y ofrecer las pruebas que estimen conducentes, debiendo
exhibir las documentales que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que
las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente.

12 Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad
con el procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan
conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones: ...”
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VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su
derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora
declararéa cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podran ofrecer mas
pruebas, salvo aquellas gue sean supervenientes;

Enfasis afiadido

De lo anterior, es posible establecer que las partes en el PRA, deben aportar
sus pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial y una vez
cerrada la audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo

aguellas que sean supervenientes.

Por su parte, el articulo 194, fraccion VII de la Ley General, establece que las
Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la falta
administrativa y la responsabilidad que se atribuye a las o la persona

sefaladas como Presuntas Responsables en el IPRA.

Asi entonces, del andlisis a los autos, se tiene que las partes aportaron sus
pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1l. Dela Autoridad Investigadora. Con base en lo anterior, es de sefialarse
qgue en el presente PRA, la Autoridad Investigadora a efecto de acreditar las
faltas que atribuye al presunto responsable, anuncié pruebas documentales

publicas relacionadas en el IPRA.13

Por lo anterior y atendiendo el acuerdo del veintiocho de noviembre de dos
mil veintitrés, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales
publicas listadas en dicho acuerdo,'* en términos de los articulos 130, 131,
133, 158 y 159 de la Ley General.

V.2. De los Presuntos Responsables 1 y 2. Respecto a las pruebas
ofrecidas por el Presunto Responsable 1, se tiene que no comparecio a la
audiencia inicial, no obstante ejerci6 su derecho de audiencia y defensa
mediante escrito, como lo establece el articulo 208, fracciones V y VII, de la
Ley General, ofreciendo los medios de prueba consistente en la Instrumental

de actuaciones y la presuncional.

Por su parte, el Presunto Responsable 2 comparecio a la audiencia inicial,
manifestando que se adheria a las pruebas ofrecidas por el Presunto
Responsable 1, consistente en la Instrumental de actuaciones y la

presuncional.

13 Visible de la foja 21 a la foja 23 vuelta del expediente *****x*#sis
14 Visible de la foja 12 a la foja 14 vuelta del expediente SUE/PRA/096/2023.
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Derivado de lo anterior, en el acuerdo del veintiocho de noviembre de dos mil
veintitrés, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas en

términos de precisados en el citado acuerdo.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Los articulos 131 y 134 de la Ley
General, establecen que las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas
de la logica, la sana critica y de la experiencia, las pruebas documentales
privadas, testimoniales, las inspecciones y periciales, y demas medios de
prueba licitos que ofrezcan las partes, sélo haran prueba plena cuando a juicio
de la Autoridad Resolutora resulten fiables y coherentes de acuerdo con la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de

forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ademas, es importante precisar que, en cuanto a la valoracion de la prueba,
el articulo 20, Apartado A, fraccion Il de la Constitucion, establece el sistema

de la libre apreciacion de manera libre y logica.

En ese sentido, esta Sala Unitaria Especializada aplicara las reglas de la
I6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de las experiencias, a la

luz de la sana critica.

Ahora bien, la libertad de la prueba es amplia, pero no ilimitada, pues todo
medio de prueba debe cumplir ciertos requisitos de legalidad en la obtencién
de la fuente de prueba y de licitud, ademas de los de idoneidad, pertinencia y
utilidad.

En tal sentido, esta autoridad resolutora procede a valorar los medios
probatorios, segun se desprende del acuerdo de veintiocho de noviembre de
dos mil veintitrés, se obtiene gque se tratan de documentos publicos, en virtud
de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones; por lo tanto, tienen valor
probatorio pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133,
134, 158 y 159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia nimero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
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por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plenat®”.

Al respecto, se establece que, en términos de la Ley General, la prueba
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de actuaciones, no
forman parte del catadlogo de pruebas que pueden aportarse en el PRA, ya
que los articulos 144 al 181, solo contemplan las pruebas: testimonial, la
documental, la informacion que conste en medios electronicos, 6pticos o en

cualquiera otra tecnologia, la pericial y la inspeccion.

Sin embargo, la instrumental de actuaciones, se constituye con las
constancias que obran en autos, mientras que la prueba presuncional, es la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos, probados al momento de
hacer la deduccién respectiva, de lo que se advierte, que tales pruebas tienen
como base el desahogo de otras, por tanto, es correcto afirmar que tales
probanzas no tiene identidad propia y debido a tan especial naturaleza, su
ofrecimiento no tiene mayor problema, inclusive, aun y cuando no se
ofrecieran, como pruebas, no podria impedirse al Resolutor, que tome en
cuenta las actuaciones existentes y que apliqgue el analisis inductivo y
deductivo que resulte de las pruebas, para resolver la litis planteada, pues en
ello radica la esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia,
de aplicacién supletoria de la Ley General, razén por la cual, se determina,
que dichas probanzas tendran el valor que corresponda al tipo de prueba que

se trate, en términos de los articulos 130, 131, 133 y 134 de la Ley General.

Una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por las partes en el
presente PRA, esta Sala Unitaria Especializada, con fundamento en lo
dispuesto por la fraccion VI del articulo 207 de la Ley General, procede a
exponer las consideraciones ldgico-juridicas que sirven de sustento para la

emision de la Sentencia que nos ocupa.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICAS JURIDICAS QUE SIRVE DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION. En este punto, esta
Sala Unitaria Especializada reitera que al derecho administrativo sancionador
le son aplicables los principios del derecho penal. Bajo esta premisa, dada la

similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse a los principios

5 Publicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion 1917-1995.
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penales sustantivos como es, el principio de tipicidad, siempre y cuando se

tomen de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como wuna exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la norma de
manera clara la infraccion y de la posible sancion, suponiendo en todo caso
la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la descripcion
legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad que el juzgador
pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que
superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para

suplir las imprecisiones de la norma.

A efecto de maximizar la proteccion de los derechos humanos y garantizar la
tutela judicial efectiva, las autoridades intervinientes en los PRA, deben
garantizar, el respeto a los principios de legalidad, presuncién de inocencia,
imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material y
respeto a los derechos humanos, de conformidad a lo dispuesto por el articulo
111 de la Ley General, y a su vez que la conducta imputada debe encuadrar
exactamente en la hipotesis normativa previamente establecida, sin que sea

licito ampliar esta ni por analogia ni por mayoria de razon.

Criterio sostenido a su vez por los Tribunales Colegiados de Circuito en la
jurisprudencia del rubro: “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION
CON LOS FORMALISMOS PROCESALES.”™6, asi como el principio de
tipicidad aplicable a la materia de responsabilidades administrativas;
consistente con el criterio adoptado en la jurisprudencia del rubro: TIPICIDAD.
EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.Y

16 Tesis 1.140.T. J/3 (10a.), de Jurisprudencia, de la Décima Epoca, de la Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en materia
Constitucional, Comun, con registro digital 2019394, Libro 63, febrero de 2019, Tomo II, pagina 2478, pagina 830; de la fuente Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion.

17 Tesis P./J. 100/2006, den la jurisprudencia, de la Novena Epoca, de la Instancia del Pleno, en materia Constitucional, Administrativa, con
registro digital 174326, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; de la fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Asi entonces, para tener por acreditada la falta administrativa atribuida a los
Presuntos Responsables 1 y 2, deben analizarse los elementos de la

conducta infractora prevista en la Ley General.

Asi, en el presente PRA la Autoridad Investigadora imputa la comision de la
falta administrativa grave de abuso de funciones, por lo que es necesario
especificar lo que al efecto dispone la Ley General, teniendo que, el articulo

57 del ordenamiento en cita, establece:

Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico que
ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o
inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las
personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o0 para causar perjuicio a alguna
persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si 0 a través de un tercero,
alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Del precepto legal transcrito, es posible identificar la existencia de diversas

hipétesis conductivas, a saber:

a) La calidad de servidora o servidor publico.

b) Si con dicha calidad:
1. Ejercio atribuciones que no tenia conferidas;
2. O se vali6 de las que tenia, para realizar actos u omisiones
arbitrarios;
3. O inducir actos u omisiones arbitrarios;

c) Y, que con lo anterior:

1. Se genero un beneficio para si;

2. O para las personas a las que se refiere el articulo 52 de la ley en
cita;

3. O para causar perjuicio a alguna persona,

4. O al servicio publico;

5. Asi como cuando realiza por si 0 a través de un tercero, alguna
de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

No obstante, del IPRA presentado por la Autoridad Investigadora, se
desprende que, las hipotesis en las que funda su imputacion respecto de los

Presuntos Responsables 1y 2 es:

El servidor publico que se valga de las atribuciones conferidas, para

realizar omisiones arbitrarias, para causar perjuicio al servicio publico.
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De ahi que para que un servidor publico incurra en abuso de funciones,
deben acreditarse todos los elementos de la conducta infractora que son los
siguientes:

Primer elemento. Que el presunto responsable tenga el caracter de servidor
publico.

Segundo elemento. Que se valga de las atribuciones que tenga conferidas,
para realizar omisiones arbitrarias.

Tercer elemento. Que dichos actos u omisiones arbitrarios, generen perjuicio
al servicio publico.
En ese sentido y con el fin de determinar si las conductas atribuidas a los
Presuntos Responsables 1y 2, encuadran en la hipétesis descrita en el
IPRA por la Autoridad Investigadora, se procede al analisis de los elementos

antes aludidos, de la siguiente manera:

VIl.1. Primer elemento. El caracter de servidor publico. Este primer
elemento de la falta administrativa, se encuentra plenamente acreditado, con

las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora consistente en:

PRESUNTO CARGO PRUEBAS
RESPONSABLE
1 Director del Comité de | a) Copia certificada de nombramiento como Director de
Planeacion y Desarrollo | COPLADEMUN, de fecha veintisiete de septiembre de dos mil
Municipal diecisiete signado por el entonces Presidente Municipal.

b) Copia certificada de talon de némina a nombre del Presunto
Responsable 1, correspondiente a la segunda quincena de
diciembre de dos mil dieciocho.
2 Director de  Obras | c) Copia certificada de nombramiento como Director de Obras
Publicas Publicas, de fecha veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete
signado por el entonces Presidente Municipal.
d) Copia certificada de talén de ndmina a nombre del Presunto
Responsable 2, correspondiente a la segunda quincena de
diciembre de dos mil dieciocho.

Documentales publicas que tienen valor probatorio pleno, al ser expedida por
un servidor publico en el ejercicio de sus funciones; por lo que, con
fundamento en los dispuesto por los articulos 3 fraccion XXV, 118, 131, 133y
159 de la Ley General; 218 y 219 de la Ley de Justicia en aplicacion supletoria,
resultan idoneas para acreditar la calidad de servidor publico de los

Presuntos Responsables 1y 2.

En conclusién, los Presuntos Responsables 1y 2, si tenian la calidad de
servidores publicos, al momento de la ejecucion de las conductas irregulares
imputadas, por lo que, el primer elemento de la falta administrativa grave de

abuso de funciones, se encuentra plenamente acreditado.
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VII. 2. Segundo elemento. Que se valga de las atribuciones que tenga,
para realizar omisiones arbitrarias. Para la acreditacion de este segundo
elemento, es necesario determinar, primeramente, cuales fueron las
atribuciones de las que valieron, para posteriormente analizar la existencia de

las omisiones arbitrarias.
VII. 2.1. Presunto Responsable 1:

Como se especifico al inicio del presente apartado, del IPRA presentado por
la Autoridad Investigadora se despendre que la hipétesis en la que funda su

imputacién consiste en:

El servidor publico que se valga de las atribuciones conferidas, para

realizar omisiones arbitrarias, para causar perjuicio al servicio publico.

No obstante, el analisis del IPRA en relacién con la redaccion de conducta, la
infraccion imputada y los elementos del tipo administrativo, genera

incertidumbre juridica.

Si bien, de la lectura al apartado correspondiente a la “CONDUCTA”, se
sefiala que el Presunto Responsable 1 “gjercié atribuciones que no tenia
conferidas”, lo cierto es que también que en el apartado “/NFRACCION
IMPUTADA”, la Autoridad Investigadora resalta los elementos de la conducta
que se actualizan, imputando el correspondiente a “se valga de las
atribuciones conferidas”, lo cual reitera al momento de abordar cada uno de
los elementos, lo que denota de incongruencia y redunda en incertidumbre

juridica, como se advierte a continuacion:

“CONDUCTA

La conducta que se le reclama al ciudadano [Presunto Responsable 1], quien al
momento en que sucedieron los hechos que se le imputan tenia la calidad de Director
del Comité de Planeacion y Desarrollo Municipal (COPLADEMUN) del H. XXXV
Ayuntamiento de Jala, Nayarit, ... consistente en que ejercio atribuciones que no tenia
conferidas en materia de obra publica, ...”

“V. INFRACCION IMPUTADA

De lo anterior, se tiene la actualizacién del numeral 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, misma que a la letra sefiala:

Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico
gue ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las gue tenga?®, para
realizar o inducir_actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para
las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o_al servicio publico.

'8 L as negretas son propias de la sentencia
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Previo abordar el andlisis a fin de acreditar la actualizacion de los elementos de las
faltas administrativas graves) que se imputa(n), estos se desglosaran en términos de
la tabulacion siguiente:

Conducta PR1: En su caracter de Director del Comité de Planeacion y Desarrollo
Municipal ejerci6 atribuciones que no tenia conferidas en materia de
obra publica, ...”

“SEGUNDO ELEMENTO: Se valga de las atribuciones conferidas.

I. [Presunto Responsable 1] quien se desempefid como Director del Comité de
Planeacién y Desarrollo Municipal, ... segtn los articulos 109 fraccién Il y 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7 fracciones | y VI de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, dado que, al ser un servidor
publico tenia que manejar los recursos financieros rigiéndose siempre de los
principios rectores del servicio publico, esto con el objetivo de satisfacer los
objetivos para los que estén destinados.”

De lo transcrito, se advierte que la conducta no se encuentra plenamente
justificada en relacién al elemento del tipo administrativo imputado; lo anterior
toda vez que, la imputacion se considera incongruente y sin precision,
respecto de la conducta especifica que de manera directa sefiala la Autoridad

Investigadora que despleg6 el Presunto Responsable 1.

Aunado a lo anterior, al pretender acreditar el elemento que la Autoridad
Investigadora identificada como “SEGUNDO ELEMENTO: Se valga de las
atribuciones conferidas” se limita a transcribir los dispositivos normativos
citados, sin que sefiale argumentos que concatenen y relacionen de que
manera el Presunto Responsable 1 se vali6 de ellas, para en su caso, poder

concluir que se actualiza el reproche imputado.

Asi, de conformidad con el principio de la lex certa, estrechamente vinculado
con la taxatividad, se exige la mas completa, adecuada y precisa motivacion,
para acotar margenes de arbitrio que pudieran trascender en incertidumbre y

contrariar el mandato de tipificacion.

Aunado a ello, se resalta que, en su caso, la sola comprobacion de contar con
una facultad o atribucién legal no es suficiente para tener por acreditado el
segundo elemento de la falta administrativa de abuso de funciones, pues
ademas resulta indispensable demostrar que en ejercicio de dichas

atribuciones se realizaron omisiones arbitrarias.

Lo cual, del analisis del IPRA esta Sala Unitaria Especializada determina que
tampoco se encuentra acreditada la omision, luego de que se realizara una

deficiente imputacion, pues de la argumentacion expuesta por la Autoridad
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Investigadora la conducta grave atribuida al Presunto Responsable 1
consiste en la de abuso de funciones, identificando en el IPRA el elemento del
tipo administrativo consistente en “3. TERCER ELEMENTO. Para realizar
omisiones arbitrarias’®; constatando que no se identific6 la posible
hipotesis que se actualizd, para generar certeza y seguridad juridica de la

infraccion imputada.

Es asi, luego de que en el IPRA se describe la conducta imputada al Presunto
Responsable 1 de la siguiente manera: “ejercié atribuciones que no tenia
conferidas en materia de obra publica, respecto de la obra denominada
‘Rehabilitacion de plaza Emiliano Zapata, Municipio de Jala, Nayarit’
identificada con nimero de contrato MJPREP-013/2018...dado que, firmoé y
aprobd la formulacion e integracion de la documentacion normativa y
presupuestal, asi como la supervision y ejecucion de la obra...” lo que
consiste en una conducta de accion; sin embargo, se reitera que en la
identificacion del elemento del tipo administrativo la autoridad investigadora
sefalod que la conducta del Presunto Responsable 1 derivé en una omision
arbitraria, lo que implica una abstencién que en su caso genere una

arbitrariedad. Lo que no se funda ni acredita.

De lo anterior, es posible advertir deficiencia e incongruencia en la imputacion;
de ahi que se considere que no se cumplen los extremos que la falta
administrativa imputada exige y cuya acreditacion es indispensable colmar el

principio de tipicidad.

En ese sentido, se determina que la Autoridad Investigadora no analiz6 la
conducta en lo individual, para encuadrar exactamente en los supuestos
descritos; omitiendo precisar y argumentar si el Presunto Responsable 1
ejercio atribuciones que no tenia conferidas o se valié de las que tenia para

realizar un acto o una omision arbitraria.

De ahi que, del IPRA se desprende una imputacion defectuosa luego de que
no realizara una exposicion razonada, logica y juridica de los hechos que a su

juicio resultaron probados, pues, en términos de lo dispuesto por los articulos

19 Como se advierte a foja 8 y 17 del expediente , visible a fojas 05 vuelta y 17 del expediente de origen.
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3 fraccion XVIII?® y 135%! de la Ley General, corresponde a la Autoridad
Investigadora, describir en el IPRA, los hechos relacionados con alguna de las
faltas sefialadas en la Ley, exponiendo los motivos y la presunta
responsabilidad del servidor publico, teniendo la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de
tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las

mismas; lo que no acontece en este apartado en particular.

Es por ello, que esta Sala Unitaria Especializada resuelve que en la
imputacién no se cumple con los parametros de actualizacion del elemento
gue exige la falta administrativa; lo que permite advertir que la Autoridad
Investigadora, no cumple con los principios de legalidad, objetividad,
congruencia y exhaustividad que mandata el articulo 109 fraccion Il de la

Constitucion General y los articulos 90 y 111 de la Ley General.

De tal manera que, atendiendo al principio de presuncién de inocencia, la
carga de la prueba sobre la materializacion de las conductas atribuibles a
estos, recae en la Autoridad Investigadora, quien tenia la obligacion de llevar
a cabo un analisis correcto de los elementos de la falta administrativa grave
imputada al Presunto Responsable 1, toda vez que este Ultimo, no esta
obligado a probar su inocencia, derivado de que tiene reconocida tal calidad a

priori.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la accion de inconstitucionalidad nimero 4/20062%2, que en lo
gue aqui interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes, y, se cumple cuando consta en la

norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion.

También, sefiald la Suprema Corte de Justicia que, el principio de tipicidad,

normalmente referido a la materia penal, resulta extensivo alas infracciones

20 Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

XVIIl. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa: El instrumento en el que las autoridades investigadoras describen los hechos
relacionados con alguna de las faltas sefialadas en la presente Ley, exponiendo de forma documentada con las pruebas y fundamentos, los
motivos y presunta responsabilidad del Servidor Publico o de un particular en la comision de Faltas administrativas;

21 Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que
no se demuestre, mas alld de toda duda razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se
imputen las mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran obligados a confesar su
responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en
la comisién de los hechos que se le imputan.

22 Accion de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos. Localizable en el
link siguiente: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649.
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y sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion
administrativa establece una multa por alguna infraccién, la conducta
realizada por la persona presunta responsable debe encuadrar

exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que

sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de razén. [las negritas y

subrayados, se realizan en esta sentencia]

De la accion de inconstitucionalidad previamente sefalada, derivo la
jurisprudencia P.J.100/200623, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. EI principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nacleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta
como una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y
de la sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir
con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este
orden de ideas, debe afirmarse que la descripcién legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin necesidad de recurrir
a complementaciones legales que superen la interpretacién y que lo llevarian al terreno
de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que
el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional
de los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a
las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.

[negritas afiadidas].
Por todo lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria
Especializada, determina que no se acredita la comision de la falta
administrativa grave de abuso de funciones, imputada al Presunto
Responsable 1, al no estar satisfecho el derecho fundamental de legalidad,
por atipicidad en la falta administrativa; en razén de que la Autoridad
Investigadora no cumplié con la narrativa a través del principio de tipicidad

para formular los hechos tendentes a la actualizacion de la infraccion.

Por lo anterior, no se encuentra plenamente acreditado el segundo elemento
de tipicidad, de la falta administrativa grave de abuso de funciones, prevista
en el articulo 57, de la Ley General, en contra del Presunto Responsable 1;
asi entonces, por técnica juridica, no se considera necesario entrar al estudio

del tercer elemento, pues en atencion al principio de tipicidad aplicable a la

2 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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materia administrativa sancionadora, en nada abonaria, pues

necesariamente se requiere de la acreditacion plena de todos los elementos

para estar ante la comision de una falta administrativa grave.
VII. 2.2. Presunto Responsable 2:

Como se especifico al inicio del presente apartado, del IPRA presentado por
la Autoridad Investigadora se despendre que la hipotesis en la que funda su

imputacion consiste en:

El servidor publico que se valga de las atribuciones conferidas, para

realizar omisiones arbitrarias, para causar perjuicio al servicio publico.

No obstante, el analisis del IPRA en relacion con la redaccion de conducta, la
infraccion imputada y los elementos del tipo administrativo, genera

incertidumbre juridica.

Si bien, de la lectura al apartado correspondiente a la “CONDUCTA”, se
sefala que el Presunto Responsable 2 “fue omiso en sus atribuciones”, 1o
cierto es que también que en el apartado ““/NFRACCION IMPUTADA’, la
Autoridad Investigadora resalta los elementos de la conducta que se
actualizan, imputando el correspondiente a “se valga de las atribuciones
conferidas”, lo cual reitera al momento de abordar cada uno de los elementos,
lo que denota de incongruencia y redunda en incertidumbre juridica, como se

advierte a continuacion:

“CONDUCTA

La conducta que se le reclama al ciudadano [Presunto Responsable 2], quien al
momento en que sucedieron los hechos que se le imputan tenia la calidad de Director
de Obras Publicas del H. XXXVIII Ayuntamiento de Jala, Nayarit, ... consistente en
que fue omiso en sus atribuciones conferidas, toda vez que, derivado de su
inobservancia a sus facultades ocasion6 un dafio a la sociedad en general del Municipio
de Jala, Nayarit, puesto que no firmé y aprobé la formulacién e integracién de la
documentacién normativa y presupuestal, asi como la supervision de la obra, dado que
se encontraba dentro de sus atribuciones realizarla...”

“V. INFRACCION IMPUTADA

De lo anterior, se tiene la actualizacién del numeral 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, misma que a la letra sefala:

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico
gue ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las gue tenga?*, para
realizar o inducir_ actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para
las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o_al servicio publico.

2| as negretas son propias de la sentencia
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Previo abordar el andlisis a fin de acreditar la actualizacion de los elementos de las
faltas administrativas graves) que se imputa(n), estos se desglosaran en términos de
la tabulacion siguiente:

Conducta PR2: En su caracter de Director de Obras Publicas... fue omiso en sus
atribuciones conferidas, toda vez que derivado a la inobservancia a
sus facultades ocasion6 un dafio a la sociedad en general del Municipio
de Jala, Nayarit, ...

“SEGUNDO ELEMENTO: Se valga de las atribuciones conferidas.

Il. [Presunto Responsable 2] quien se desempefié como Director de Obras Publicas,
... segun los articulos 109 fraccion Il y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 7 fracciones | y VI de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, dado que, al ser un servidor publico tenia que manejar los recursos
financieros rigiéndose siempre de los principios rectores del servicio publico, esto
con el objetivo de satisfacer los objetivos para los que estén destinados.

De lo transcrito, se advierte que la conducta no se encuentra plenamente
justificada en relacién al elemento del tipo administrativo imputado; lo anterior
toda vez que, la imputacion se considera incongruente y sin precision,
respecto de la conducta especifica que de manera directa sefiala la Autoridad

Investigadora que desplegé el Presunto Responsable 2.

Aunado a lo anterior, al pretender acreditar el elemento que la Autoridad
Investigadora identificada como “SEGUNDO ELEMENTO: Se valga de las
atribuciones conferidas” se limita a transcribir los dispositivos normativos
generales aplicables a cualquier servidor publico, sin que sefiale argumentos
gue concatenen y relacionen de que manera el Presunto Responsable 2 se
valié de ellas, para en su caso, poder concluir que se actualiza el reproche

imputado.

Asi, de conformidad con el principio de la lex certa, estrechamente vinculado
con la taxatividad, se exige la mas completa, adecuada y precisa motivacion,
para acotar margenes de arbitrio que pudieran trascender en incertidumbre y

contrariar el mandato de tipificacion.

Aunado a ello, se resalta que, en su caso, la sola comprobacion de contar con
una facultad o atribucién legal no es suficiente para tener por acreditado el
segundo elemento de la falta administrativa de abuso de funciones, pues
ademas resulta indispensable demostrar que en ejercicio de dichas

atribuciones se realizaron omisiones arbitrarias.
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Lo cual, del analisis del IPRA esta Sala Unitaria Especializada determina que
tampoco se encuentra acreditada la omision arbitraria, luego de que se

realizara una deficiente imputacion.

Es asi, puesto que de la argumentacion expuesta por la Autoridad
Investigadora al desarrollar en el IPRA el elemento del tipo administrativo
consistente en “3. TERCER ELEMENTO. Para realizar omisiones
arbitrarias”, argumenta que el Presunto Responsable 2 fue omiso en sus
atribuciones conferidas en el articulo 25 inciso A fracciones |, I, IV, V y VIII
del Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio de Jala,
Nayarit, de las cuales realiza la transcripcion en los términos siguientes:

Articulo 25.- A la Direccion de Obras y Servicios Publicos Municipales, le corresponde
realizar las siguientes funciones:

A.- En materia de Obras Publicas:

I.- Formular, someter a evaluacion y aprobacion, y ejecutar el programa municipal de
obra publica;

lll.- Intervenir en la ejecucion de obra publica a ser concesionada, estableciendo de
acuerdo con la normatividad vigente, las bases a las cuales se sujetaran los concursos
y procesos de licitacion requeridos, asi como emitir las convocatorias de estos procesos
y autorizar los contratos respectivos;

IV.- Supervisar técnicamente la ejecucion de la obra publica contratada o aquella que
realice por administracion directa;

V.- Verificar los avances fisicos de las obras publicas municipales a través de las
bitdcoras de obra publica, y efectuar los reportes e informes correspondientes;

Sefialando que por lo anterior, ocasioné un dafio a la sociedad en general
del Municipio de Jala, Nayarit, toda vez que no firmé y aprobé la formulacion
e integracién de la documentacién normativa y presupuestal, asi como la
supervision de la obra, hechos que la Autoridad Investigadora pretende
acreditar con las siguientes documentales publicas:
e) Acta de visita al sitio de realizacién de los trabajos del concurso No. NAY-JALA-MF-
2018/013-IR, de la obra denominada “Rehabilitacion de plaza Emiliano Zapata,

municipio de Jala, Nayarit”, de fecha tres de agosto de dos mil dieciocho, donde la visita
fue guiada por el Director del Comité de Planeacion y Desarrollo Municipal.

f) Minuta de junta de aclaraciones de fecha tres de agosto de dos mil dieciocho, con No.
de concurso NAY-JALA-MF-2018/013-/R, correspondiente a la obra “Rehabilitacion de
plaza Emiliano Zapata, municipio de Jala, Nayarit”, donde se hicieron las aclaraciones
necesarias para la preparaciéon del concurso, el cual fue presidido por el Director del
Comité de Planeacién y Desarrollo Municipal.
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g) Acta de presentacion y apertura de proposiciones de la licitacion invitacion a cuando
menos tres empresas, con No. de concurso NAY-JALA-MF-2018/013-IR, de la obra
denominada “Rehabilitacion de plaza Emiliano Zapata, municipio de Jala, Nayarit”, de
fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho, mediante la cual se valoraron las
propuestas de las empresas contratistas, firmando el Director del Comité de Planeacion
y Desarrollo Municipal.

h) Caratula de control de contratos de fecha diez de agosto de dos mil dieciocho, con
namero de concurso No. NAY-JALA-MF-018/013-IR, donde se informa el licitante
ganador, siendo este firmado por el Director del Comité de Planeacion y Desarrollo
Municipal.

i) Acta de fallo de la licitacién invitacion a cuando menos tres empresas No. NAY-JALA-
MF-2018/013-IR, de la obra denominada “Rehabilitacion de plaza Emiliano Zapata,
municipio de Jala, Nayarit, de fecha diez de agosto de dos mil dieciocho, mediante el
cual se informa a los presentes que, una vez hecho el andlisis de las propuestas, la
Direccion del Comité de Planeacion y Desarrollo Municipal aprobd la propuesta
presentada por la empresa contratista que resulto ser la mas conveniente.

j) Fallo de la licitacion invitacion a cuando menos tres empresas No. NAY-JALA-MF-
2018/013-IR de fecha diez de agosto de dos mil dieciocho, de la obra denominada
“Rehabilitacién de plaza Emiliano Zapata, municipio de Jala; Nayarit, donde se hace
constar la propuesta de la empresa que relne las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por el H. XXXVIII Ayuntamiento Constitucional de Jala Nayarit,
por lo que se adjudica el contrato para la elaboracion de la obra, firmando de
conformidad el Presidente Municipal y el Director del Comité de Planeaciéon Municipal.

Sin que dichas documentales adminiculadas entre si, resulten
conducentes, aptas y suficientes para poder determinar que, la ausencia
de firma y aprobacién de la formulacion e integracion de la documentacion
citada, haya ocasionado un dafio a la sociedad en general del municipio de
Jala, y que por consiguiente, dicha omisién resulte arbitraria; pues para ello,
de manera indispensable se requeriria comprobar y exponer de manera clara
y precisa, la descripcion de la conducta desplegada, de manera tal que

permita, identificar el momento en que se materializa la omision arbitraria.

Es decir, no existe documento con el cual se acredite como es que la
Autoridad Investigadora arribé a la conclusibn de que el Presunto
Responsable 2 ocasiono un dafo a la sociedad en general del municipio de
Jala, ni tampoco en gue consistié dicho dafio, y por consiguiente se actualiza

una omisioén arbitraria.

En ese contexto, del analisis efectuado a la argumentacion y caudal probatorio
ofertado por la Autoridad investigadora, esta no es basta ni suficiente para
tener por acreditada la calificativa de omisiones arbitrarias, pues si bien se
dice que el Presunto Responsable 2 fue omiso en sus obligaciones, el

caracter de arbitrario no se funda ni motiva en ningin momento, ni tampoco
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quedo asentado que el Presunto Responsable 2 haya tenido la intencién de
omitir el ejercicio de sus atribuciones o se haya negado a su ejercicio, y con

ello, que su conducta resultara por consiguiente arbitraria.

Con base en los razonamientos apuntados, en la especie, para que exista
abuso de funciones es fundamental que, indefectiblemente sea consciente del
acto que se realiza y tenga la voluntad de hacerlo; porque actuar u omitir
arbitrariamente envuelve ejecutar o dejar de hacer por voluntad de la persona

y que tengan esa finalidad.

Por lo anterior, la presuncion de inocencia del servidor publico debe
prevalecer en el caso, porque corresponde al érgano sancionador la carga de
demostrar que se actualizan todos los elementos del tipo administrativo, para
la imposicion de sanciones al presunto responsable; por lo tanto, al no
demostrarse la intencion de actuar arbitrariamente no se configura el abuso
de funciones que sefiala el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

En suma, si la Autoridad Investigadora sostiene que el Presunto
Responsable 2 incurri6 en abuso de funciones, a ella compete probar,
ademas de la ausencia de ejercicio de funciones, la existencia de dolo o mala
fe, al ser quien cuenta con los elementos necesarios para acreditarlo y
encontrarse en aptitud de recabar informacion con la finalidad de acreditar que

con su conducta se incurrié en una omision arbitraria.

Sin embargo, el IPRA es ineficaz para acreditar el abuso y la arbitrariedad que
componen la descripcién del tipo. Es decir, por abuso se comprende el hacer
uso excesivo, injusto o indebido de algo o de alguien, en tanto que por
arbitrario se entiende a que sea realizado con arbitrariedad y esto significa
acto, conducta, proceder contrario a lo justo, razonable, ilegal, inspirado solo
en la voluntad, el capricho o un propdsito, con abuso de poder, fuerza,
facultades o influjos. Esto significa que el acto debe ser motivado por voluntad
del servidor publico y no por la voluntad de la ley o del bienestar general,

pasando por encima de cualquier disposicion legal®.

De ahi que, del IPRA se desprende una imputacion defectuosa luego de que

no realizara una exposicién razonada, l6gica y juridica de los hechos que a su

25 FRRRRRR s (2001). La Responsabilidad Penal del Servidor Pablico. https://www.corteidh.or.cr/tablas/14051a.pdf
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juicio resultaron probados, pues, en términos de lo dispuesto por los articulos
3 fraccion XVIII?Z® y 13527 de la Ley General, corresponde a la Autoridad
Investigadora, describir en el IPRA, los hechos relacionados con alguna de las
faltas sefialadas en la Ley, exponiendo los motivos y la presunta
responsabilidad del servidor publico, teniendo la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de
tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las

mismas; lo que no acontece en este apartado en particular.

Es por ello, que esta Sala Unitaria Especializada resuelve que en la
imputacién no se cumple con los parametros de actualizacion del elemento
que exige la falta administrativa; lo que permite advertir que la Autoridad
Investigadora, no cumple con los principios de legalidad, objetividad,
congruencia y exhaustividad que mandata el articulo 109 fraccion Il de la

Constitucion General y los articulos 90 y 111 de la Ley General.

De tal manera que, atendiendo al principio de presuncién de inocencia, la
carga de la prueba sobre la materializacién de las conductas atribuibles a
estos, recae en la Autoridad Investigadora, quien tenia la obligacion de llevar
a cabo un andlisis correcto de los elementos de la falta administrativa grave
imputada al Presunto Responsable 2, toda vez que este ultimo, no esta
obligado a probar su inocencia, derivado de que tiene reconocida tal calidad a

priori.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén en la accién de inconstitucionalidad nimero 4/200628, que en lo
gue aqui interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes, y, se cumple cuando consta en la

norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion.

2 Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

XVIIl. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa: El instrumento en el que las autoridades investigadoras describen los hechos
relacionados con alguna de las faltas sefialadas en la presente Ley, exponiendo de forma documentada con las pruebas y fundamentos, los
motivos y presunta responsabilidad del Servidor Publico o de un particular en la comision de Faltas administrativas;

27 Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que
no se demuestre, mas allad de toda duda razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se
imputen las mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran obligados a confesar su
responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en
la comisidn de los hechos que se le imputan.

28 Accion de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos. Localizable en el
link siguiente: https:/sjf2.scijn.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649.
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También, sefal6 la Suprema Corte de Justicia que, el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, resulta extensivo alas infracciones
y sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion
administrativa establece una multa por alguna infraccion, la conducta
realizada por la persona presunta responsable debe encuadrar
exactamente en la hipotesis normativa previamente establecida, sin que
sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de razon. [las negritas y

subrayados, se realizan en esta sentencia]

De la accion de inconstitucionalidad previamente sefalada, derivo la

jurisprudencia P.J.100/20062%°, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. EIl principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nicleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta
como una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y
de la sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir
con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este
orden de ideas, debe afirmarse que la descripcidn legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin necesidad de recurrir
a complementaciones legales que superen la interpretacién y que lo llevarian al terreno
de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que
el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional
de los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a
las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancién por alguna infraccién, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.

[negritas afiadidas].
Por todo lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria
Especializada, determina que no se acredita la comision de la falta
administrativa grave de abuso de funciones, imputada al Presunto
Responsable 2, al no estar satisfecho el derecho fundamental de legalidad,
por atipicidad en la falta administrativa; en razon de que la Autoridad
Investigadora no cumplié con la narrativa a través del principio de tipicidad

para formular los hechos tendentes a la actualizacién de la infraccion.

Por lo anterior, no se encuentra plenamente acreditado el segundo elemento
de tipicidad, de la falta administrativa grave de abuso de funciones, prevista

en el articulo 57, de la Ley General, en contra del Presunto Responsable 2;

2 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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asi entonces, por técnica juridica, no se considera necesario entrar al estudio
del tercer elemento, pues en atencion al principio de tipicidad aplicable a la
materia administrativa sancionadora, en nada abonaria, pues
necesariamente se requiere de la acreditacion plena de todos los elementos

para estar ante la comision de una falta administrativa grave.

VIII. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES.

De analisis y valoracion a las pruebas que obran en autos, y al no haber
guedado acreditadas —en los términos previamente expuestos— la existencia
de los hechos que la Ley General establece como falta administrativa
atribuible a los Presuntos Responsables 1y 2 durante su desempefio como
servidores publicos y ante la incongruencia del IPRA y la imposibilidad de
acreditar los elementos esenciales constitutivos de la misma, pues del camulo
probatorio aportado por la Autoridad Investigadora, resultaron insuficientes e
inconducentes para acreditar la existencia de los hechos sefialados en la Ley
como faltas administrativas graves, ante tales deficiencias en la investigacion,
esta Sala Unitaria Especializada considera que, las faltas administrativas

imputadas resultan inexistentes.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucién Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fraccién IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General;
1, 2, 5 fracciones Ill y VIII, 7 fraccion I, 19 fracciones I, II, Ill, IV y XVII, 36,
42, 43, 44 fracciones |, lll y X, 45 fracciones I, Il y IX de la Ley Organica, se

resuelve el presente asunto bajo los siguientes:
IX. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas resultd competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en el

Considerando | de esta Sentencia.

SEGUNDO. No se acreditdé la responsabilidad administrativa de los C.C.

k*kkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkhkkhkikx y kkkkkkkkkkhkkhkhkkkkkkkkkhkhkhkk en |a ComISIén de |a falta
)

administrativa grave de abuso de funciones.

TERCERO. La presente sentencia es recurrible en términos de lo dispuesto

por el articulo 215 de la Ley General.
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CUARTO. Con fundamento en el articulo 193, fraccion VI y 209, fraccion V,
de la Ley General, Notifiguese la presente sentencia en los siguientes

términos:

1. Personalmente a:

a) *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y
H

b) *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

2. Por oficio a:

a) AUTORIDAD INVESTIGADORA, Titular de la Direccion
Investigadora de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit.

b) TERCERO INTERESADO, H. Ayuntamiento Constitucional de Jala,
Nayarit; por conducto de los titulares de la Sindicatura y Presidencia

Municipal.

Cumplase.

Asi lo resolvié la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada
Numeraria de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el
Secretario de Acuerdos Licenciado Dante Alberto Salinas Gomez, quien

autoriza y da fe. sros
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