Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE NAYARIT

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de Servidores Publicos por
la comision de falta administrativa grave.

Expediente: SUE/PRA/0068/2023

Tepic, Nayarit; a diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro

Visto para resolver el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa por
la comisién de falta administrativa grave del expediente al rubro derecho
sefalado, iniciado por el Titular de la Direccion Investigadora de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit,
derivado de su investigacién nimerog ****#kikikikikikiitt  seguido en contra
del servidor publico, presunto responsable; C. ***¥kkikkkikikiiiiikiiit  por la
presunta comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones;

procediéndose con base en el siguiente:
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GLOSARIO
Autoridad Investigadora: Titular de la Direccion Investigadora de la

Direcciéon General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
Autoridad Substanciadora: Titular de la Direccion Substanciadora, de la
Direcciéon General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit.

Ayuntamiento y/o Ente: H. XXXI Ayuntamiento Constitucional de La
Yesca, Nayarit.
Falta administrativa: La falta administrativa grave atribuida al presunto

responsable, que en el presente Procedimiento de
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Responsabilidad Administrativa, son el abuso de

funciones.

IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

Ley General: Ley General de Responsabilidades
Administrativas

PRA: Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

Presunto Responsable 1: El C. Rk kkkekkkxkk - durante su

desempefio como Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento Constitucional de La Yesca.

Servidor Puablico: La persona que desempefia un empleo, cargo o
comision en el ente publico en el ambito local,
conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la
Constitucion Federal y 122 de la Constituciéon
Local.

Sala Unitaria Especializada: Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES

A) AUTORIDAD INVESTIGADORA
1. Inicio de investigacién. el diez de noviembre de dos mil veintidos, la

Autoridad Investigadora, ordend el inicio del expediente de investigacion
namerQ ****xxkkikkkiikixk - con motivo de la vista de los resultados de la

revision en la Auditoria del ejercicio de la Cuenta Publica dos mil dieciocho.

2. Conclusion de la Investigacion y calificacion de las faltas. el quince de
septiembre de dos mil veintidos, la Autoridad Investigadora concluyé con la
investigacion y dictd el acuerdo de calificacidn de las faltas administrativas, en
el que advirti6 hechos que dieron lugar a la posible comisién de una falta
administrativa, que calific6 como grave, derivada del Resultado Num. 3
Observacion Num. 1.AEI.18. MA.19.0PRF, puntos 1y 2.

3. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA). El nueve
de enero de dos mil veintitrés, la Autoridad Investigadora elaboro el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa, identificado con el numero
Tkl mismo con el que, promovié ante la Autoridad

Substanciadora, el inicio del presente PRA.

B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
1. Recepcién del IPRA. EIl dieciocho de enero de dos mil veintitrés, la

Autoridad Substanciadora dictd el acuerdo por el cual admitid el IPRA,
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registrandolo en su Libro de Gobierno con el niumero de expediente:
Tk ek - por 1o que inicio el PRA, en contra del Presunto

Responsable.

2. Desahogo de la audiencia inicial. El treinta y uno de marzo de dos mil
veintitrés, se llevo a cabo el desahogo de la audiencia inicial del presunto
responsable, a la cual no compareci6, no obstante, presentdé sus

manifestaciones y pruebas de defensa por escrito.

3. Envio del expediente al Tribunal. El treinta y uno de marzo de dos mil
veintitrés, la Autoridad Substanciadora dicté acuerdo mediante el cual ordené
la remision del expediente a este Tribunal, notificAndolo a las partes y
mediante oficio ASEN/DGAJ-DS/437/20231, presentd ante la oficialia de

partes de este Tribunal, el expediente **** kit

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcién de expediente. Por acuerdo? de fecha doce de abril de dos mil
veintitrés, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal, dio cuenta a la
Magistrada Presidenta de la recepcion del oficio y expediente referidos en el
punto tres inmediato anterior, el cual, se registré en el Libro de Gobierno con
el numero de expediente: SUE/PRA/068/2023 y se envid para su tramite y
resolucion a la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas.

2. Acuerdo de admisién a tramite. En atencién a lo dispuesto por el articulo
209, fraccion Il de la Ley General, la Sala Unitaria Especializada, dictd
acuerdo® de fecha tres de julio de dos mil veintitrés, por el cual admitié a
tramite el expediente referido en el punto anterior, reconociendo la

personalidad de las partes.

3. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. El treinta de agosto de
dos mil veintitrés, se dicté acuerdo* de admisién de pruebas, asi entonces, se

tuvieron por analizadas y admitidas todas las pruebas aportadas por la

1 Visible a foja 001 del expediente de la Sala Unitaria Especializada SUE/PRA/068/2023.
2 Visible de foja 002 a foja 003, idem.
3 Visible de foja 005 a foja 007, idem.
4 Visible de foja 020 a foja 032 idem.
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Autoridad Investigadora y por el Presunto Responsable, desahogadndose en

los términos del acuerdo referido.

4. Acuerdo de apertura de alegatos. En el mismo acuerdo citado en el punto
inmediato anterior, al no existir pruebas pendientes por desahogar, se ordend
el cierre del periodo probatorio y se procedio a declarar abierto el periodo de

alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes.

Posteriormente mediante acuerdo de ocho de noviembre de dos mil veintitrés,
se dictd acuerdo de recepcién de alegatos, a las partes que asi los

presentaron.

5. Acuerdo de cierre de instruccion y turno a resolucion. el veintitrés de
noviembre dos mil veintitrés, se cerro la instruccion del PRA, reservandose las
actuaciones para su analisis y revision, para la procedencia de turnar las
actuaciones al dictado de la sentencia, procediéndose a su vez, a turnar dicho

expediente a resolucion.

Una vez notificadas las partes del acuerdo referido, con fecha dos de febrero
de dos mil veinticuatro, se recibi6 el expediente en la Sala Unitaria
Especializada, el dia veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, por lo que
el plazo para el dictado de la presente resolucion, comenz6 a computarse a

partir de dicha fecha.

7. Ampliacion del Plazo. Mediante proveido de veintiocho de febrero de dos
mil veinticuatro, esta Sala Unitaria Especializada, determiné ampliar el plazo
por otros treinta dias habiles mas, para el dictado de la presente Sentencia,
derivado de la complejidad planteada por la autoridad investigadora, respecto
de la imputacion al presunto responsable, de la falta administrativa grave de
abuso de funciones, haciendo patente un estudio de mayor minuciosidad,

respecto de lo planteado.

Acuerdo, que esta Sala Unitaria Especializada, ordend notificar, a través de
los Estrados de este Tribunal, remitiendo las actuaciones a la Coordinacion
de Notificadores, para tal efecto; area que devolvio las actuaciones en fecha
cuatro de marzo de dos mi veinticuatro, siendo el momento en que reinicio el
computo del plazo para el dictado de la sentencia, considerando la ampliacién

de treinta dias habiles adicionales.
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Por lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, es competente para conocer y resolver el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa del expediente numero:
SUE/PRA/068/2023, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109,
fraccion Ill, segundo parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion; 103 y 104
de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX'y XXVII, 9 fraccion 1V,
12, 13, 118y 209, fracciones IV y V de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 1, 2, 4 fraccion XllI; 7, fraccion Ill; 33; 42; 43; 44, fracciones |,
'y IV; 45, fracciones I, Il y Ill, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit; 25 y 27 de la Ley de Justicia y Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacion supletoria-; asi como de
los acuerdos TJAN-P-001/2021, TJAN-P-033/2021 y TJAN-P-01/2023,

emitidos por el Pleno de este Tribunal.

Lo anterior, derivado de que la Sala Unitaria, es la instancia especializada en
materia de responsabilidades administrativas del Tribunal, con el caracter de
autoridad resolutora; respecto de aquellas presuntas infracciones, que la
Autoridad Investigadora califigué como faltas administrativas graves en

términos de la Ley General.

En tal sentido, del expediente se desprende que la Autoridad Investigadora,
imputé la presunta comision de la infraccién al articulo 57 de la Ley General;

gue corresponde a la falta administrativa grave de abuso de funciones.

. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Al ser las
causales de improcedencia y sobreseimiento de estudio preferente, es deber
de esta Sala Unitaria analizarlas de manera oficiosa, previo al estudio de fondo

del asunto que nos ocupa.

La Ley General aborda dichos conceptos de derecho en los articulos 196 y
197, por su parte, también, debe atenderse lo dispuesto por el articulo 230,
fraccion | de la Ley de Justicia, de aplicacion supletoria de conformidad al

articulo 118 de la Ley General. Criterio adoptado a su vez en la contradiccion
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de tesis del rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE

AMPARO.> Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,

cualquiera que sea la instancia.”

Asi, una vez verificados los autos, se considera que no existe ninguna causal
de improcedencia o sobreseimiento que deba atenderse, ademéas de que

ninguna de las partes de manera expresa manifesté alguna de estas.

. HECHOS MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD. La Autoridad
Investigadora en los apartados del IPRA identificados como:
“ANTECEDENTES DE INVESTIGACION; Il. NARRACION LOGICA Y
CRONOLOGICA DE LOS HECHOS y VI. INFRACCION IMPUTADA”, atribuy6

al Presunto Responsable, los siguientes hechos:

“En relacion al resultado Num. 3 Observacién Num. 1.AElL.18MA.19,0PRF,
puntos 1y 2.

e CONDUCTA

La conducta que se le reclama al ciudadano [Presunto Responsable],
como Presidente Municipal del H. XXXI Ayuntamiento de La Yesca,
Nayarit; en la comision de los hechos irregulares detectados durante la
temporalidad del dia treinta de octubre de dos mil dieciocho al siete de
enero de dos mil diecinueve, consiste en no supervisar la funcion
administrativa del ente en comento, asi como el trabajo de los ciudadanos
[nombre personal de tres personas protegido] que al momento de la
comisién de la presente falta administrativa, estaban bajo su direccion y
cargo, en la ejecucion de las obras ‘Construccion de cancha de usos
multiples y techumbre de estructura de fierro en la localidad de El
Trapiche, municipio de la Yesca, Nayarit’, acorde a lo establecido en el
contrato de obra publica CONT-R23-YESCA-SC-019/2018;
‘Infraestructura vial y urbana en el municipio de la Yesca’, acorde a lo
establecido en el contrato de obra publica CONT-R23-YESCA-URB-
018/2018, en las que no se acreditdé documentalmente la ejecucién de los
conceptos denominados en el calculo de indirectos en el apartado de
Honorarios, sueldos y prestaciones el denominado ‘Personal Técnico?, en
el apartado Servicios el concepto ‘Consultores, asesores, servicios y
laboratorio’; del apartado de Fletes y acarreos el concepto ‘Letrero de
obra’; que consideran en sus cargo de indirectos los contratistas de la
obras; como se estimé y pago, en perjuicio del servicio publico.

e Dafio

El efecto de esta conducta ocasioné una afectacion a la hacienda publica
del Ayuntamiento de la Yesca, Nayarit; por la cantidad de $97,661.70
(noventa y siete mil seiscientos sesenta y un pesos 70/100 moneda
nacional) impuesto al valor agregado incluido, y se actualiza en contra del
presunto responsable, la comisién de las faltas administrativas graves
contenidas en los articulos 57, primer péarrafo de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, al tenor siguiente:

5 Tesis: Il.10. J/5, de Jurisprudencia, de la Octava Epoca, de la Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en materia
Comdn, con registro digital 222780 del Tomo VII, mayo de 1991, pagina 95; de la fuente Semanario Judicial de la Federacion.
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Asi, en ejercicio de sus funciones, fue omiso en solicitar y verificar que
se acreditara la totalidad de los conceptos contratados, incluidos los
costos indirectos, por lo que debié de involucrarse en lo que tenia por
mandato realizar, y asi no autorizar los tramites de pago de las
estimaciones que presentaron los contratistas de las obras...

Enfasis afiadido

De esta manera, una vez establecidos los hechos motivos de la
responsabilidad, se hace procedente continuar a lo siguiente:

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala Unitaria
Especializada procederda a determinar, en primer lugar, si de los hechos
presuntamente ejecutados por el Presunto Responsable, durante el
desempefio de su cargo publico, incurri6 en la comision de la falta
administrativa grave de Abuso de Funciones, por haberse valido de las
atribuciones que tenian conferidas, para realizar omisiones arbitrarias, para

causar un perjuicio al servicio publico.

Por su parte, el Presunto Responsable, a través de su escrito de defensa, hizo
valer esencialmente, argumentos tendentes a la tipicidad como principio
rector del procedimiento de responsabilidad administrativa, manifestaciones

que se atenderan en el apartado de fondo de la presente Sentencia.

V. MEDIOS DE PRUEBA. Para el ofrecimiento de las pruebas, que habran de
valorarse dentro del PRA, el articulo 194, fraccion VII, de la Ley General,
establece que las Autoridades Investigadoras deberan aportar y exhibir las
pruebas para acreditar la falta administrativa, asi como la presunta
responsabilidad que atribuya al Presunto Responsable, al momento de

presentar ante la autoridad substanciadora, el IPRA.

Asimismo, el articulo 208, fracciones V y VI, en relacién con el 209 de la Ley
General, prevé que el presunto responsable debe ofrecer sus pruebas al
momento de comparecer al desahogo de su audiencia inicial.
Consecuentemente, del expediente se desprende, que las partes ofrecieron

pruebas.

De ahi que, esta Sala Unitaria Especializada, el treinta de agosto del dos mil
veintitrés, dicté acuerdo por el cual, tuvo por admitidas, cada una de las
pruebas ofrecidas quedando desahogadas conforme a su propia y especial

naturaleza.
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Consecuentemente, resulta procedente realizar su valoracién, de conformidad

a lo siguiente:

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Por lo que, de conformidad con los
articulos 20 de la Constitucion, 131y 134 de la Ley General, que fundamentan
el sistema de la apreciacion de manera libre y l6gica de las pruebas, y que
estas, seran valoradas conforme a las reglas de la l06gica, la sana critica y de
la experiencia, ademas, que las pruebas documentales privadas, testimonial,
inspeccion, pericial, asi como, otros medios de prueba licitos que ofrezcan las
partes, haran prueba plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora,
resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guarden entre si, de tal forma, que generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Entonces, conforme con el articulo 130 de la Ley General, establece que:
“Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran
valerse de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes
0 a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido
obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo
estard excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de

posiciones.”

Asimismo, conforme al articulo 135 de la Ley General, en el PRA la carga de
la prueba, para demostrar la veracidad de los hechos que acrediten la
existencia de la presunta falta administrativa, asi como la responsabilidad del
presunto responsable, es un deber y obligacion a cargo de la autoridad

investigadora.

Por lo que, precisado lo anterior, se procedera a la valoracion de las pruebas

ofrecidas dentro de este PRA.

VI.1. De la Autoridad Investigadora. El Treinta de agosto del dos mil
veintitrés, esta Sala Unitaria, dicté acuerdo por el cual admitié las pruebas que
ofrecio y exhibio la Autoridad Investigadora, las que esencialmente consisten
en documentales publicas y privadas, mismas que se admitieron y

desahogaron en términos de dicho acuerdo.
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De manera que, los medios de conviccion presentados como documentales

publicas, tienen valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la Ley General. Valoracion que
encuentra sustento en la jurisprudencia nimero doscientos veintiséis, de
rubro: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,
hacen prueba plena”, ello, en razén de contener sellos y firmas indicativos de

haber sido elaborados por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones.

Respecto de las pruebas documentales privadas, estas se valoraran conforme
con los articulos 130, 131 y 134 de la Ley General, y haran prueba plena
cuando a juicio de la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y
coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guarden entre si, de forma tal que generen conviccion sobre la

veracidad de los hechos.

VI.2. Presunto Responsable. De conformidad con el acuerdo del treinta de
agosto del dos mil veintitrés, se hizo constar los términos en los que se
tuvieron por presentadas sus pruebas, las cuales corresponden, a la

Instrumental de Actuaciones y Presuncional.

Al respecto, se establece que, en términos de la Ley General, la presuncion
legal y humana, asi como la instrumental de actuaciones, no forman parte del
catdlogo de pruebas que pueden aportarse en los Procedimientos de
Responsabilidad Administrativa, ya que los articulos 144 al 181, solo
contemplan la testimonial, la documental, la informacion que conste en medios

electrénicos, 6pticos o en cualquiera otra tecnologia, la pericial y la inspeccion.

Sin embargo la instrumental de actuaciones, se constituye con las constancias
gue obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia
l6gica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la
deduccién respectiva, de lo que se advierte, que tales pruebas tienen como
base el desahogo de otras, por tanto es correcto afirmar que tales probanzas
no tiene identidad propia y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento
no tiene mayor problema, inclusive, ain y cuando no se ofrecieran, como
pruebas, no podria impedirse al Resolutor, que tome en cuenta las

actuaciones existentes y que aplique el analisis inductivo y deductivo que
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resulte de las pruebas, para resolver la Litis planteada, pues en ello radica la

esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, de aplicacion
supletoria de la Ley General, razon por la cual, se determina, que dichas
probanzas tendran el valor que corresponda al tipo de prueba que se trate, en
términos de los articulos 130, 131, 133 y 134 de la Ley General.

Una vez lo anterior, se procede a realizar el alcance probatorio de las pruebas
ofrecidas por las partes y en razén de ello, determinar si con estas, se acredita
la falta administrativa, de Abuso de funciones, atribuida al Presunto

Responsable.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION. En este punto, esta
Sala Unitaria Especializada reitera que, al derecho administrativo
sancionador, le son aplicables los principios del derecho penal. Bajo esta
premisa, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse
a los principios penales sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre
y cuando se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del derecho

penal.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada
en una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al
hecho; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
gue en materia de derecho administrativo sancionador, como es el
procedimiento para fincar responsabilidad administrativa a los servidores
publicos, la conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y

exacta, referente a la accién u omisién sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia
P./J. 99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
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ESTADOS®, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la que se sostiene que, tratdndose de las normas relativas al procedimiento
administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas garantistas del

derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su naturaleza.

En este tenor y habiendo realizado la valoracion de las pruebas aportadas por
las partes en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
esta Sala Unitaria Especializada, con fundamento en lo dispuesto por la
fraccion VI del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las
consideraciones légico juridicas que sirven de sustento para la emision de la

resolucion que nos ocupa.

VII.1. Falta administrativa grave de abuso de funciones. En el presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, la Autoridad Investigadora
imputa al Presunto Responsable, la comision de la falta administrativa grave
de abuso de funciones, por lo que es necesario verificar lo que al efecto
dispone la Ley General respecto de la misma, asi, tenemos que, el articulo 57

del ordenamiento en cita, dice:

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta
Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como
cuando realiza por si 0 a través de un tercero, alguna de las conductas
descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia.

Del precepto legal transcrito, es posible identificar la existencia de diversas
hipotesis conductivas, a saber:

a) La calidad del presunto responsable como servidora o servidor publico.
b) Si con dicha calidad:

1. Ejerci6 atribuciones que no tenia conferidas; 6

2. Se vali6 de las que tenia;

3. Para realizar actos u omisiones arbitrarios; 6

4. Para inducir actos u omisiones arbitrarios; y
¢) Que con lo anterior:

1. Gener6 un beneficio para si; 0

6 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 99/2006, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.
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2. Para las personas a las que se refiere el articulo 52 de la ley; 6

3. Para causar perjuicio a alguna persona; 6

4. Para causar un perjuicio al servicio publico;

5. Asi como cuando realiza por si 0 a través de un tercero, alguna de las
conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso

de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

En este sentido, del andlisis conjunto del precepto en cita con los hechos

descritos en el expediente de investigacion correspondiente, se puede

establecer que la hipétesis imputada al Presunto Responsable por la
Autoridad Investigadora, es la siguiente: “el servidor publico que se valga
de las atribuciones que tenga conferidas para realizar omisiones

arbitrarias, en perjuicio del servicio publico”,

De ahi que, en el presente PRA, atendiendo a la hipotesis planteada por la
Autoridad Investigadora, para acreditar que el Presunto Responsable, incurrié
en la comision de la falta grave de abuso de funciones, deben acreditarse

todos los elementos de la conducta infractora que son los siguientes:

e Primer elemento. La calidad de la persona Presunta Responsable como
servidor publico;

e Segundo Elemento. Que se valga de las atribuciones que tiene conferidas,
para realizar omisiones arbitrarias.

e Tercer elemento. Para causar un perjuicio al servicio publico.

En este contexto y con el fin de determinar si las conductas atribuidas al
Presunto Responsable, encuadran en el supuesto e hipotesis juridica descrita,
se procede al andlisis de los elementos antes aludidos, al tenor siguiente:

VII.1.1. Primer elemento. El caracter de servidor publico. Este elemento,
se encuentra plenamente acreditado con las siguientes pruebas aportadas por

la Autoridad Investigadora:

a. Documental Publica’. Consistente en la copia certificada de la
Constancia de Mayoria y Validez a favor del Presunto
Responsable como Presidente Municipal propietario del
municipio de La Yesca, Nayarit, para el periodo 2017-2021, del
treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, firmado por el
Presidente y Secretario del Consejo Municipal Electoral de La
Yesca del Instituto Estatal Electoral de Nayarit.

7 Visible a foja 189 del expediente de investigacion.
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E NAYARIT

Documental Publica que tiene valor probatorio pleno, por ser un documento
gue permite de manera fehaciente, acreditar la calidad de servidor publico del

presunto responsable.

En esa tesitura, se encuentra plenamente acreditado, el primer elemento de
la falta administrativa grave, de abuso de funciones previsto en el articulo 57

de la Ley General.

VII.1.2. Segundo elemento. Que ejerza atribuciones que no tenga conferidas
0 se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones

arbitrarios.

Para el andlisis y acreditacion de este elemento, es necesario identificar,
primeramente, cuéles fueron las atribuciones, facultades, funciones vy
obligaciones legales que tenia conferida el Presunto Responsable, en el
desempefio de su cargo publico, de las que se valid, para posteriormente
analizar si con dicho ejercicio de atribuciones, realizé omisiones arbitrarias; en
este sentido, del apartado del IPRA identificado como: “lll. INFRACCION
IMPUTADA, SEGUNDO ELEMENTO: EJERZA O SE VALGA DE
ATRIBUCIONES QUE TENGA CONFERIDAS”, es posible obtener Ilo

siguiente:

Presunto Responsable, quien se desempefié como Presidente Municipal, en el
periodo comprendido del diecisiete de septiembre de dos mil diecisiete al treinta
y uno de diciembre de dos mil dieciocho, con apego al articulo 134, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7,
fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, articulos 15
y 20 fracciones | y IX, 21 del Reglamento de la Administracién Publica para el
Municipio de La Yesca, Nayarit (publicado en el Periddico Oficial, Organo del
Gobierno del Estado de Nayarit, el cuatro de marzo de dos mil diecisiete), en
correlacién con lo sefialado en los articulos 63, 64, fracciones V, IX, XXI, 65,
fracciones Il, X, de la Ley de Municipal para el Estado de Nayarit, tenia entre sus
atribuciones y funciones: la representacién politica y direccién administrativa del
Ayuntamiento, cumplir y hacer cumplir la Constitucién General de la Republica,
las leyes que de ella emanan, asi como celebrar a nombre del municipio los
contratos necesarios para el desempefio de los negocios administrativos, al igual
que validar con su firma toda circular, acuerdos administrativos y cualquier
documento particular de observancia general, tal como se muestra a
continuacion:

. Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 134.- Los recursos econdmicos de que dispongan la
Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se
administraran  con  eficiencia, eficacia, economia,
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transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los
gue estén destinados.

[...]
e Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 7.- Los Servidores Publicos observaran en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas,
eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la
efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores
Puablicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comisién, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones;

[..]

e Reglamento de la Administracion Publica para el
Municipio de La Yesca, vigente al momento de los
hechos;

Articulo 15.- La representacion politica y la direcciéon de la
administracion publica municipal corresponde al titular de la
Presidencia, quien tiene las facultades y obligaciones que le
sefialan la Constitucion de la Republica, la Constitucién
Local, la Ley Municipal, el presente Reglamento y demas
disposiciones aplicables; las cuales ejercerd de manera
directa o derivada de conformidad con la distribucion de
competencias y conducird las actividades de la
administracion publica en forma programada y con base a los
objetivos y prioridades del desarrollo Nacional, Estatal,
Regional y Municipal.

Articulo 20.- Son deberes del titular de la Presidencia:

I. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion de la Republica, la
Constitucién Local, las Leyes y Reglamentos que de ellas
emanan, disposiciones de los 6rdenes Federal, Estatal y
Municipal que sean de su competencia, el Bando de Policia
y Buen Gobierno, los Reglamentos Municipales, circulares,
disposiciones administrativas de observancia general vy
resoluciones del Ayuntamiento que estén apegadas a
derecho;

[..]

IX. Manejar los recursos financieros que integran la hacienda
publica Municipal y los recursos provenientes de convenios
de coordinacion que celebre con el Estado y la Federacion
por conducto de la Tesoreria Municipal, verificando a través
de la Direccion de la Contraloria y Desarrollo Administrativo
que los egresos municipales se ajusten al Presupuesto de
Egresos y demas disposiciones aplicables, en materia de
coordinacién, fiscalizacion y presupuesto;

[..]
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Articulo 21.- Para que tengan validez, todos los acuerdos
administrativos, circulares y otras disposiciones particulares
de observancia general, deberan ser firmados por el titular de
la Presidencia, 0 en su ausencia justificada por el titular de la
Sindicatura Municipal.

e Ley de Municipal para el Estado de Nayarit

Articulo 63.- Se confiere la representacion politica vy
direccion administrativa, asi como la ejecucion de los
acuerdos y resoluciones del Ayuntamiento, a un ciudadano
gue se denominara Presidente Municipal.

Articulo 64.- Son facultades del Presidente Municipal:

[-]

V.- Cumplir y hacer cumplir la Constitucién General de la
Republica, la particular del estado, las leyes que de ella
emanan, la presente ley y otras leyes, reglamentos y
disposiciones de los ordenes federal, estatal y municipal;
[...]

IX.- Celebrar a nombre del municipio, en ejercicio de las
facultades que la ley le confiera o en ejecucion de los
acuerdos de los Ayuntamientos, los actos y contratos
necesarios para el desempefio de los negocios
administrativos y la eficaz prestacion de los servicios publicos
municipales, dando cuenta al Ayuntamiento, en su caso, del
resultado de las gestiones;

[...]

XXI.- Las demés que establezcan la Constitucion Federal y la
particular del estado, asi como las leyes y reglamentos que
le deleguen facultades.

Articulo 65.- Son deberes del Presidente Municipal:

[...]

Il.- Cumplir y hacer cumplir las disposiciones contenidas en
las leyes y reglamentos federales y estatales que le confieran
competencia,

[...]

X.-Manejar los recursos financieros que integran la hacienda
publica municipal y los recursos provenientes de convenios
de coordinacion que celebre con el estado y la federacién por
conducto de la Tesoreria Municipal, verificando a través de la
Direccion de la Contraloria Municipal que los egresos
municipales se ajusten al presupuesto de egresos municipal
y demas legislacion aplicable.

[...]
Del entramado normativo invocado por la autoridad investigadora, cabe
destacar que el presunto responsable, para el ejercicio de su cargo publico
como Presidente Municipal del Ayuntamiento, esencialmente tiene facultad de
direccién administrativa, y un deber -responsabilidad- directa, respecto de la
administracion, de los recursos financieros, de conformidad con los articulos

134, de la Constitucioén, 63, 65, fraccion X, de la Ley Municipal para el Estado
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EN

de Nayarity, 15y 20, fraccion IX, del Reglamento de la Administracion Publica

para el Municipio de La Yesca, Nayarit.

Entonces, contrario a lo expuesto, por el Presunto Responsable, respecto a
su argumento de defensa planteado a través del principio de tipicidad, como
Titular de la Presidencia Municipal, de manera objetiva, si, contaba con la
atribucién deber -obligacion-, y facultad de vigilar que los recursos publicos
financieros del Ayuntamiento, se ajustaran a las disposiciones aplicables, en

materia de coordinacion, gasto, fiscalizacion y presupuesto.

Consecuentemente, las disposiciones en andlisis, conforme a la teoria de la
causalidad adecuada, la cual, se asienta no sobre la consecuencia necesaria,
sino sobre la consecuencia probable, el resultado estadisticamente probable
de un determinado antecedente causal, o de que éste sea, por si mismo,
suficiente para producir aquel resultado, del entramado normativo en analisis,
se le impone y mandata dicho marco de atribuciones y deberes que debia

cumplir de manera objetiva.

Lo anterior, derivado de que en el derecho disciplinario el fundamento de lo
ilicito es el desvalor de accién, por lo que para verificar la antijuridicidad o
ilicitud bastard que se compruebe que el sujeto disciplinable inobservé la

norma subjetiva de determinacion.

Ello, implica que el Presunto Responsable, debia desempefiar su cargo en
conjunto y, através de las areas del Ayuntamiento, a fin de ejecutar, controlar,
vigilar y verificar de manera directa y personal, el manejo que se hacia de los
recursos financieros, en razén, de que como Titular de la Presidencia, sobre
él, recayd una posicion de garante, asi como un deber de cuidado especial,
consistente en la obligacion de garantizar que los recursos financieros se
administraran, ejecutaran y comprobaran de conformidad con los principios

de los articulos 109, fraccion 11l 'y 134 de la Constitucion.

Por tanto, el Presunto Responsable, no puede eludir y negar su competencia
en el cumplimiento de las atribuciones, deberes y responsabilidades que de
manera directa y personal debia ejercer, derivado de los articulos 134 de la
Constitucion, 65, fraccion X, de la Ley Municipal para el Estado de Nayatrit y,
20, fraccion IX, del Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio

de La Yesca, Nayarit.
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Imponiendo asi, al Presunto Responsable, un deber mayor de cuidado,
respecto de la vigilancia y control y supervisién hacia sus subordinados, por
su atribucion de Direccion en la Administracion Municipal, tal y como se
constata mediante los articulos 134 de la Constitucidn, 63 de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit y, 15, del Reglamento de la Administracion Publica
para el Municipio de La Yesca, Nayarit; que se traducen en el hecho necesario
de ejercer en direccién, coordinacion y verificacion, para el debido ejercicio y
la debida rendicién de cuentas, de los recursos financieros provenientes de

la federacion, siendo criterios funcionales y normativos.

Por lo que, puede concluirse que el Presunto Responsable, como servidor
publico tiene un mayor grado de exigibilidad que el de cualquier persona, en

virtud de la citada relacion especial de sujecion.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis aislada 1.40.A.22 A (11a.), del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito; con el rubro

y justificacion siguientes:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LOS
PRINCIPIOS DE_COORDINACION Y DE CONTROL SON APLICABLES
TANTO A LA MODALIDAD OBJETIVARESTITUTORIA COMO A LA
SUBJETIVA-DISCIPLINARIA.

[...]

Justificacién: Lo anterior, porque tanto el servidor publico, gue debe procurar
la satisfaccion de los intereses publicos fundamentales a través de la funcién
publica _encomendada como las relaciones de organizacién entre la
administraciéon y sus servidores publicos, deben regirse por los principios
constitucionales de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y rendicién de cuentas. En este contexto, los
principios de coordinacion (principio organizativo que pretende lograr la unidad
en la actuacién administrativa entre administraciones diferentes o entre 6rganos
pertenecientes a ambitos distintos de una misma administracién) y de control
(son las reglas generales que se deben cumplir en el proceso de analizar si las
acciones se estan llevando a cabo sequn lo planeado y, en caso contrario, tomar
las _medidas correctivas necesarias _que rigen los procedimientos de
responsabilidad), constituyen herramientas (tiles de caracter instrumental para
identificar el régimen de sanciones a los servidores publicos que desplieguen un
mal manejo administrativo y determinar las responsabilidades de caracter
restitutorio cuando se incida en un dafio patrimonial causado por la actividad de
la persona responsable de esa conducta y que maneje recursos publicos, pues
bastara identificar su inobservancia para determinar si la conducta o actuacion
merece determinar algun tipo de responsabilidad, sea objetiva-restitutoria o
subjetiva-disciplinaria. De esta manera, si el sujeto obligado no justifica haber
ejecutado las acciones de control y de coordinacién necesarias para aseqgurar y
controlar los procesos de pago y gue las aportaciones federales recibidas se
aplicaron al fin para el cual fueron asignadas, no pueden actuar o dejar de
hacerlo arbitrariamente, pues dichas cuestiones estan proscritas en el orden
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juridico vigente. Por tanto, no soélo las conductas que en el ejercicio de las
funciones encomendadas afecten la debida prestacion del servicio a cargo del
servidor publico pueden dar pauta a un procedimiento de tipo administrativo
sancionador, sino que si la conducta irregular reprochada genera una afectacion
de tipo patrimonial, también sera procedente la accién reipersecutoria.
De modo que tenia conferidas atribuciones legales para: la direccion en la
administracion de recursos publicos econémicos, mediante la administracion,
control y vigilancia del gasto publico que debia realizar el Ayuntamiento,
procurando la correcta aplicacién de los recursos con eficiencia y eficacia;
atribuciones que ejercio, valiéndose de las atribuciones que tenia
conferidas, como se acredita plenamente con las documentales publicas

siguientes:

b. Documentales Publicas. Consistentes en las copias certificadas de
los Contratos de Obra Publica a Base de Precios Unitarios y Tiempo
Determinado Conforme a la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, con niameros y objetos siguientes:

Contrato de Obra Objeto
Contrato de obra publica nimero CONT- | “Construccion de cancha de usos
R23-YESCA-SC-019/2018, de fecha | multiples y techumbre de estructura de
treinta de octubre dos mil dieciocho.® fierro en la localidad de el Trapiche,
municipio de La Yesca, Nayarit ...”
Contrato de obra publica numero CONT- | “infraestructura Vial y Urbana en el
R23-YESCA-SC-018/2018, de fecha | Municipio de la Yesca, Nayarit; ...”
treinta de octubre dos mil dieciocho.®

De las anteriores documentales publicas, se obtiene y acredita que, el
Presunto Responsable, ejerci6 y se vali6 de las atribuciones legales
conferidas, para suscribir dicho contrato de obra publica, mismo que fueron el
origen de que se pagaran conceptos de obra de manera irregular, esto es, sin
gue se presentaran los documentos justificativos y de comprobacion
correspondientes, como se acreditara en el apartado de actos u omisiones

arbitrarias.

Lo anterior, en razon, de que, el Presunto Responsable, era el responsable
de vigilar el manejo de los recursos financieros que integran la Hacienda
Publica Municipal, debiendo verificar a través de las Dependencias a su cargo
y conforme a sus atribuciones, que los egresos municipales se ajustaran al
Presupuesto de Egresos y demas disposiciones aplicables, en materia de

coordinacion, fiscalizacién y presupuesto.

8 Visible de foja 019 a foja 044 del expediente de investigacion.
9 Visible de foja 019 a foja 044 del expediente de investigacion.
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Ahora bien, el solo ejercicio de atribuciones conferidas no es suficiente para
acreditar que el Presunto Responsable haya incurrido en alguna irregularidad,
pues para el caso que nos ocupa, es necesario que, ademas, se acredite que,
valiéndose de sus atribuciones, como lo es, al suscribir los contratos de obra
publica, haya realizado omisiones arbitrarias, por lo que esta segunda

vertiente se analiza al tenor siguiente:

Acciones u omisiones arbitrarias. En el IPRA, la Autoridad Investigadora
determind que, el Presunto Responsable, realizé omisiones arbitrarias,
consistentes en que se pagaran conceptos de obra indirectos, de los cuales

no existe evidencia de su ejecucion, como se observa a continuacion:

CONTRATO DE OBRA ACTOS U OMISIONES ARBITRARIOS
CONT-R23-YESCA-SC-019/2018 | Fue omiso en solicitar y verificar que se acreditara la
Obra denominada “Construccion | totalidad de los conceptos contratados, incluidos los
de cancha de usos multiples y | costos indirectos, por lo que debid de involucrarse en
techumbre de estructura de fierro | lo que tenia por mandato realizar, y asi no autorizar
en la localidad de el Trapiche, | los tramites de pago de las estimaciones que
Municipio de La Yesca, Nayarit” presentaron los contratistas de las obras,
"Construccion de cancha de usos mdltiples vy
techumbre de estructura de fierro en la localidad de El
Trapiche, municipio de la Yesca, Nayarit e
"Infraestructura vial y urbana en el municipio de la
Yesca".

.., ho autoriz6 con su firma la caratula de la

estimacién 1 uno, a la que estaba obligado por
disposicion del Reglamento de la Administracion
Puablica para el Municipio de La Yesca, razon por la
que se incluye su nombre en el formato, si recibi6é con
su firma la factura con folio fiscal *****xkkkkrtrkkitiik
de fecha diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho,
correspondiente a esta estimacion, de lo que resulta
evidente que conocia del procedimiento de
presentacion, autorizacion y pago de las estimaciones
que por trabajos que se dijo ejecutados presentaban
los contratistas de obras publicas.

En este contexto omitié de la misma forma firmar
para autorizacion la caratula y factura de la estimacion
2, lo que no lo exime de su obligacion de verificar que
se acreditara la ejecucion de los trabajos contratados
en las obras publicas; de igual forma en relacion a la
estimacion 3 tres, si bien no firmo la caratula de la
estimacion, recibe con su firma la factura con folio
fISCc’i| ****************************’ de fecha VelntICInCO
de marzo de dos mil diecinueve, lo anterior por la
ejecuciéon de la obra denominada Construccién de
cancha de usos multiples y techumbre de estructura
de fierro en la localidad de El Trapiche, municipio de
la Yesca, Nayarit, en la que consider6 la ejecucién de
los conceptos denominados "Personal técnico",
"Consultores, asesores, servicios y laboratorio" vy
"Letrero de obra", que el contratista de la misma
consideré6 en los costos indirectos, omitiendo
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solicitar y verificar que se acreditara su
realizacion, sin embargo, y aun cuando carecié de
los documentos necesarios para ello, recibié y
convalido lo sefalado en las facturas que
comprobaban el pago de las estimaciones.

Estos actos y omisiones arbitrarios, se encuentran plenamente acreditados

con las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora, siguientes:

CONTRATO DE OBRA PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD
INVESTIGADORA
CONT-R23-YESCA-SC- c. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia
019/2018. certificada del analisis de indirectos para la obra

"Construccion de cancha de usos multiples y techumbre de
estructura de fierro en la localidad de ElI Trapiche,
municipio de la Yesca, Nayarit elaborada por [hombre
propio protegido], el veintitrés de octubre de dos mil
dieciocho, documento en el cual se consideré en el
apartado de Honorarios, sueldos y prestaciones el
denominado "Personal técnico, en el apartado Servicios
los conceptos "Consultores, asesores, servicios Yy
laboratorio, del apartado Fletes y acarreos el concepto
"Letrero de obra". Ubicable a foja 16 a foja 18, dentro del
expediente (consistente en 03 fojas).

Probanza que acredita que el contratista de la obra,
consider6 entre sus costos indirectos los conceptos
denominados "Personal técnico por la cantidad de
$38,045.12 (treinta y ocho mil cuarenta y cinco pesos
12/100 moneda nacional), "Consultores, asesores,
servicios y laboratorio la cantidad de $19,402.00
(diecinueve mil cuatrocientos dos pesos 00/100 moneda
nacional), "Letrero de obra" la cantidad de $1,744.00 (mil
setecientos cuarenta y cuatro pesos 00/100 moneda
nacional), todos més el Impuesto al Valor Agregado, que
le fueron autorizados a la firma del contrato de obra.

d. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia
certificada de la caratula y estimacion 1 uno, que
contemplan trabajos del periodo comprendido entre el siete
de noviembre al seis de diciembre de dos mil dieciocho, en
donde se estableci6 un saldo a pagar (deducciones
incluidas) por $420,244.87 (cuatrocientos veinte mil
doscientos cuarenta y cuatro pesos 87(100 moneda
nacional), documento elaborado y firmado por [nombre
propio protegido] como contratista, revisados y firmados
por el Supervisor de la obra [nombre propio protegido]y
autorizados por el Director de Planeacion [nombre propio
protegido], omitiendo firmar la caratula, de autorizado, el
ciudadano [Presunto Responsable], comprobante fiscal
digital por internet CFDI de la factura con folio fiscal
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkhkkhkk emltlda el dl’a diecisiete de
diciembre de dos mil dieciocho por [nombre propio
protegido] a favor del Ayuntamiento de La Yesca, Nayarit,
por concepto del pago de la estimacion 1 uno; Estado de
cuenta Bancario del entonces BBVA BANCOMER SA, por
la cuenta ...****** 3 nombre del Municipio de La Yesca,
Nayarit, por el periodo del uno al treinta y uno de diciembre
de dos mil dieciocho, en donde se registro la operacion a
favor de [nombre propio protegido] el dieciocho de
diciembre por $420,244.87 (cuatrocientos veinte mil
doscientos cuarenta y cuatro pesos 87/100 moneda
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nacional) que fueron depositados en la cuenta ...**** de
Banorte. Ubicable de foja 49 a foja 57 dentro del
expediente (consistente en 09 fojas).

e. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia
certificada de la caratula y estimacién 2 dos, que
contemplan trabajos del periodo comprendido entre el siete
de diciembre de dos mil dieciocho al cinco de enero de dos
mil diecinueve, en donde se establecié un saldo a pagar
(deducciones incluidas) por $551,259.42 (quinientos
cincuenta y un mil doscientos cincuenta y nueve pesos
42/100 moneda nacional), documento elaborado y firmado
por [nombre propio protegido] como contratista, revisados
y firmados por el Supervisor de la obra [nombre propio
protegido] y autorizados por el Director de Planeacion
[nombre propio protegido], omitiendo firmar la caratula, de
autorizado, el ciudadano [Presunto Responsable],
comprobante fiscal digital por internet CFDI de la factura
con follo flscal *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkk em|t|da el dia
treinta y uno de enero de dos mil diecinueve por [nombre
propio protegido] a favor del Ayuntamiento de La Yesca,
Nayarit, por concepto del pago de la estimacién 2 dos uno;
impresién de la transferencia bancaria del uno de febrero
de dos mil diecinueve, del entonces BBVA BANCOMER
SA. por la cuenta ...***** g nombre del Municipio de La
Yesca, Nayarit, en donde se registré la operacion a favor
de [nombre propio protegido] por $551,259.42 (quinientos
cincuenta y un mil doscientos cincuenta y nueve pesos
42/100 moneda nacional) que fueron depositados en la
cuenta ...****** de Banorte. Ubicable de foja 58 a foja 65
dentro del expediente (consistente en 08 fojas).

f. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia
certificada de la caratula y estimacion 3 tres y cuadro
comparativo, que contemplan trabajos del periodo
comprendido entre el seis al doce de enero de dos mil
diecinueve, en donde se establecié un saldo a pagar
(deducciones incluidas) por $1'044,278.64 (un millén
cuarenta y cuatro mil doscientos setenta y ocho pesos
64/100 moneda nacional), documento elaborado y firmado
por [nombre propio protegido] como contratista, revisados
y firmados por el Supervisor de la obra [nombre propio
protegido] a y autorizados por el Director de Planeacion
[nombre propio protegido], omitiendo firmar la caratula, de
autorizado, el ciudadano [Presunto Responsable];
comprobante fiscal digital por internet CFDI de la factura
con folio fiscal ***rrxkkkkitiikkkkrrikkkraiiit amitida el dia
veinticinco del mes de marzo de dos mil diecinueve por
[nombre propio protegido] a favor del Ayuntamiento de La
Yesca, Nayarit, por concepto del pago de la estimacién 3
tres, Estado de cuenta Bancario del entonces BBVA
BANCOMER S.A. por la cuenta ******** 5 nombre del
Municipio de La Yesca, Nayarit, por el periodo del uno al
treinta y uno de marzo de dos mil diecinueve, en donde se
registré la operacién a favor de [nombre propio protegido]
el dia veintiséis de marzo por $1'044,278.64 (un millén
cuarenta y cuatro mil doscientos setenta y ocho pesos
64/100 moneda nacional que fueron depositados en la
cuenta ...”*** de Banorte. Ubicable de foja 66 a foja 77
dentro del expediente (consistente en 12 fojas).

Asi, las anteriores pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora, son

Gtiles, aptas y suficientes para acreditar, que el Presunto Responsable, en
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su caracter de Presidente Municipal, tuvo conocimiento de la ejecucion de los

trabajos de obra contratados, por lo que debi6 de avocarse a cuidar la
direccién administrativa del Ayuntamiento, cumpliendo y haciendo cumplir la
Constitucion General de la Republica, la particular del estado, las leyes que
de ella emanan, manejando los recursos financieros que integran la hacienda
publica municipal y los recursos provenientes de convenios de coordinacion,
lo que lo obligaba a validar con su firma toda circular, acuerdos
administrativos y cualquier documento particular de observancia general,
resultando que debié cuidar que los costos indirectos, fueran debidamente
acreditados en su ejecucidon y justificacion, en el caso en particular la

ejecucion de los conceptos denominados “Personal Técnico”, “Consultores,

asesores, servicios y laboratorios”, “Letrero de obra”.

CONTRATO DE OBRA PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD
INVESTIGADORA
CONT-R23-YESCA-SC- g. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia
018/2018 certificada del analisis de indirectos para la obra

"Infraestructura vial y urbana en el municipio de la Yesca
elaborada por [nombre propio protegido], el veintidés de
octubre de dos mil dieciocho, documento en el cual se
consider6 en el apartado de Servicios el concepto
"Consultores, asesores, servicios y laboratorio". Ubicable
a foja 87 a foja 88, dentro del expediente (consistente en
02 fojas).

Probanza que acredita que el contratista de la obra,
consider6 entre sus costos indirectos el denominado
"Consultores, asesores, servicios y laboratorio" la cantidad
de $25,000.00 (veinte y cinco mil pesos 00/100 moneda
nacional), mas el Impuesto al Valor Agregado, que le fue
autorizado a la firma del contrato de obra.

h. DOCUMENTAL PUBLICA Y PRIVADA.- Consistente
en copia certificada de la factura con folio 2 y serie A,
emitida el veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, por
el concepto del pago de anticipo, requisicién de pago o
transferencia y orden de pago solicitadas y firmadas por
[nombre propio protegido] en caracter de Director de
Planeacién y Desarrollo Municipal, y autorizadas con su
firma [Presunto Responsable], del seis de noviembre de
dos mil dieciocho por la cantidad de $1'020,922.66 en
caracter de Presidente Municipal. Ubicable de foja 115 a
foja 118 dentro del expediente (consistente en 04 fojas).

Probanza que acredita que se autorizd por parte de
ciudadano el pag6 el anticipo al
contratista al que le fue adjudicada la obra, para la
adquisicion del material y mano de obra y dar inicio a los
trabajos de la misma.

i. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia
certificada de la caratula de estimacion y estimacion 1 uno
con su documentacion anexa, que contemplan trabajos del
periodo comprendido entre el treinta de octubre al trece de
noviembre de dos mil dieciocho, en donde se establecié un
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saldo a pagar (deducciones incluidas) por $869,858.54
(ochocientos sesenta y nueve mil ochocientos cincuenta y
ocho pesos 54/100 moneda nacional), documento
elaborado y firmado por [nombre propio protegidojcomo
contratista, revisados y firmados por el Supervisor de la
obra [nombre propio protegido]y autorizados por el Director
de Coplademun (sic) [nombre propio protegido]; factura
folio 7 serie A emitida el dia cinco de diciembre de dos mil
dieciocho, por concepto del pago de la estimacion 1 uno,
por la cantidad antes citada, requisicion de pago o
transferencia y orden de pago, ambas de fecha cinco de
diciembre de dos mil dieciocho, por la cantidad ya citada,
solicitada y firmada por [nombre propio protegido], como
Director de Planeacién y Desarrollo Municipal, autorizada
con su firma [Presunto Responsable], como Presidente
Municipal; Estado de cuenta Bancario del entonces BBVA
BANCOMER S.A. por la cuenta ...**** g nombre del
Municipio de La Yesca, Nayarit por el periodo del uno al
treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, en donde
se registrd la operacion por pago a terceros estimacion 1
de la obra infraestructura vial y urbana el dia cinco de
diciembre por $869,858.54 (ochocientos sesenta y nueve
mil ochocientos cincuenta y ocho pesos 54/100 moneda
nacional). Ubicable de foja 119 a foja 144 dentro del
expediente (consistente en 25/fojas).

j. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia
certificada de la caratula de estimacién y estimacion 2 dos,
que contemplan trabajos del periodo comprendido entre el
catorce de noviembre al trece de diciembre de dos mil
dieciocho, en donde se estableci6 un saldo a pagar
(deducciones incluidas) por $1'025,658.45(un millén
veinticinco mil seiscientos cincuenta y ocho pesos 45/100
moneda nacional), documento elaborado y firmado por
[nombre propio protegido] como contratista, revisados y
firmados por el Supervisor de la obra [nombre propio
protegido] y autorizados por el Director de Coplademun
(sic) [Presunto Responsable], factura folio 13 serie A
emitida el dia veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho,
por concepto del pago de la estimacion 2 dos, por la
cantidad antes citada; requisicion de pago o transferencia
y orden de pago, ambas de fecha quince de enero de dos
mil diecinueve, por la cantidad ya citada, solicitada y
firmada por [nombre propio protegido], como Director de
Planeacién y Desarrollo Municipal y de las que omitié
autorizadas con su firma por [Presunto Responsable],
como Presidente Municipal; Estado de cuenta Bancario del
entonces BBVA BANCOMER S.A. por la cuenta
Frkrkkkkkkxkkkkkkk a nombre del Municipio de La Yesca,
Nayarit, por el periodo del uno al treinta y uno de enero de
dos mil diecinueve, en donde se registrd la operacién por
pago a terceros estimacion 1 (sic) aportacion federal el dia
quince de enero por $1'274,109 86 (un millén doscientos
setenta y cuatro mil ciento nueve pesos 86/100 moneda
nacional), cantidad que corresponde a la registrada en la
podliza de egresos E00024 del quince de enero de dos mil
diecinueve, por el concepto de pago de estimacion 2 dos
correspondiente al contrato CONT-R23-YESCA-URB-
018/2018, de la cual se origina la pdliza de ingresos
100030 del dieciséis de enero de la citada anualidad, por
el concepto de reintegro de pago excedente (sic) de la
poliza E00024, por la cantidad de $248,451.41 (doscientos
cuarenta y ocho mil cuatrocientos cincuenta y un pesos
41/100 moneda nacional). Ubicable de foja 145 a foja 159
dentro del expediente (consistente en 15 fojas).
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k. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia
certificada de la caratula de estimacién y estimacion 3 tres,
gue contemplan trabajos del periodo comprendido entre el
catorce al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho,
en donde se establecié un saldo a pagar (deducciones
incluidas) por $299,765 99 (doscientos noventa y nueve mil
setecientos sesenta y cinco pesos 99/100 moneda
nacional), documento elaborado y firmado por [nombre
propio protegido] como contratista, revisados y firmados
por el Supervisor de la obra [nombre propio protegido]y
autorizados por el Director de Coplademun (sic) [Presunto
Responsable], factura folio 17/serie A emitida el dia once
de febrero de dos mil diecinueve, por concepto del pago de
la estimacibn a tres, por la cantidad antes citada,
requisicion de pago o transferencia y orden de pago,
ambas de fecha doce de febrero de dos mil diecinueve, por
la cantidad ya citada, solicitada y firmada por [nombre
propio protegido], como Director de Planeacion vy
Desarrollo Municipal y de las que omitié autorizarlas con
su firma por [Presunto Responsable], como Presidente
Municipal aun cuando estaba obligado a ello y tenia
conocimiento de la ejecucion de la obra y de la obligacion
del pago, Impresion de transferencia bancaria y Estado de
cuenta Bancario del entonces BBVA BANCOMER SA por
ja cuenta FeFFkrRRkkkkkkk g nombre del Municipio de La
Yesca, Nayarit, por el periodo del uno al veintiocho de
febrero de dos mil diecinueve, en donde se registro la
operacion por pago a terceros estimacion 3 tres dia doce
de febrero por $299,765.99 (doscientos noventa y nueve
mil setecientos sesenta y cinco pesos 99/100 moneda
nacional), a favor de [nombre propio protegido]. Ubicable
de foja 160 a foja 173 dentro del expediente (consistente
en 14 fojas).

|. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia
certificada de la caratula de estimacién y estimacion 4
cuatro, que contemplan trabajos del periodo comprendido
entre el dia uno al dia siete de enero de dos mil diecinueve,
en donde se estableci6 un saldo a pagar (deducciones
incluidas) por $166,333.80 (ciento sesenta y seis mil
trescientos treinta y tres pesos 80/100 moneda nacional),
documento elaborado y firmado por [nombre propio
protegido] como contratista, revisados y firmados por el
Supervisor de la obra [nombre propio protegido]y
autorizados por el Director de Coplademun (sic) [Presunto
Responsable]; factura folio 18 serie A emitida el dia once
de febrero de dos mil diecinueve, por concepto del pago de
la estimacioén 4 cuatro, por la cantidad antes citada: Estado
de cuenta Bancario del entonces BBVA BANCOMER S.A.
por la cuenta ...***** a nombre del Municipio de La Yesca,
Nayarit, por el periodo del uno al treinta y uno de marzo de
dos mil diecinueve, en donde se registré la operacién por
pago a terceros obra infraestructura vial y urbana el dia
veintidos de marzo por $166,333.80 (ciento sesenta y seis
mil trescientos treinta y tres pesos 80/100 moneda
nacional), a favor de [nombre propio protegido]. Ubicable
de foja 174 a foja 183 dentro del expediente (consistente
en 10 fojas).

Probanzas que acredita que se presentaron las
estimaciones, se autorizaron y pagaron, considerando que
se ejecutaron los conceptos contratados, incluidos los
costos indirectos, sin que se entregara evidencia
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documental de la ejecuciéon del concepto denominado
"Consultores, asesores, servicios y laboratorio".

m. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia
certificada del acta de entrega recepcion, de la obra
Infraestructura vial y urbana en el municipio de La Yesca
de fecha once de enero de dos mil diecinueve, firmada
entre otros por el contratista de la obra [nombre propio
protegido], por el presidente Municipal
* quienes hacen entrega de la misma
a el comité de la obra. Ubicable de foja 184 a foja 187
dentro del expediente (consistente en 04 fojas).

Utiles para acreditar, que el ciudadano [Presunto
Responsable], en su caracter de Presidente Municipal,
tuvo conocimiento de la ejecucion de los trabajos de obra
contratados, por lo que debi6 de avocarse a cuidar la
direccion administrativa del Ayuntamiento cumpliendo y
haciendo cumplir la Constitucién General de la Republica,
la particular del estado, las leyes que de ella emanan,
manejando los recursos financieros que integran la
hacienda publica municipal y los recursos provenientes de
convenios de coordinacién, lo que lo obligaba a validar con
su firma toda circular, acuerdos administrativos y cualquier
documento particular de observancia general; resultando
que debié cuidar que los costos indirectos, fuera
debidamente acreditada su ejecucion, en el caso en
particular la ejecucibn del concepto denominado
"Consultores, asesores, servicios y laboratorio".

Asi, las anteriores pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora, son
Gtiles, aptas y suficientes para acreditar, que el Presunto Responsable, en
su caracter de Presidente Municipal, tuvo conocimiento de la ejecucion de los
trabajos de obra contratados, por lo que debi6 de avocarse a cuidar la
direccion administrativa del Ayuntamiento, cumpliendo y haciendo cumplir la
Constitucion General de la Republica, la particular del estado, las leyes que
de ella emanan, manejando los recursos financieros que integran la hacienda
publica municipal y los recursos provenientes de convenios de coordinacion,
lo que lo obligaba a validar con su firma toda circular, acuerdos
administrativos y cualquier documento particular de observancia general,
resultando que debid cuidar que los costos indirectos, fuera debidamente
acreditada su ejecucion, en el caso en particular la ejecucion del concepto

denominado “Consultores, asesores, servicios y laboratorio”.

De esta manera, con las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora,
guedan plenamente acreditadas las acciones y omisiones arbitrarias en las
qgue incurrié el Presunto Responsable, toda vez que, al valerse de las
atribuciones que tenia conferidas, realizé e indujo diversas acciones y

omisiones arbitrarias, contrarias a los principios de legalidad, honradez,
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lealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y

honradez, previstos en los articulos 109, fraccién 11l y 134 de la Constitucion.

Lo anterior, derivado de que la causalidad no debe entenderse como aquella
causa sin la cual la infraccién no hubiera ocurrido, sino como aquella que sea
idonea y tenga aptitud suficiente para producir la lesion que cataloga como

una vulneracién a los principios que rigen la actuacion del servidor publico.

Como ha quedado probado en el presente apartado, en consecuencia, el
segundo de los elementos de la falta administrativa grave de abuso de
funciones, ha quedado acreditado en sus dos vertientes, por lo que, se

procede al analisis del siguiente elemento.

VII.1.3. Tercer elemento. Que dichos actos u omisiones, causen un
perjuicio al servicio publico. En el IPRA, la Autoridad Investigadora

determind lo siguiente:

“T..]

Con lo anterior se tiene que el Presunto Responsable, generd un perjuicio al
servicio publico, ya que su actuar no estuvo regido acorde a las normas que
prevén el procedimiento de ejecucién de obra publica, incumpliendo con ello los
principios a los que estan obligados los servidores publicos en el desempefio de
su empleo, cargo o comision, como son el de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de
cuentas, eficacia y eficiencia, que se encuentran consagrados en los articulos
109, fraccién Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 7
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; en la irregularidad en
andlisis, se tiene que no apegd su conducta a los siguientes principios:

1. Legalidad. - Los servidores publicos hacen s6lo aquello que
las normas expresamente les confieren y en todo momento
someten su actuacion a las facultades que las leyes,
reglamentos y demas disposiciones juridicas atribuyen a su
empleo, cargo o comisién, por lo que conocen y cumplen las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones.

2. Eficiencia. - Los servidores publicos actian conforme a una
cultura de servicio orientada al logro de resultados, procurando
en todo momento un mejor desempefio de sus funciones a fin de
alcanzar las metas institucionales segun sus responsabilidades
y mediante el uso responsable y claro de los recursos publicos,
eliminando cualquier ostentacion y discrecionalidad indebida en
su aplicacion.

3. Disciplina. Las personas servidoras publicas desempefiaran
su empleo, cargo o comisién, de manera ordenada, metédica y
perseverante, con el propésito de obtener los mejores resultados
en el servicio o bienes ofrecidos.

4. Profesionalismo. Las personas servidoras publicas deberan
conocer, actuar y cumplir con las funciones, atribuciones y
comisiones encomendadas de conformidad con las leyes,
reglamentos y demas disposiciones juridicas atribuibles a su
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empleo, cargo o comisién, observando en todo momento
disciplina, integridad y respeto, tanto a las demas personas
servidoras publicas como a las y los particulares con los que
llegare a tratar.

5. Rendicion de Cuentas. Las personas servidoras publicas
asumen plenamente ante la sociedad y autoridades la
responsabilidad que deriva del ejercicio de su empleo, cargo o
comision, por lo que, en términos de las disposiciones juridicas
aplicables, informan, explican y justifican sus decisiones y
acciones, y se sujetan a un sistema de sanciones, asi como a la
evaluacion y al escrutinio publico de sus funciones por parte de
la ciudadania.

6. Eficacia. Las personas servidoras publicas actian conforme
a una cultura de servicio orientada al logro de resultados,
procurando en todo momento un mejor desempefio de sus
funciones a fin de alcanzar las metas institucionales segln sus
responsabilidades y mediante el uso responsable y claro de los
recursos publicos, eliminando cualquier ostentacién vy
discrecionalidad indebida en su aplicacion.

7. Integridad. Las personas servidoras publicas actian siempre
de manera congruente con los principios que se deben observar
en el desempefio de un empleo, cargo, comisién o funcién,
convencidas en el compromiso de ajustar su conducta para que
impere en su desempefio una ética que responda al interés
publico y generen certeza plena de su conducta frente a todas
las personas con las que se vinculen u observen su actuar.

En este sentido, acorde a la tipicidad de la falta administrativa imputada y tras el
andlisis realizado, se tiene que la omisién del servidor publico, al actualizarse los
elementos del tipo administrativo previsto por el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, derivd en la comision de la falta
administrativa grave de abuso de funciones la cual, generd un perjuicio a los
recursos del ente, por la suma de la cantidad establecida en el Resultado Nam.
3 Observacion Num. 1.AEI.18.MA.19.0PRF, puntos 1 y 2, por un monto
sumado de $97,661.70 (noventa y siete mil seiscientos sesentay un pesos
70/100 moneda nacional) Impuesto al Valor Agregado incluido”. (sic)

Es claro que existe una deficiencia en la formulacién de la imputacion, por
cuanto a este tercer elemento de la falta administrativa de abuso de
funciones, pues el articulo 57 de la Ley General, como ya se apuntd, contiene
diversas hipotesis, entre las que se encuentra la que imputa la Autoridad
Investigadora en el caso de analisis, que se refiere a causar un perjuicio al
servicio publico, sin embargo, la Autoridad Investigadora, pretende acreditar
este perjuicio, con un dafio causado a la hacienda publica del Ayuntamiento,
cuando establece la existencia de una afectacion pecuniaria, lo cual deviene
incongruente con el elemento establecido en el dispositivo legal en analisis,
pues de autos y particularmente del IPRA y las pruebas aportadas por la
Autoridad Investigadora, no es posible obtener o acreditar, la existencia de

una afectacion o perjuicio a algin servicio publico, mas aun cuando ni

siquiera se identifica a que servicio publico se refiere.
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Esto a partir de la definicion doctrinaria, que define al servicio publico??,

como: “una actividad técnica, directa o indirecta, de la administracién publica

activa o autorizada a los particulares, que ha sido creada y controlada para

asegurar —de una manera permanente, regular, continua y sin propdésitos de

lucro— la satisfaccion de una necesidad colectiva de interés general,

Sujeta a un régimen especial de derecho publico.”, o cual nada tiene que ver
con una afectacion o dafo de caracter econémico, como establece la

Autoridad Investigadora.

En este sentido, al no estar debidamente acreditado como es que el Presunto

Responsable, causo un perjuicio al servicio publico, inclusive, sin establecer

el servicio publico especifico que sufrio el “perjuicio”, por tanto, debe
establecerse que, el tercer elemento de la falta administrativa grave de abuso

de funciones, no se encuentra acreditado.

Asi, del andlisis anterior, se determina que, el IPRA en trato, no contiene la
relacion de hechos que se refieran a, como es que, las conductas desplegadas

por el Presunto Responsable, causaron un perjuicio al servicio publico.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la accién de inconstitucionalidad nimero 4/2006, que en lo
que aqui interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como
una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes, y, se cumple cuando consta en la

norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién.

También, sefialé la Suprema Corte de Justicia que, el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, resulta extensivo a las infracciones
y sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion
administrativa establece una multa por alguna infraccién, la conducta
realizada por la persona presunta responsable debe encuadrar

exactamente en la hipétesis normativa previamente establecida, sin que

sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de razon. [las negritas y

subrayados, son propio de esta sentencia]

19Consultado en: http://diccionariojuridico.mx/definicion/servicio-publico/
11 Accion de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos. Localizable en el
link siguiente: https:/sjf2.scin.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649.
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De la accidon de inconstitucionalidad previamente sefalada, derivd la

jurisprudencia P.J.100/2006%?, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de
las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras,
dicho principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo caso la presencia de
una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse
que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad
y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al
terreno de la creacién legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien,
toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en
la interpretaciéon constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicién administrativa establece
una sancién por alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hip6tesis normativa previamente establecida,
sin que sealicito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén. [negritas
afadidas].

Por lo que, atendiendo al principio de legalidad, en su vertiente de tipicidad y
presuncién de inocencia, mismos que deben ser respetados por las
autoridades investigadoras, sustanciadoras y resolutoras, al tenor de los
articulos 14, 16 y 20 apartado B, fraccidon | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 90 y 111 de la Ley General, esta Sala Unitaria
Especializada, no puede tener por acreditado el tercer elemento de la falta
administrativa de abuso de funciones, el cual requiere que, se genere un
perjuicio en el servicio publico, asi que con lo expuesto mediante el IPRA, por
la Autoridad Investigadora, no se advierte el razonamiento logico juridico,
para acreditar el tercer elemento y de las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora en relacion los hechos enunciados en el IPRA, no queda
acreditado plenamente el perjuicio en el servicio publico, haciendo imposible
que la falta imputada encuadre exactamente en la hip6tesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar esta por analogia o por

mayoria de razon.

12 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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En conclusién, al no acreditarse el tercer elemento de la falta administrativa
grave de abuso de funciones, resultar imposible determinar la existencia de

la comision de la falta administrativa imputada al Presunto Responsable.

VIIl. INEXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES. De andlisis a las pruebas que obran
en autos, y al no haber quedado acreditado el perjuicio al servicio publico, en
consecuencia, la existencia de los hechos que la Ley General establece como
faltas administrativas graves, presuntamente atribuible al Presunto
Responsables, durante su desempefio como servidor publico, se determina

gue, no existen los hechos que la Ley sefiala como falta administrativa grave.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fraccion IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General;
1, 2, 5; 6 fraccion lll; 27 fracciones |, Il y XVII; 43, 44, 45 fracciones |, Il y XI,
46 fracciones I, 11, 1ll, VI 'y VIII de la Ley Organica, se resuelve el presente

asunto bajo los siguientes:
XI. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas resultd competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en el

Considerando | de esta Sentencia.

SEGUNDO. En el presente PRA, no se acreditd la responsabilidad
administrativa del C. **kkrekkkiriiask en la comision de la falta
administrativa grave de abuso de funciones, en términos del Considerando

VIl y sus apartados de la presente Sentencia.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193 fraccion VI'y
209 fraccion V de la Ley General, se ordena la notificacion de la presente

resolucién al tenor siguiente:

Personalmente:

PY AI C *************************.

Por oficio
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e Ala AUTORIDAD INVESTIGADORA, y
e TERCERO INTERESADO.

Cumplase.

Asi lo resolvio la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada
Numeraria de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el
Secretario de Acuerdos Licenciado Dante Alberto Salinas Gbémez,
quien autoriza y da fe.

SP-02
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