Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de los Servidores Publicos
por faltas administrativas graves.

EXPEDIENTE: SUE-PRA/060/2022

Tepic, Nayarit; a diecinueve de junio del dos mil veintitrés.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
por falta graves con numero de expediente sefialado al rubro superior derecho,
iniciado por la persona Titular de la Direccion Investigadora de la Direccion General

de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, en el expediente

de investigacion KRk - iniciado - en - contra de  los  C.C.
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkk y **************************, por Ia presunta C0mISIén de Ia falta

administrativa grave de abuso de funciones; procediéndose con base en el

siguiente:
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GLOSARIO

Autoridad Investigadora: Titular de la Direccion Investigadora de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de
Nayarit.

Autoridad Substanciadora: Titular de la Direccion Substanciadora de la Direccion General
de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de
Nayarit.

Ayuntamiento: H. XXVII Ayuntamiento de Ruiz, Nayarit.

Falta administrativa: La falta administrativa grave atribuida a los presuntos

responsables, previstas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que en este asunto es
abuso de funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, en este
caso, identificado con la nomenclatura Fkkkkk

Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas.

PRA Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en sede

jurisdiccional.
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Presunto Responsable 1: El C. ok , en su caracter de Presidente
Municipal del Ayuntamiento, durante el periodo comprendido
del diecisiete de septiembre de dos mil catorce al dieciséis de
septiembre de dos mil diecisiete.

Presunto Responsable 2: El C. , en su caracter de Tesorero
Municipal del Ayuntamiento, cargo ejercido del 18 de abril de
dos mil dieciséis al dieciséis de septiembre de dos mil

diecisiete.

Sala Unitaria: Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.

ANTECEDENTES

A) AUTORIDAD INVESTIGADORA.

1. Acuerdo de Radicacién e Inicio de Investigacion?®. El uno de julio de dos mil

diecinueve, la Autoridad Investigadora; dicté acuerdo de inicio de investigacion, asi

como para la integracion del expediente *****xxikkkiiiakikkdkbikkk

2. Calificacion de la falta administrativa. El veintidés de abril de dos mil veintidos,
una vez concluidas las investigaciones respectivas, la Autoridad Investigadora, dicto
acuerdo y calificé las faltas administrativas imputadas a los Presuntos Responsables,

como graves, ordenando elaborar el IPRA correspondiente.

3. IPRA. El cuatro de mayo de dos mil veintidds, la Autoridad Investigadora elaboré
el IPRA identificado con la nomenclatura; ********xxikrrikiiriirrs  an g| que considerd
existian elementos probatorios para acreditar la existencia de la falta administrativa
grave previstas en el articulo 57 de la Ley General —abuso de funciones—en relacién

con el resultado de la investigacion realizada.

El IPRA y sus anexos, fueron presentados ante la Autoridad Substanciadora el seis

de mayo de dos mil veintidés.2
B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA.

1. Admisién del IPRA. Mediante acuerdo de fecha diez de mayo del dos mil
veintidés® la Autoridad Substanciadora admitid el [PRA ***xxiibikkssxxxirx
formo el expediente ****irkrrititiiiiaak  dando inicio al presente PRA, ordenando
la citacion a las partes, a la diligencia para el desahogo de la Audiencia Inicial

correspondiente.

2. Desahogo de la audienciainicial. El ocho de junio de dos mil veintidés?, se llevo
a cabo el desahogo la Audiencia Inicial prevista en la fraccién V del articulo 208 de

la Ley General, a la que acudieron las partes, quienes hicieron las manifestaciones

" Visible a foja 359 del expediente * , en adelante expediente de investigacion.

2 A través del memorandum MEMO/DGAJ-DI/517/2022, visible a foja 397 del expediente de investigacion.
3 Visible de la foja 1 a foja 23 del expediente ****x+#xxsimsiasi en adelante expediente de origen.

4 Visible de la foja 20 a la 23 del expediente de origen.
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que consideraron procedentes y en particular, presentaron diversos escritos con sus
argumentos de defensa y las pruebas que ofrecieron en su descargo; por su parte,
la Autoridad Investigadora ratifico el IPRA y ofrecié las pruebas que se contenian en

el mismo.

3. Envio del expediente al Tribunal. El diez de junio del dos mil veintidos, la
Autoridad Substanciadora mediante el oficio ASEN/DGAJ-DS/541/2022,> presentd
ante la oficialia de partes de este Tribunal, los autos del expediente

Rk y sU anexo, para el tramite y resolucion del presente PRA.
C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcion, turno y tramite. Mediante acuerdo® de diez de junio del dos mil
veintidds, se tuvo por recibido en este Tribunal, el expediente ***x#¥kkikkkkiikikitkkioiik
y su anexo, el cual se registrd con el numero de expediente SUE-PRA/060/2022 y se
turnd a esta Sala Unitaria, a efecto de que se diera el tramite y resolucion que en

derecho correspondiera.

2. Acuerdo de admision a tramite. En razén de lo anterior, mediante acuerdo’ de
diecinueve de octubre del dos mil veintidos, esta Sala Unitaria, admitié a tramite el
expediente respectivo y asumié competencia, para su tramitacion y dictado de la

resolucién que corresponda.

3. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. El catorce de diciembre de dos
mil veintidos, se dicté acuerdo por el cual, en cumplimiento a lo dispuesto por el Gltimo
parrafo de la fraccién Il del articulo 209 de la Ley General, se procedio al andlisis y
estudio de las pruebas aportadas por las partes, para su admision y desahogo. Asi
entonces, se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por las
partes, desahogandose en los términos del acuerdo referido y cerrdndose el periodo

probatorio.

4. Periodo de alegatos. En el referido acuerdo del punto inmediato anterior, se
ordend la apertura del periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles

comunes a las partes.

Durante el termino concedido, acudieron la Autoridad Investigadora y los Presuntos

Responsables 1y 2 a presentar sus alegatos por escrito.

5. Cierre de instruccion. Concluido el periodo de alegatos, mediante acuerdo de
catorce de febrero del dos mil veintitrés, se decret6 el cierre de instruccion y se

ordend el estudio y verificacion de las constancias; para posteriormente con fecha

5 Visible a foja 1 del expediente en turno.
6 Visible a foja 2 del expediente en turno.
7 Visible a foja 5, idem.
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veinticuatro de marzo del dos mil veintitrés, ordenar el turno del expediente, para el

dictado de la presente resolucion.

6. Plazo para el dictado de la resolucion. Una vez recibidas las constancias de
notificacion a las partes, del acuerdo del catorce de abril de dos mil veintitrés, con
fecha doce de mayo del dos mil veintitrés, se recibio el expediente en esta Sala
Unitaria, siendo el momento de inicio del cémputo del plazo para el dictado de la

resolucion que nos ocupa.
Una vez lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria® es competente para conocer y resolver el
presente PRA identificado con el expediente nimero SUE-PRA/060/2022, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccion lll, segundo parrafo y
116, fraccién V de la Constitucion; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones
IV, XVI, XIX y XXVII, 9 fraccion 1V, 12, 13, 118 y 209, fracciones IV y V de la Ley
General; 1, 2, 5 fracciones Ill, IV, V y VIII, 7 fraccién lll, 19 fracciones |, II, lll, IV y
XVII, 36, 42, 43, 44 fracciones |, lll y X, 45 fracciones I, Il y IX de la Ley Orgénica; 25
y 27 de la Ley de Justicia —de aplicacién supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-
P-001/2021 y TIAN-P-033/2021, emitidos por el Pleno del Tribunal.

Lo anterior, toda vez que, en el expediente en que se actla, se imputa a los Presuntos
Responsables 1y 2, la probable comisiéon de una falta administrativa grave, esta es,
el abuso de funciones, establecida en el articulo 57 de la Ley General; que

corresponde y es competencia de esta Sala Unitaria.
II. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Al ser las causales de improcedencia y sobreseimiento de estudio preferente, es
deber de esta Sala Unitaria analizarlas de manera oficiosa, previo al estudio de fondo

del asunto que nos ocupa.

La Ley General aborda dichos conceptos de derecho en los articulos 196 y 197, por
su parte, debe atenderse también lo dispuesto por el articulo 230, fraccion | de la Ley
de Justicia, de aplicacion supletoria el articulo 118 de la citada Ley General. Criterio

adoptado a su vez en la contradiccion de tesis del rubro “IMPROCEDENCIA,

8 Mediante Acuerdo TJAN-P-001/2021, el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit, aprob6 el inicio
formal de funciones de las Salas Unitarias Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas, determinandose
que la Primera Sala Unitaria Especializada este a cargo de la Magistrada Numeraria Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez.
Asimismo, mediante acuerdo P-033/2021, el Pleno del Tribunal con motivo de la reforma Constitucional y Legal, aprob6 la
modificacion de la denominacién de la Primera Sala Unitaria Especializada a Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, misma que continuara conocimiento de los asuntos en materia de responsabilidades
administrativas.
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CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.® Las causales de improcedencia del
juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen

o no las partes, cualquiera que sea la instancia.”

Una vez analizados de manera integral los autos que engrosan el expediente que se
resuelve, se advierte que los Presuntos Responsables 1 y 2 en su escrito que
contiene alegatos, expusieron entre otras manifestaciones, las relativas a las

causales de improcedencia y sobreseimiento.

En primer término, se tiene que los Presuntos Responsables 1 y 2, manifestaron
como causal de improcedencia del presente PARA, esencialmente, que las
autoridades investigadora y substanciadora, no eran competentes en razéon de que
el recurso publico involucrado en la obra publica en las que se detectaron las
irregularidades imputadas, eran recursos provenientes de fondos y recursos de
naturaleza federal, es decir, que, por tratarse de recursos federales, dichas
autoridades resultaban incompetentes, en términos de lo dispuesto por el articulo
196 fraccion Il de la Ley General.

De lo anterior, se determina que, su agravio deviene infundado, toda vez que no
existe razén juridica para determinar una diferencia entre recursos de caracter federal
o0 estatal, ya que la Ley General, es un marco de actuaciéon para las autoridades en
general y no prevé una determinacion especifica que determine ambitos de

competencia por el ejercicio de recursos publicos.

Incluso, contrario a lo que manifiestan, la Ley General es un cuerpo normativo cuyo
objetivo primordial, es el combate a la corrupcién y el debido cumplimiento de las
obligaciones concernientes al servicio publico, lo que implica que no exista

deficiencias en su actuacién y cumplimiento de sus fines.

Por lo que, donde la norma no distingue, esta Sala Unitaria no tiene facultad ni

atribucion para hacer distincién o diferencia alguna.

Lo anterior, tiene fundamento en los parrafos primero, segundo, penultimo y ultimo
parrafo de la fraccion lll, del articulo 109 de la Constitucion, que disponen lo

siguiente:

“Articulo 109. Los Servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

[.]

Ill. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi
como en sanciones econlmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los

9 Tesis: I1.10. J/5, de Jurisprudencia, de la Octava Epoca, de la Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en materia
Comun, con registro digital 222780 del Tomo VI, mayo de 1991, pagina 95; de la fuente Semanario Judicial de la Federacion.
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beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios
y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecera los
procedimientos para la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria
Superior de la Federacién y los 6rganos internos de control, o por sus homélogos en
las entidades federativas, segun corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de
Justicia Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y sanciones
administrativas, seran conocidas y resueltas por los 6rganos internos de control.

[...]

Los entes publicos federales tendran o6rganos internos de control con las facultades
gue determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que
pudieran constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas
distintas a las que son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos
federales y participaciones federales; asi como presentar las denuncias por hechos
u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcién a que se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contaran con érganos internos de control, que tendran,
en su dmbito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el pérrafo
anterior, y

[..]" ’

[Enfasis afiadido].
De lo transcrito, se desprende que la Constitucién, otorga a los entes publicos
estatales, asi como los municipales; competencia para que lleven a cabo las
atribuciones referidas en el penaltimo parrafo de la fraccion Il del articulo 109 de la
Constitucién, sin que se advierta una exclusividad de competencias prevista por la

Constitucion.

También, se desprende que serdn los Tribunales Administrativos competentes,
quienes resolveran en cuanto a las faltas administrativas graves, conforme al
segundo parrafo de la fraccion Il del articulo 109 de la Constitucion, en ese sentido,

el presente argumento carece de sustento juridico, haciéndolo inoperante.

Aunado a lo anterior, esta Sala Unitaria, advierte que las personas servidores
publicos presuntos responsable, pertenecieron a la administracién publica estatal y
son quienes ejecutaron materialmente las infracciones imputadas, encontrandose
sujetas al régimen y competencia de las autoridades locales, en términos del

invocado articulo de la Constitucion.

En el mismo sentido, los Presuntos Responsables 1 y 2, manifiestan que opera la
causal de improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 196 de la Ley General
que dispone:

Articulo 196. Son causas de improcedencia del procedimiento de responsabilidad

administrativa, las siguientes:
I
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I. Cuando los hechos o las conductas materia del procedimiento no fueran de
competencia de las autoridades substanciadoras o resolutoras del asunto. En
este caso, mediante oficio, el asunto se debera hacer del conocimiento a la
autoridad que se estime competente; ...

Lo anterior, esencialmente porque consideran, que las Autoridades Investigadora y
Substanciadora son incompetentes para llevar a cabo el presente PRA, porque su
competencia deviene de la entrada en vigor de la Ley General y eso sucedid en una
fecha posterior al momento en que acontecieron las presuntas irregularidades que
se les atribuyen; es decir, que al momento de la presunta comision de la falta
administrativa, la Ley General no estaba vigente; en este sentido, esta Sala Unitaria

determina que, no les asiste la razén, por las siguientes consideraciones:

Esto es, la conducta imputada a los Presuntos Responsables 1y 2 se ejecuto durante
el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, esto es, durante la vigencia de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; sin embargo,
tanto la investigacion como el presente PRA, inicié estando vigente la Ley General,
es decir, la investigacion inicié el uno de julio de dos mil diecinueve y el procedimiento
administrativo dio inicio el diecisiete de mayo de dos mil veintidos, esto, al tener la

Autoridad Substanciadora por notificado el acuerdo de admision del

kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkhkk

En este tenor, de conformidad con los articulos Segundo®® y Tercero!! Transitorios
de la Ley General, publicada en el Diario Oficial de la Federacién con fecha dieciocho

de junio de dos mil dieciséis?, que disponen que a partir del diecinueve de julio de

10 Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Union y las Legislaturas de
las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.

" Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del
presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara aplicandose la legislacion en materia de
Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de
entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre
en vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion,
de conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y demés resoluciones conducentes de su competencia.
Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y locales asi como en
cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion determina los formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial y de intereses, los
servidores publicos de todos los érdenes de gobierno presentaran sus declaraciones en los formatos que, a la entrada en vigor
de la referida Ley General, se utilicen en el ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, y se
derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

12V/isible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/igra/LGRA orig_18jul16.pdf
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dos mil diecisiete, entré en vigor tanto a nivel federal, como en el Estado de Nayarit*?
la Ley General, ello no implica que las faltas cometidas durante la vigencia de la
anterior Ley deban quedar sin sancion, pues tal hipétesis implicaria dejar impunes
conductas respecto de las cuales existe un especial interés de la colectividad en que
sean investigadas y, en su caso, sancionadas. Teniendo ademas aplicacion y
observancia, respecto de su cumplimiento, lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
2a./J. 47/2020 (10a.) de rubro y texto siguiente:

“‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO
LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE
HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE
PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)!4,

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes analizaron cual
legislacion resulta aplicable para el procedimiento de responsabilidad administrativa si_la
conducta se ejecutd antes del 19 de julio de 2017, pero la investigacion inicié en esa fecha
0 en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones contrarias, pues para el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito concluyd que la legislacion aplicable para el procedimiento
es la vigente en la fecha en que se cometio la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina
gue el procedimiento debe sequirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Justificacién: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada como un cuerpo
normativo que busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias para determinar la
existencia de causales de responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, lo cual generé que las
etapas procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto unas respecto de otras; la
estrecha vinculacion entre la fase de investigacion y las posteriores, implica que el tramite sea
uniforme, desde la investigacion hasta la resolucion, y sus etapas no se pueden entender de
manera aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto
por el gue se expidié la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan concluir
sequn las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embarqgo, si la conducta se
ejecutd antes de esa fecha, pero la investigacion inicié con posterioridad a ella, el
procedimiento debe sequirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la resolucién sera emitida por la autoridad competente.

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa. 8 de julio de
2020.”

[Enfasis afiadido]

Con base en lo anterior, esta Sala Unitaria determina que, el ordenamiento aplicable

en el presente PRA es la Ley General, en consecuencia, la supuesta incompetencia

13 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE

JUNIO DE 2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON
ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A
SuU INICIO. Nota visible
http://lwww.congresonayarit.mx/media/1235/responsabilidades_de_los_servidores_publicos_del_estado_de_nayarit_-
ley_de.pdf

14 Tipo: Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 90a.); Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materiaés): Administrativa;
localizable bajo el Registro digital: 2022311; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 79,
octubre de 2020, Tomo |, pagina 898.
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de las Autoridades Investigadora, Substanciadora y Resolutora, en razén de la
entrada en vigor de la Ley General, en fecha posterior a los hechos que se les imputa
a las personas Presuntas Responsables 1y 2 deviene infundada.

Asi, la supuesta causal de improcedencia invocada por los Presuntos Responsables
1y 2, deviene infundada, pues como ya se establecio en el presente Considerando,
al presente PRA le aplica la Ley General, no asi, las disposiciones que los presuntos

citan.

Con base en lo anterior, esta Sala Unitaria, determina que, el ordenamiento aplicable
en el presente PRA es la Ley General, en consecuencia, la supuesta incompetencia
de las Autoridades Investigadora y Substanciadora, deviene infundada, asi como la
retroactividad de la norma que alude.

Por cuanto al supuesto de la prescripcion de las facultades sancionatorias de este
tribunal, en la especie, no se actualiza esta figura, porque las faltas graves prescriben
en siete afios, contados a partir del dia siguiente de su comision o a partir del
momento en que hubieren cesado las conductas; en el caso concreto, las conductas
atribuidas a los presuntos responsables, tal y como se desprende del IPRA,
sucedieron en el afio dos mil diecisiete, en consecuencia, la prescripcion de la

conducta operaria a partir del afio dos mil veinticuatro.

De igual manera no se acredita el supuesto de caducidad de la instancia prevista en
el articulo 74 de la Ley General.

Normatividad aplicable. De conformidad con los articulos Segundo y Tercero
Transitorio de la Ley General publicada en el Diario Oficial de la Federacién con fecha
dieciocho de junio de dos mil dieciséis, que disponen que a partir del diecinueve de
julio de dos mil diecisiete, entraria en vigor a nivel federal la Ley General, asi como
en el Estado de Nayarit,® en este sentido, esta Sala Unitaria determina que el

ordenamiento aplicable para la resolucion del presente PRA, es la Ley General.

Por lo anterior, esta Sala Unitaria determina que el ordenamiento aplicable para la

resolucion del presente PRA, es la Ley General.

15 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE
JUNIO DE 2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRAEN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON
ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A SU
INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit.mx/media/1235/responsabilidades de los servidores publicos del estado de n
ayarit _-ley de.pdf
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[ll. HECHOS MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD.

La Autoridad Investigadora en g| ***xkkkikiriiiik - determind en los apartados
identificados como: “IV. NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS
HECHOS” y “V. INFRACCION IMPUTADA’, que, las conductas que reclama a los
Presuntos Responsables 1 y 2, encuadran en la falta administrativa prevista en el
articulo 57 de la Ley General, esto es, la falta administrativa grave de abuso de
funciones, en la hipotesis de: “la persona servidor publico, que se valga de las
atribuciones conferidas, para realizar actos arbitrarios, para generar un beneficio
alguna de las personas a que se refiere el articulo 52 de la Ley General”; imputacion

gue formula en los siguientes términos:

Cuadro descriptivo No. 01

PRESUNTO BENEFICIO O
RESPONSABLE CONDUCTA IMPUTADA NORMATIVIDAD INFRINGIDA PERJUICIO
En el ejercicio de sus atribuciones llevo
a cabo omisiones arbitrarias, al no cumplir
con las normas que regulaban el ejercicio de

sus atribuciones y funciones, asi como las
normas que regulan la adquisicion de
bienes, por no realizar la excepcion de
invitacion a cuando menos tres oferentes y
a lallicitacion publica para efecto de justificar

Articulos 63 y 65, fracciones Il y X de la
ley Municipal para el Estado de Nayarit; 2
y 58 del reglamento de la Administracion
Publica para el Municipio de Ruiz,
Nayarit.

Beneficid a los proveedores
COn RFC Kkkkkkkkkkkkkkkkkkk y

FREFERFRRETEETE* TR TR en

perjuicio del servicio publico

la adjudicacion del material eléctrico para
alumbrado publico bajo la modalidad de
adjudicacién directa.

En el ejercicio de sus funciones, llevo a
cabo omisiones arbitrarias, al realizar
pagos que no contaban con la
documentacion comprobatoria y
justificativa. Esto al haber realizado el pago
del material eléctrico para alumbrado
publico, sin contar con la excepcion de
invitacion a cuando menos tres oferentes y
a la licitacion publica que justificara la
procedencia del pago.

Articulos 115 y 117 fracciones XV y XVIII
de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit; 29 inciso A) fracciones I, Ill, V'y
XVI, inciso B) fraccion 12 del reglamento
de la Administracién Publica para el
municipio de Ruiz, Nayarit; y 29 del |y
presupuesto de egresos para la
municipalidad de Ruiz, Nayarit; Para el
ejercicio fiscal del afio dos mil diecisiete.

Beneficié a los proveedores
COn RFC Fkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

)

En este caso, la Autoridad Responsable, en esencia, imputé a los Presuntos
Responsables 1y 2, haber incurrido en omisiones, respecto del cumplimiento de sus
atribuciones y obligaciones, al momento de haber realizado pagos que no contaban
con la documentacion comprobatoria y/o justificatoria reflejados en las pdlizas:
“E00992, E00456, E00457, E00458, E00719, E00720, E00721, E00722, E00739,
E00740, E00741, E00966, E00967, E00968, E00969, E00991, E00993, E00994,
E00999, E01000, E01001, E01002, E01048, E01049, E01050, E01051, E01052,
E01525, E01526, E01527, E01528, E01549, E01550, E01832, E01857, E01858,
E01859, E01860, E02160, E00998, E01833, E01834, E01835, E02138, E02139”,

generando un beneficio a los proveedores en perjuicio del servicio publico.
IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.

En el presente PRA, esta Sala Unitaria, procedera a determinar, en primer lugar, si

de los hechos presuntamente ejecutados por los servidores publicos, durante el
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desempefio de sus cargos publicos les correspondian, se advierte que incurrieron en
la comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones, por lo que se
establecera cuales fueron los argumentos de defensa hechos valer por los Presuntos
Responsables 1y 2, sin que al efecto resulte hecesaria la transcripcion de lo vertido,
en congruencia con el criterio de jurisprudencia del rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.” No obstante, se plantea una sintesis de los
mismos, para un adecuado estudio de lo expuesto por las partes.

En este punto, se advierte que, los Presuntos Responsables 1 y 2 comparecieron al
desahogo de la Audiencia Inicial, en la cual, aportaron escritos con manifestaciones
y pruebas similares que constituyen los hechos, por estos controvertidos, de los que

esencialmente se obtiene lo siguiente:

IV.1.1. (PRIMERO). Consideran que el decreto por el cual se promulgé la entrada en
vigor de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit, es
inconstitucional, en consecuencia, solicitan su “inaplicacién”, en ejercicio del control

de convencionalidad y constitucionalidad.

Los Presuntos Responsables 1y 2 parten de una interpretacion errénea e imprecisa
respecto de una supuesta “condicion” prevista en los decretos de reformas a las
Constituciones federal y local (Nayarit), pues considera que se establecié como dicha
condicion, que las normas, en este caso para la fiscalizacién y la rendicion de
cuentas, no podia entrar en vigor sino hasta en tanto entraran en vigor la “totalidad
de las leyes” indicadas en el decreto de reformas a la Constitucion, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo del dos mil quince.

Lo anterior deviene infundado, pues del analisis a las disposiciones en cita, no se
desprende la existencia de tal condicidn, sino por el contrario, en los articulos
transitorios de los decretos de reformas que cita, se establecen las condiciones y los
requisitos para que las leyes de la materia entren en vigor, pero nunca de manera
condicionada a que sean “todas” en conjunto, pues es claro que las disposiciones de
cada una de las leyes, tiene un objeto determinado, que en este caso no puede estar
condicionado a la entrada en vigor de otra ley, salvo que expresamente asi se
disponga, lo que no sucede en el caso concreto de andlisis, pues el hecho de que la
connotacion contenida en los articulos transitorios referido por las personas
Presuntas Responsables, sea en “plural”’, no necesariamente es una condicion para
que se determine que hasta en tanto no estuvieran en vigor “todas” las normas

relacionadas con los Sistemas Nacional y Local Anticorrupcién, entrarian en vigor las

16 Tesis: 2a./J. 58/2010, de Jurisprudencia, de la Novena Epoca, de la Instancia de la Segunda Sala, en materia Comun, con
registro digital 164618 Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830; de la fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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leyes aplicables a los procedimientos especificos, como en el caso que nos ocupa,

para la fiscalizacion y rendicion de cuentas.

Lo anterior, ademas, porque la Ley de Fiscalizacion y Rendicibn de Cuentas del
Estado de Nayarit, fue publicada en el Periodico Oficial Organo del Gobierno del
Estado de Nayarit, el veintisiete de diciembre del dos mil dieciséis y entr6 en vigor,
conforme lo dispuesto en su articulo primero transitorio, al dia siguiente de su

publicacion, esto es, el veintiocho de diciembre del mismo afio.

De lo anterior, deviene inconcuso que, al momento en que se llevo a cabo la Auditoria
identificada con la nomenclatura:  “**xkkckkkoak” gl Ayuntamiento
correspondiente al ejercicio fiscal del dos mil diecisiete, que inicié el siete de marzo
de dos mil dieciocho, la Ley vigente en ese momento y aplicable a los trabajos de
fiscalizacion y rendicion de cuentas, era precisamente la Ley de Fiscalizacién y
Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit, sin que el inicio de su vigencia como
aducen las personas Presuntas Responsables, estuviera condicionado por la entrada
en vigor de ofras leyes, inclusive de “todas en su conjunto” que estuvieran
relacionadas con Sistema Anticorrupcién; mas aun, el articulo Séptimo transitorio de
la Ley en cita, establece de manera precisa lo siguiente:
“Séptimo. Las funciones de fiscalizacién y revision de la Auditoria Superior del Estado
previstas en la presente Ley entrardn en vigor a partir de la Cuenta Puablica del afio
égtlfés, las funciones de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, estarian en vigor
a partir del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, que es precisamente el ejercicio auditado
al ente referido.”
En concordancia con lo anterior, el articulo transitorio “Cuarto” de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, dispone que los
procedimientos administrativos y resarcitorios iniciados de conformidad con la Ley
del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, es decir, conforme los articulos 7,
fracciones XVI y XVII, 11, fraccion XV, XVI, 54, fracciones | y Il, 58, fraccion |, y 66
de la misma, asi como los recursos que deriven de estos que se encuentren en
trdmite o pendientes de resolucién a la entrada en vigor de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, se resolveran hasta su conclusion

definitiva, en términos de la Ley del Organo.

En este sentido, se deduce que, aquellos procedimientos de responsabilidad que
deriven de la fiscalizacion de la auditoria precisada, y que, por ende, se iniciaron a
partir de la entrada en vigor de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas del
Estado de Nayarit, deberia iniciarse con base en la misma, como lo es el caso que
nos ocupa, asimismo, como ya se atendidé en el Considerando Il de esta resolucion,

la Ley aplicable al caso concreto, es la Ley General, y no como errébneamente lo
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aducen las personas Presuntas Responsables 1 y 2, que al momento de la

imputacion que se le formuld, aun no estaba vigente.

Por lo anterior, esta Sala Unitaria, considera, que contrario a lo que aducen las
personas Presuntas Responsables 1y 2, que el decreto con el cual se publicé la Ley
de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit, cumple con las
garantias de legalidad y certeza juridica, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién y, por tanto, no resulta inconstitucional, por ende, no es procedente su

solicitud de inaplicacién que aducen las personas Presuntas Responsables 1y 2.

IV.1.2. (SEGUNDO) Que les causa perjuicio el hecho que se les haya notificado el
presente PRA, en “copia fotostética certificada” — el IPRA y demas documentos —
puesto que consideran que se les debid entregar el documento con “firma autégrafa”,
como lo dispone el “la fraccion |, inciso f, del articulo 55” (sic), de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, aunque en su escrito
transcribe el contenido del articulo 56 (sic); de este disenso, esta Sala Unitaria
determina que, no le asiste la razén, pues sus argumentos devienen infundados,
ya que la fraccion | del articulo 193 de la Ley General, dispone que, el
emplazamiento a las personas presuntas responsables para que comparezcan al
PRA, deben ser notificados personalmente, debiendo entregarseles copia
certificada del IPRA, del acuerdo por el que se admite, las constancias del
expediente de presunta responsabilidad administrativa integrado en la investigacion,
asi como de las demas constancias y pruebas que hayan aportado u ofrecido la
Autoridad Investigadora para sustentar el IPRA; lo cual acontecio, y que se encuentra
plenamente acreditado con las constancias'® de notificacion del veintiséis de abril'® y
dos de junio® de dos mil veintidés, las cuales fueron practicadas a las personas
Presuntas Responsables 1 y 2, de manera personal, acompafando las copias
certificadas de conformidad a lo dispuesto por la fraccion | del citado articulo 193 de

la Ley General.

IV.1.3. (TERCERO y CUARTO). Que se les atribuye la comision de las faltas
administrativas graves de abuso de funciones, establecida en la Ley General, la
cual no estaba vigente al momento en que se ejecutaron las conductas imputadas;
considerando una indebida retroactividad de la Ley General, no obstante, como ya

se estableci6 en el Considerando Il de la presente Sentencia, no les asiste larazén.

17 Articulo 193. Seran notificados personalmente:

I. El emplazamiento al presunto o presuntos responsables para que comparezca al procedimiento de responsabilidad
administrativa. Para que el emplazamiento se entienda realizado se les debera entregar copia certificada del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y del acuerdo por el que se admite; de las constancias del Expediente de presunta
Responsabilidad Administrativa integrado en la investigacion, asi como de las deméas constancias y pruebas que hayan
aportado u ofrecido las autoridades investigadoras para sustentar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa;

18 Visible a foja 11 del expediente
19 Presunto Responsable 1.

2 Presunta Responsable 2.
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De igual manera, manifestaron que las Autoridad Substanciadora no es competente
para desahogar el presente PRA, porque a su dicho porque se trata de recursos
federales, no obstante, como ya se establecié en el Considerando Il de la presente

Sentencia, no les asiste la razon.

Una vez fijados los hechos controvertidos por las partes, se procede al tenor del

siguiente punto.
V. MEDIOS DE PRUEBA.

La Ley General establece el momento procesal en que las partes deben aportar las
pruebas en los asuntos relacionados con faltas administrativas graves. Asi, el articulo
2097 de la Ley en cita, dispone que, tratandose de faltas graves, las Autoridades
Substanciadoras, deben observar las disposiciones contenidas en las fracciones | a
la VII del articulo 208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones
V, VI y VII?22, en este sentido, es claro que, las partes en el PRA, deben aportar sus
pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial y una vez cerrada la
audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean
supervenientes; por su parte, el articulo 194, fraccién VIl de la Ley General, establece
que las Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la
falta administrativa y la responsabilidad que se atribuye a la persona sefialada

Presunta Responsable al momento de emitir su IPRA.

Asi entonces, del analisis a los autos, se tiene que las partes aportaron sus pruebas

dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1 De la Autoridad Investigadora. En el IPRA, establecié un apartado identificado
como: “VI. MEDIOS PROBATORIOS”, en el cual ofrecié los medios de prueba
listados; posteriormente al momento del desahogo de la audiencia inicial, ratifico el

IPRA en sus términos, asi como sus pruebas.

Una vez lo anterior, esta Sala Unitaria, analiz6, precis6, admitié y desahog6 dichas
probanzas, en los términos del acuerdo de catorce de diciembre del dos mil

veintidgs.®

21 Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se debera proceder de
conformidad con el procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual
procederan conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones: ...

22/, El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su declaracion por escrito o verbalmente,
y deberan ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas tardar durante la audiencia inicial, podran
manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas que estimen conducentes,
debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse
de recibo correspondiente.

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su derecho convenga y ofrecido sus
respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podran
ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;

28 \/isible de foja 15 a foja 22 del expediente SUE/PRA/060/2022.
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V.2. De los Presuntos Responsables, servidores publicos. Se tiene que asistieron
a la audiencia inicial, ejercieron su derecho de audiencia y defensa, como lo
establece el articulo 208, fraccién VIl de la Ley General, y se les tuvo por presentados
diversos escritos con sus argumentos de defensa, asi como de las pruebas ofrecidas
en dichos escritos, mismas que, esta Sala Unitaria, analiz6, precisé, admitié y
desahog6 en términos del referido acuerdo de catorce de diciembre del dos mil

veintidos.
VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Los articulos 131 y 134 de la Ley General establecen que las pruebas seran
valoradas atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y de la experiencia, las
pruebas documentales privadas, testimoniales, las inspecciones y periciales, y
demas medios de prueba licitos que ofrezcan las partes, sélo haran prueba plena
cuando a juicio de la Autoridad Resolutora resulten fiables y coherentes de acuerdo
con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de
forma tal que generen conviccién sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a las pruebas, a favor de las personas presuntas
responsables, se deben de garantizar, entre otros, los derechos de presuncién de
inocencia; no autoincriminacion; valor probatorio de la confesién; conocer la
imputacion; principio de admisién de las pruebas —pertinencia y que no sean
contrarias a derecho- valor probatorio de la prueba; y defensa adecuada —defensa
técnica o formal por un defensor—, ademas, es importante precisar que, en cuanto a
la valoracion de la prueba, el articulo 20, Apartado A, fraccién Il de la Constitucién,
establece el sistema de la libre apreciacién de manera libre y I6gica. En ese sentido,
esta Sala Unitaria aplicara las reglas de la I6gica, los conocimientos cientificos y las

maximas de las experiencias, a la luz de la sana critica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130%* de la Ley General, del cual se
advierte que, la Unica limitacion para conocer la verdad de los hechos, es que las
pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a los derechos
humanos, excluyendo Unicamente a la prueba confesional a cargo de las partes por
absolucion de posiciones, lo cual va acorde con lo establecido en el articulo 151 de

la Ley de Justicia.

Ahora bien, la libertad de la prueba es amplia, pero no ilimitada, pues todo medio de
prueba debe cumplir ciertos requisitos de legalidad en la obtencion de la fuente de

prueba y de licitud, ademas de cumplir con los requisitos de idoneidad, pertinencia y

24 Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier persona o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido obtenidas
licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por
absolucién de posiciones.

Pagina 15 de 38



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

utilidad en la obtencién de la misma; en el caso que nos ocupa, esta Sala Unitaria
Especializada precisa que las pruebas ofrecidas por las partes fueron obtenidas

licitamente, pues en el caso las mismas se obtuvieron sin infringir ninguna Ley.

Debe precisarse que algunos de los escritos presentados con motivos de los
requerimientos de la autoridad investigadora, si bien proceden de personal del
servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian
documentales publicas con pleno valor probatorio; lo cierto es, que dada su
naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos controvertidos o en defensa
como parte denunciada, deben analizarse con los demas elementos de prueba para
acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar, conforme a lo establecido en
los articulos 131, 165 y 166 de la Ley General.

VI.1 De la Autoridad Investigadora. En su IPRA, la Autoridad Investigadora aporté
como pruebas para acreditar las faltas atribuidas a los Presuntos Responsables, las
gue obran listadas en el apartado identificado como “VI MEDIOS PROBATORIOS”,
gue consisten en diversas documentales publicas, en razén de contener sellos y
firmas indicativos de haber sido elaborados por servidores publicos en ejercicio de
sus funciones y que esta Sala Unitaria, analizo, precisé, admitié y desahogd en
términos del acuerdo de catorce de diciembre del dos mil veintidés, tienen valor
probatorio pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 158

y 159 de la Ley General.

Valoracién que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia nimero 226, que se
lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.
Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios

Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena.?”.

VI1.2. De los Presuntos Responsables 1y 2. En sus escritos de defensa, ofrecieron
diversos medios de prueba que consistieron en instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana y que esta Sala Unitaria, precisé, admitié y desahog6
en términos del acuerdo de catorce de diciembre de dos mil veintidés, bajo las

siguientes consideraciones:

Por cuanto al ofrecimiento de la instrumental de actuaciones y la presuncional; debe
decirse que, en términos de la Ley General, la presuncion legal y humana, asi como
la instrumental de actuaciones, no forman parte del catalogo de pruebas que pueden
aportarse en los Procedimientos de Responsabilidad Administrativa, ya que los

articulos 144 al 181, solo contemplan la testimonial, la documental, la informacion

% Pyblicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion
1917-1995.
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gue conste en medios electrénicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia, la pericial

y la inspeccion.

Sin embargo la instrumental de actuaciones, se constituye con las constancias que
obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia légica y natural
de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccion respectiva, de lo
que se advierte, que tales pruebas tienen como base el desahogo de otras, por tanto
es correcto afirmar que tales probanzas no tiene identidad propia y debido a tan
especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene mayor problema, inclusive, aun vy
cuando no se ofrecieran, como pruebas, no podria impedirse al Resolutor, que tome
en cuenta las actuaciones existentes y que aplique el andlisis inductivo y deductivo
que resulte de las pruebas, para resolver la Litis planteada, pues en ello radica la

esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, de aplicacion supletoria de la
Ley General, razén por la cual, se determina, que dichas probanzas tendran el valor
que corresponda al tipo de prueba que se trate, en términos de los articulos 130, 131,
133y 134 de la Ley General.

Una vez lo anterior, se procede a realizar el andlisis y alcance probatorio de las
pruebas ofrecidas por las partes y, en razén de ello, determinar si con estas, se
acredita la falta administrativa grave de abuso de funciones y uso indebido de

recursos publicos, atribuidas a los Presuntos Responsables.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICAS JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

Una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por las partes en el
presente PRA, esta Sala Unitaria, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion VI
del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las consideraciones légico-

juridicas que sirven de sustento para la emision de la Sentencia que nos ocupa.

En este punto, esta Sala Unitaria reitera que al derecho administrativo sancionador
le son aplicables los principios del derecho penal. Bajo esta premisa, dada la similitud
y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse a los principios penales
sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando se tomen de manera

prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

El principio de tipicidad, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes y se cumple cuando consta en la norma de una predeterminacion
inteligible de la infraccion y de la sancion, suponiendo en todo caso la presencia de

una ley cierta que permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
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infractoras y las sanciones, por lo que la descripcion legislativa de las conductas
ilicitas debe gozar de tal claridad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian

al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la conducta
antijuridica, culpable y punible de estar perfectamente precisada en una ley formal y
materialmente legislativa, expedida con anterioridad al hecho; sin embargo, la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha sostenido que en materia de derecho
administrativo sancionador, como es el procedimiento para fincar responsabilidad
administrativa a los servidores publicos, la conducta imputada debe describirse de

manera clara, precisa y exacta, referente a la accién u omisién sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia P./J.
99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO,? emitido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia dela Nacidn, en la que se sostiene que, tratandose de las normas relativas al
procedimiento administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su

naturaleza.

En este tenor y una vez realizada la valoracién de las pruebas aportadas por las
partes en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala
Unitaria Especializada, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion VI del articulo
207 de la Ley General, procede a exponer las consideraciones lgico juridicas que

sirven de sustento para la emision de la resolucion que nos ocupa.

Asi entonces, para tener por acreditada la falta administrativa, de abuso de
funciones, atribuida a los servidores publicos Presuntos Responsables 1y 2; asi
como para tener por acreditada la falta administrativa, deben analizarse los
elementos de las conductas infractoras previstas en la Ley General, lo que se hace

al tenor de lo siguiente:

VII.1. Falta administrativa grave de abuso de funciones, imputada a los servidores

publicos, Presuntos Responsables 1y 2.

% Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 88/2006,
Fuente: Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, agosto de 2006, pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.
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En el presente PRA, la Autoridad Investigadora les imputa la comisién de la falta
administrativa grave de abuso de funciones, por lo que es necesario establecer lo
gue al efecto dispone la Ley General respecto de la misma, asi tenemos que, el
articulo 57 del ordenamiento en cita, dispone:
“Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico
que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para
las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si 0 a través de un
tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia” )
[Enfasis afiadido]
Del articulo antes transcrito, se advierte que el mismo, contiene diversas hipétesis
de conductas y elementos, la cual, se obtiene del IPRA, respecto de los apartados
correspondientes a la narracion de HECHOS, asi como de la INFRACCION
IMPUTADA, de donde se puede establecer que la hip6tesis imputada, corresponde
a: “La persona servidor publico, que se valga de las atribuciones conferidas, para

inducir omisiones arbitrarias, para causar perjuicio al servicio publico”.

Asi entonces, para que una persona, con el caracter de servidor publico, incurra en
abuso de funciones, deben acreditarse todos los elementos de la conducta

infractora, a partir de la hip6tesis concreta, siendo a saber, los siguientes:

Primer elemento. La calidad especifica de la persona Presunta Responsable
como servidor publico;

Segundo elemento. Que la persona servidora publica se valga de las
atribuciones que tiene, para inducir omisiones arbitrarias, y;

Tercer elemento. Que con lo anterior se genere un perjuicio al servicio publico;

En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida a los Presuntos
Responsables 1y 2; encuadra en el supuesto juridico descrito, se procede al andlisis

de los elementos antes aludidos, al tenor siguiente:

VII.1.1. Primer elemento. La calidad especifica de los Presuntos Responsables

como servidores publicos.

En principio, el concepto de servidor publico se adquiere de lo definido en los articulos

108 de la Constitucion Federal?’, 3 fraccion XXV de la Ley General y 122 de la

27 Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores publicos a los representantes
de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la
Administracién Publica Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones.

Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para
los efectos de sus responsabilidades, el carécter de servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en
las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. Dichos servidores publicos
seran responsables por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda publica.
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Constitucién Local, de los cuales se concluye que, la o el servidor publico es toda
persona que desempefia un empleo, cargo o comisién en los entes publicos del

estado —federal, estatal 0 municipal—

Ahora bien, atendiendo a las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora en su
IPRA, acredita la calidad de servidores publicos de los Presuntos Responsables, de

la siguiente manera:

Cuadro descriptivo No. 02

Presunto Prueba aportada por la Autoridad Investigadora
Responsable

Documental Publica. Consistente en copia certificada de la Constancia de
Mayoria y Validez como Presidente Municipal del municipio de Ruiz, Nayarit,
1 expedida por el Instituto Estatal Electoral de Nayarit, por el periodo comprendido
de 2014 al 2017.

Visible a foja 376 a 377 del expediente de investigacion.

Documental Publica. Consistente en la copia certificada del nombramiento
expedido por el entonces Presidente Municipal de Ruiz, Nayarit, a favor del
2 [Presunto Responsable 2], como Tesorero municipal del dieciocho de abril al
diecisiete de septiembre de os mil diecisiete.

Visible a foja 374 a 375 del expediente de investigacion.

Documentales publicas anteriores, que tienen valor probatorio pleno, al ser
expedidas por funcionario publico en el ejercicio de sus funciones; por lo que, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 3, fracciéon XXV, 118, 131, 133, 159 de
la Ley General; 218 y 219 de la Ley de Justicia en aplicacion supletoria, resultan
idéneas para acreditar la calidad de servidor publico de los Presuntos Responsables
ly?2.

En conclusion, los Presuntos Responsables 1y 2 si tenian la calidad de servidores
publicos, al momento de la ejecucién de las conductas irregulares imputadas, por lo
gue, en primer elemento de la falta administrativa grave de abuso de funciones,

se encuentra plenamente acreditado.

VII.1.2. Segundo elemento. Que la persona servidora publica se valga de las
atribuciones que tiene, para inducir omisiones arbitrarias. Para el andlisis y
acreditacion de este elemento, se considera necesario, en primer término, establecer
la existencia de las atribuciones con las que contaban los Presuntos Responsables
1y 2, para posteriormente identificar, que, en el ejercicio de dichas atribuciones,

indujeron omisiones arbitrarias y en su caso, en qué consistio dicha omision.

En este elemento es importante destacar que, la sola acreditacion de contar con una
facultad o atribucion legal, no seria suficiente para tener por acreditado este segundo
elemento de la falta administrativa de abuso de funciones, pues de manera
indispensable se requiere acreditar que, en ejercicio de esas atribuciones, indujo

omisiones arbitrarias, esto es, se debe exponer de manera precisa y clara, la
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descripcion de las conductas desplegadas por los presuntos responsables, de
manera tal que permita, mas alla de toda duda razonable, identificar el momento en
gque se materializa la omision arbitraria, respecto del cumplimiento o ejercicio de

sus atribuciones.

En el IPRA, la Autoridad Investigadora incorporé a su apartado: “V. INFRACCION
IMPUTADA?”, los puntos que considerd, correspondian a cada uno de los elementos

de la falta administrativa grave de abuso de funciones, a saber:

1. Calidad de servidores publicos:

2. Se valgan de atribuciones conferidas para inducir omisiones
arbitrarias.

3. En beneficio de los proveedores y en perjuicio del servicio publico.

Para el andlisis y estudio del segundo elemento de la falta de abuso de funciones,
esta Sala Unitaria considera que se conforma de la siguiente manera: que la persona
servidora publicase valgade las atribuciones que tiene, parainducir omisiones

arbitrarias.

VII.1.2.1. Presunto Responsable 1. Como Presidente Municipal del Ayuntamiento
en el ejercicio?® fiscal dos mil diecisiete, tenia las atribuciones establecidas en el
articulo 63 y 65 fracciones Il y X de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; 2 y
58 del Reglamento de la Administracién Publica para el Municipio de Ruiz, Nayarit

en relacion diversos articulos?® que disponen:

Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

Articulo 63. Se confiere la representacion politica y direccion administrativa, asi como
la ejecucién de los acuerdos y resoluciones del Ayuntamiento, a un ciudadano que se
denominara Presidente Municipal.

Articulo 65.- Son deberes del Presidente Municipal:

1. Cumplir y hacer cumplir las disposiciones contenidas en las leyes y reglamentos
federales y estatales que le confieran competencia;

X. Ejercer el presupuesto de egresos por conducto de la dependencia
correspondiente y enviar las 6rdenes de pago a la Tesoreria Municipal que sean
conforme a dicho presupuesto; asimismo, ejercer el gasto de recursos provenientes de
convenios de coordinacién que celebre con el estado y la federacion.

Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio de Ruiz, Nayarit.

Articulo 2. La representacion politica y la direccion administrativa, asi como la
ejecucion de los acuerdos y resoluciones del Ayuntamiento, corresponde al Presidente
Municipal, auxiliandose para ello de las dependencias administrativas y de las
autoridades y organismos auxiliares del Municipio de Ruiz, Nayarit.

28 Del 1 de enero al 16 de septiembre de dos mil diecisiete.

29 Articulos 6, 18 y 28 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit y al
‘DECRETO QUE ESTABLECE LOS MONTOS A LOS CUALES DEBERAN SUJETARSE LOS AYUNTAMIENTOS EN LAS
EXCEPCIONES A LOS PROCEDIMIENTOS DE LICITACION PUBICA, PARA EL EJERCICIO 2017, para el Ejercicio Fiscal
dos mil diecisiete
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Articulo 58. Corresponde al Presidente Municipal la funcién ejecutiva de la
Administraciéon Pablica Municipal, en los términos que dispone la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit, este Reglamento y demas disposiciones aplicables.

Del analisis a las atribuciones establecidas, encontramos que, tal y como lo sefala la
Autoridad Investigadora, el Presunto Responsable 1, contaba con la atribucion de
cumplir y hacer cumplir las leyes y reglamentos aplicables en el municipio, de tal
manera que debia hacer cumplir entre otras, en materia de adquisiciones de bienes
y servicios, verificar que los egresos municipales se ajustaran al presupuesto de
egresos municipales y demas legislacion aplicable, esto, a través de la Contraloria

Municipal.

Por lo que se concluye que el Presunto Responsable 1 contaba con atribuciones
suficientes para verificar que los egresos municipales se ajustaran al presupuesto de
egresos municipales, esto es, al caso que nos ocupa, se ajustaran a lo dispuesto por
el “DECRETO QUE DETERMINA LOS MONTOS A LOS CUALES DEBERAN
SUJETARSE LOS AYUNTAMIENTOS EN LAS EXCEPCIONES A LOS
PROCEDIMIENTOS DE LICITACION PUBLICA, PARA EL EJERCICIO FISCAL
20177%° en su articulo Unico®! y de los articulos®? 6, 18 y 28 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamiento, Servicios y Almacenes de Nayarit.

Aunado a su calidad de garante atendiendo a su deber de cuidado del recurso publico
financiero para su manejo, por tanto la vigilancia de la compra del material eléctrico
adquirido por adjudicacion directa, gastos que se encuentran registrados en las
poélizas: “E00992, E00456, E00457, E00458, E00719, E00720, E00721, E00722,
EO00739, E00740, E00741, E00966, E00967, E00968, E00969, E00991, E00993,
E00994, E00999, E01000, E01001, E01002, E01048, E01049, E01050, E01051,
E01052, E01525, E01526, E01527, E01528, E01549, E01550, E01832, E01857,

30 Publicado en el Peri6dico Oficial del Estado de Nayarit el dia 22 de diciembre de 2016, bajo el Nimero: 122 y Tiraje: 080.
31 Articulo Unico. - Las adquisiciones de bienes o prestaciones de servicios que requieren las diferentes dependencias y
entidades de los municipios del Estado se sujetaran a los siguientes parametros:

I. Aquellas cuyo costo sea de hasta $10,000.00 (Diez Mil Pesos 00/100 M.N.) se realizaran a través de Fondos Fijos;

Il. Aquellas cuyo costo sea mayor de $10,000.00 (Diez Mil Pesos 00/100 M.N) y menores a $100,000.00 (Cien Mil Pesos
00/100 M.N.) se realizaran bajo la modalidad de Adjudicacion Directa;

I1l. Aquellas cuyo costo sea mayor de $100,000.00 (Cien Mil Pesos 00/100 M.N) y menores a $300,000.00 (Trescientos Mil
Pesos 00/100 M.N.) se realizaran bajo la modalidad de invitacion a cuando menos tres oferentes; y IV. Aquellas que superen
los $300,000.00 (Trescientos Mil Pesos 00/100 M.N.) deberan realizarse mediante licitacion publica.

32 Articulo 6°.- El gasto para la adquisicion o arrendamientos de bienes muebles y la contratacion de servicios, de cualquier
naturaleza, se sujetara a las disposiciones especificas de los presupuestos de egresos, asi como a lo previsto en las demas
disposiciones legales aplicables en su caso.

Articulo 18.- Cuando las dependencias requieran la adquisicién o arrendamiento de bienes muebles y la prestacion de
servicios de cualquier naturaleza que sean de uso generalizado se instrumentara un sélo procedimiento de contratacion, para
la adquisicion o contratacién de estos.

Articulo 28.- Las adquisiciones y arrendamientos de todo tipo de bienes, asi como la prestacion de servicios de cualquier
naturaleza, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que
libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente a fin de asegurar al estado
y a los municipios las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes, de acuerdo a lo que establece la presente ley.

La invitacion a cuando menos tres oferentes y la adjudicacién directa, sélo se llevaran a cabo en los casos de excepcion que
expresamente se sefialan en esta ley y bajo la responsabilidad del érgano ejecutor.
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E01858, E01859, E01860, E02160, E00998, E01833, E01834, E01835, E02138,

E02139"* y de su documentacion anexa.
Omisién arbitraria.

Una vez acreditado lo anterior, se procede a analizar las pruebas aportadas por la
Autoridad Investigadora, a efecto de determinar si se tiene por acreditado o no, la

omisién arbitraria del Presunto Responsable 1.

La Autoridad Investigadora, sefiala en el IPRA, que el Presunto Responsable 1, en
el ejercicio de sus atribuciones “omitié cumplir con las normas que regulaban el
ejercicio de sus atribuciones y funciones, asi como las normas que regulan la
adquisicion de bienes por no realizar la excepcién de invitacion a cuando
menos tres oferentes y a la licitacién publica, para efecto de justificar la
adjudicacion del material eléctrico para alumbrado publicé bajo la modalidad de

adjudicacion directa”.

Hechos que la Autoridad Investigadora acredita con las pruebas documentales

publicas descrita a continuacion:

Cuadro descriptivo No. 03

Prueba aportada por la Autoridad Investigadora Analisis y conclusion de la prueba.
Documentales publicas, consistentes en las copias | Las pdlizas y su documentacion anexa, acreditan que se
certificadas de las pdlizas nimeros: “E00992, E00456, | requirid6 material eléctrico, asi como su pago, hechos
E00457, E00458, E00719, E00720, E00721, E00722, | acontecidos en el periodo comprendido del mes de febrero
E00739, E00740, E00741, E00966, E00967, E00968, | al mes de agosto de dos mil diecisiete.
E00969, E00991, E00993, E00994, E00999, E01000, | De ladocumentacién adjunta no se advierte justificacion de
E01001, E01002, E01048, E01049, E01050, E01051, | laexcepcion de invitacion a cuando menos tres oferentes o
E01052, E01525, E01526, E01527, E01528, E01549, | la licitacion publica.
E01550, E01832, E01857, E01858, E01859, E01860,
E02160, E00998, E01833, E01834, E01835, E02138,
E02139.”, y la documentacién que las integran.
Visibles de la foja 33 a la 358 del expediente de
investigacion.

Documental publica, consistente en copia certificada del
oficio nimero “ASEN/DAFM/SDC-01/MA.11/2018", de
fecha uno de marzo de dos mil dieciocho, signado por el
Licenciadg ****x#xsxwimseixsk - Auditor Superior

Visible de la fojas 16 a 20 del expediente de investigacion.

Con la que se acredita que se solicito la informacion
concerniente a la auditorig *********xxiin practicada al
Ayuntamiento, correspondiente al ejercicio fiscal 2017,
concretamente se requirid el “Formato 13 denominado
“PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION CELEBRADOS
DURANTE EL EJERCICIO FISCAL 2017".

Documental publica, consistente en copia certificada del
oficio PRES/18/152, de fecha catorce de marzo de dos mil
dieciocho, suscrito por el entonces Secretario Municipal del
H. XXVIII' Ayuntamiento Constitucional de Ruiz, Nayarit
Visible de la foja 21 a la 24 del expediente de investigacion.

Acredita que el Ayuntamiento dio respuesta al
requerimiento, y del cual en sus anexos se desprende que
informaron que no se encontrd la informacién o
documentacion relativa a adquisicion de bienes o servicios.

Documental publica, consistente en copia certificada del
oficio numero ASEN/DAFM/SDC-04/MA.11/2018, de fecha
doce de junio de dos mil dieciocho, signado por el
licenciado , Auditor  Superior
Visible de la foja 25 a la 34 del expediente de investigacion.

Se acredita que la ASEN, solicitd al Ayuntamiento,
nuevamente informacion concerniente a la auditoria
ks concretamente 1o concerniente a la
documentacién comprobatoria y justificativa original y
polizas generadas por el sistema de las pélizas:

33 Visibles de la foja 33 a la 358, del expediente de investigacion.
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Prueba aportada por la Autoridad Investigadora

Analisis y conclusion de la prueba.

E00992, E00456, E00457, E00458, E00719, E00720,
E00721, E00722, E00739, E00740, E00741, E00966,
E00967, E00968, E00969, E00991, E00993, E00994,
E00999, E01000, E01001, E01002, E01048, E01049,
E01050, E01051, E01052, E01525, E01526, E01527,
E01528, E01549, E01550, E01832, E01857, E01858,
E01859, E01860, E02160, E01833, E01834, E01835,
E02138, E02139, E00455, E00471, E00473, E00736,
E00737; E00738, E00958, E00970; E00971, E00985,
E00995 y E00996.

Documental publica, consistente en copia certificada del
oficio PRES/228/2018, de fecha cuatro de julio de dos mil
dieciocho, suscrito por el entonces Presidente Municipal
del H. XXVIII Ayuntamiento Constitucional de Ruiz, Nayarit
Visible de la foja 35 a la 47 del expediente de Investigacion.

Documental con la cual se acredita que se remitié la
informacion  requerida  mediante  oficio  numero
ASEN/DAFM/SDC-04/MA.11/2018, de fecha doce de junio
de dos mil dieciocho, esto es, la documentacion relativa al
procedimiento de adjudicacion, sin que se advierta el
dictamen que justifica la excepcion de Invitacion a cuando
menos tres oferentes y a la licitacion publica.

Documental Publica, consistente en copia certificada del
oficio nimero ASEN/DGAJ/DI-23/2022 de fecha diez de
febrero de dos mil veintidés, dirigido a
Frmkadkocaaoaex - Presidente Municipal  de  Ruiz,
Nayarit; el cual fue expedido por la Licenciada
Frreansas - Titular de la Direccion Investigadora
de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit;

Visible de la foja 376 a la 381 del expediente de
investigacion.

Probanza que acredita que la Autoridad Investigadora,
solicitd al Ayuntamiento se remitiera con relacion al
Resultado NUm. 4 Observacion Nam.
1.AF.17.MA.11.FORTAMUNDF, en copia certificada “El
dictamen técnico que contenga la justificacién a la
excepcion de invitacion a cuando menos tres oferentes y a
la licitacion publica”, correspondientes a las pagos
reflejados en las polizas: E00992, E00456, E00457,
E00458, E00719, E00720, E00721, E00722, E00739,
E00740, E00741, E00966, E00967, E00968, E00969,
E00991, E00993, E00994, E00999, E01000, E01001,
E01002, E01048, E01049, E01050, E01051, E01052,
E01525, E01526, E01527, E01528, E01549, E01550,
E01832, E01857, E01858, E01859, E01860, E02160,
E00998, E01833, E01834, E01835, E02138, E02139.

Documental Publica. Consistente en copia certificada del
oficio nimero PRESIENV/043/2022 de fecha veintiocho de
febrero de dos mil veintidés, mediante el cual por ausencia
ek - en caracter de Secretario Municipal
de Ruiz, Nayarit, da contestacion al oficio ASEN/DGAJ/DI-
23/2022, descrito en el punto que antecede, al cual se
adjunta el oficio OP/MRN/2022/015 del dieciocho de
febrero del dos mil veintidés, suscrito por el ingeniero
, Director de Obras Publica
Municipal, mediante el cual hace del conocimiento a
*********************‘ Contralor MUnICIpa|, que da
contestacion al oficio antes citado.

Visible de la foja 382 a la 386 del expediente de
Investigacion.

Documento del cual se desprende que en el anexo al oficio
“OP/MRN/2022/015”, no se relaciona documento alguno
con relacion al “Resultado Num. 4 Observacion Num.
1.AF.17.MA.11.FORTAMUNDF’, esto es, el dictamen
técnico que contenga la excepcion a la justificacion de
Invitacién a cuando menos tres oferentes y a la licitacion
publica.

Aunado a lo anterior, la conducta omisiva, deviene en el deber de cuidado en su
calidad de garante, toda vez que, el Presunto Responsable 1 contaba con la

atribucion de manejar los recursos financieros del Ayuntamiento, por lo que debia
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verificar -a través de la contraloria y la tesoreria- que los egresos se realizaran

ajustandose al presupuesto y demas legislacion®* aplicable.

Esto es, que las adquisiciones de bienes que requirieran las distintas areas del
Ayuntamiento —al caso especifico la Direccion de alumbrado Publico— se sujetara a
lo previsto en el “DECRETO QUE ESTABLECE LOS MONTOS A LOS CUALES
DEBERAN SUJETARSE LOS AYUNTAMIENTOS EN LAS EXCEPCIONES A LOS
PROCEDIMIENTOS DE LICITACION PUBLICA, PARA EL EJERCICIO FISCAL
20177, ala Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado

de Nayarit y al presupuesto de egresos del Ayuntamiento correspondiente.

Lo anterior, atendiendo al procedimiento establecido, esto es, cuando las
dependencias requirieran la adquisicion o arrendamiento de bienes muebles y/o la

prestacion de servicios de cualquier naturaleza que fueran de uso generalizado se

instrumentaria un sdélo procedimiento de contratacion, para la adquisicibn o

contratacion de estos.

Para ello, las adquisiciones y/o arrendamientos de todo tipo de bienes o prestacion
de servicios de cualquier naturaleza, se adjudicarian o llevarian a cabo a través de

licitaciones publicas mediante convocatoria publica, a fin de asegurar al estado y al

municipio las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo a lo que
establece la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del

Estado de Nayarit.

A su vez, la referida Ley establecia los casos de excepcion,® su tramite y que érgano
llevaria la responsabilidad, -6rgano ejecutor- sujetdndose a los parametros del
“DECRETO QUE ESTABLECE LOS MONTOS A LOS CUALES DEBERAN
SUJETARSE LOS AYUNTAMIENTOS EN LAS EXCEPCIONES A LOS
PROCEDIMIENTOS DE LICITACION PUBLICA, PARA EL EJERCICIO FISCAL
2017”.

No obstante, atendiendo a la normatividad ya citada y a las atribuciones que tenia
conferidas el Presunto Responsable 1, de las documentales publicas aportadas por
la Autoridad Investigadora, este omitié su atribucion a efecto de que se solicitara el

Dictamen de excepcién de la invitacion de tres oferentes y de la licitacion publica, en

3 L ey de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Aimacenes del Estado de Nayarit, “DECRETO QUE DETERMINA LOS
MONTOS A LOS CUALES DEBERAN SUJETARSE LOS AYUNTAMIENTOS EN LAS EXCEPCIONES A LOS
PROCEDIMIENTOS DE LICITACION PUBLICA, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2017, entre otros.

3 Para los procedimientos de invitacion a cuando menos tres oferentes y de adjudicacion directa, en términos del articulo 49
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit, debera presentarse ante el comité
de adquisiciones, por escrito autorizado por sus titulares con los fundamentos y motivos de excepcion que justifiquen la
adquisicion, arrendamiento o contratacién de los bienes o servicios a través de estas modalidades, emitiendo un Dictamen
respecto a dicha determinacion.
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razén de que el érgano ejecutor®® debi6 haberlo solicitado ante el Comité de
Adquisiciones del Ayuntamiento, para dar cumplimiento a sus atribuciones, actos que
no acontecieron, puesto que no se advierte el Dictamen, ni el tramite de este, a efecto
de acreditar el cumplimiento para los casos de excepcidon que sefiala la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit.

Por lo expuesto, es que se tiene que el Presunto Responsable 1, en su caracter de
Presidente Municipal del Ayuntamiento, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 134
de la Constitucion, debia administrar -a través de su tesorero- con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez los recursos publicos asignados, esto es,
ejecutarlos bajo los principios sefialados a efecto de satisfacer los objetivos a los que

estaban destinados, esto es, para el cumplimiento de los fines del Ayuntamiento.

Esto de conformidad a lo dispuesto por el articulo 7, fracciones | y VI de la Ley
General, es dable invocar la Tesis [.40.A.112 A (10a.), de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y
ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA.¥’

Del criterio invocado se obtiene, que aun cuando las leyes administrativas no prevean
especificamente las fases mas comunes en la administracién, el Presunto
Responsable 1, debié velar por el cumplimiento de sus atribuciones atendiendo a la
normatividad aplicable a sus funciones, toda vez que, un actuar deficiente o una

omision provoca una administraciéon incorrecta o defectuosa.

Toda vez que, las personas que ejercen el servicio publico, atendiendo al cargo,
puesto o comisiébn encomendado, deben observar los principios constitucionales
inherentes a la actividad administrativa del servicio publico, como lo son, los
principios de: la legalidad, la honradez, la lealtad, la imparcialidad y la eficiencia,
previstos en el articulo 109, fraccion Il de la Constitucion, 6 y 7 fraccién | de la Ley

General a efecto de ejercer una debida administracion.

En este orden de ideas, el Presunto Responsable 1, en el ejercicio de su cargo
contaba con la normatividad® aplicable, por lo que tenia la obligaciéon de conocerla,
a suvez, la normatividad, establecia sus atribuciones, respecto a que estaba obligado
a hacer, como lo podia hacer, con quienes deberia ejercer sus funciones, asi como
la descripcion de como tener el control y seguimiento de sus atribuciones, con

relacion a los recursos financieros publicos a su cargo, por ende, una conducta de

3 Organo ejecutor: La unidad administrativa con facultades de operacion, responsable de la adquisicion y arrendamiento de
bienes muebles, y la contratacion de servicios de cualquier naturaleza en los entes publicos.

37 Localizable Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.40.A.112 A (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54, mayo de 2018, Tomo ll, pagina 2780.

38 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; Ley
General de Contabilidad Gubernamental; articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Aimacenes del Estado de Nayarit; Ley Municipal para el Estado de Nayarit; Decreto
de Presupuesto de Egresos, para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete.
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falta de deber de cuidado en su “calidad de garante”,*® produciria una deficiencia a

Su encargo.

En este sentido, conforme a lo que se desprende del IPRA y de las documentales
publicas ya descritas el Presunto Responsable 1, omitio arbitrariamente durante el
periodo de su encargo -en su calidad de garante-, respecto de sus atribuciones
conforme a la normatividad aplicable, por lo que dicha omisiébn tuvo como
consecuencia que los gastos por compra de material eléctrico y de material para
alumbrado publico, no contaran con la justificacion de excepcion del proceso de
invitacion a tres oferentes y/o de la licitacion publica, esto es el dictamen
correspondiente, conforme a lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit, “DECRETO QUE
DETERMINA LOS MONTOS A LOS CUALES DEBERAN SUJETARSE LOS
AYUNTAMIENTOS EN LAS EXCEPCIONES A LOS PROCEDIMIENTOS DE
LICITACION PUBLICA, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2017, Presupuesto de

egresos para el Ayuntamiento.

Por lo que se concluye que, con las pruebas documentales publicas analizadas en el
cuadro descriptivo nimero tres y de los argumentos expuestos en el IPRA, se tiene
por acreditada la imputacion realizadas por la Autoridad Investigadora respecto de la
conducta omisiva, por lo que se tiene al Presunto Responsable 1 llevando a cabo

omisiones arbitrarias.

VII.1.2.2. Presunto Responsable 2. Como Tesorero Municipal del Ayuntamiento
en el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, tenia las atribuciones establecidas en los
articulos 115 y 117 fracciones XV, XVIII y XXIX de la Ley Municipal para el Estado
de Nayarit; 29 apartado A), fracciones |, lll, V y XVI, Apartado B , fraccién Xl del
Reglamento de la Administracién Puablica para el Municipio de Ruiz, Nayarit en
relacién diversos articulos*! que disponen:

Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

Articulo 115. La Tesoreria Municipal es la dependencia encargada dela recaudacién

de los ingresos municipales y responsable de realizar las erogaciones presupuestales

aprobadas por el Ayuntamiento.

Articulo 117. Son facultades y deberes del Tesorero:

39 Calidad de Garante: es una “posicion que destaca a una persona (o personas) de entre todas las demas, que le hace
responsable del bien juridico penal protegido, y que, en consecuencia y si no evita su lesion, le atribuye ésta igual que la
hubiera causado mediante una accion. La omisidn impropia de la dogmatica penal alemana, Estudios sobre e delito de omisién,
México, Inacipe, 2003, pp. 130 y 131.

40 Del 1 de enero al 16 de septiembre de dos mil diecisiete.

41 Articulos 6, 18 y 28 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit y al
‘DECRETO QUE ESTABLECE LOS MONTOS A LOS CUALES DEBERAN SUJETARSE LOS AYUNTAMIENTOS EN LAS
EXCEPCIONES A LOS PROCEDIMIENTOS DE LICITACION PUBICA, PARA EL EJERCICIO 2017”; para el Ejercicio Fiscal
dos mil diecisiete
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XV. Tener al dia los registros y la documentacién relativa a la comprobacion y
justificacion de todos los ingresos y egresos municipales, asi como los del patrimonio
municipal.

XVIII. Realizar los pagos ajustandose al presupuesto de egresos aprobado, citando el
programa, la partida y el ramo al que pertenece; responsabilizandose de que a ningun
pago se le dé tramite si previamente no se cuenta con disponibilidad presupuestal y la
documentacion comprobatoria y justificatoria correspondiente. el sistema de control
presupuestal debera contener al menos el clasificador por objeto de gasto el cual
deberéa ser aprobado por el Ayuntamiento junto con su presupuesto de egresos.

XXIX. Las demas que le sefialen las leyes y reglamentos municipales.
Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio de Ruiz, Nayarit.

Articulo 29. La Tesoreria es la dependencia encargada de la administracion financiera
y tributaria de la Hacienda Municipal, asi como de los recursos humanos, materiales y
economicos, estard a cargo de un Tesorero Municipal quien tendr4, ademas de las
atribuciones y deberes que le sefiala la Ley Municipal para el Estado de Nayarit las
siguientes:

A). En materia de Finanzas:
I. Ejecutar la politica financiera, fiscal y administrativa de la Administracion publica
Municipal.

lll. Ejecutar y vigilar el cumplimiento de las leyes, reglamentos y demas disposiciones
fiscales aplicables.

V. Llevar de manera cuidadosa la contabilidad de la oficina en apego a las
disposiciones legales aplicables y acuerdos del Ayuntamiento utilizando los libros
necesarios cuyo uso sera autorizado por el Presidente y el Sindico Municipal.

XVI. Las demas que le otorguen otras leyes o disposiciones fiscales y los
ordenamientos Municipales.

B). En materia de Administracion:

XIl. Las demas que le encomiende el Ayuntamiento, el Presidente Municipal, este
reglamento y otras disposiciones legales.

Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Ruiz, Nayarit; para el Ejercicio
Fiscal del afio 2017.

Articulo 29. Tratandose de adquisiciones, arrendamientos, asi como la contratacién
de servicios de cualquier naturaleza, obra publica o servicios relacionados con la
misma, los 6rganos ejecutores municipales se apegaran a lo establecido en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit; Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit, asi como en el decreto expedido por el Congreso
del Estado de Nayarit, el cual establecer los montos a los cuales se deberan sujetarse
los ayuntamientos en las excepciones a los procedimientos de licitacion publica para el
ejercicio fiscal dos mil diecisiete.

Del analisis a las atribuciones establecidas, encontramos que, tal y como lo sefala la
Autoridad Investigadora, el Presunto Responsable 2, contaba con la atribucion de
llevar los registros contables y financieros de los egresos, asi como tener al dia los
registros necesarios para la comprobacion de los egresos y realizar los pagos
apegandose al presupuesto de egresos aprobado de manera que, al tener dichas
atribuciones, le era obligacion atender lo relativo a los casos de adquisiciones,

arrendamientos, asi como la contratacién de servicios de cualquier naturaleza, obra
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publica o servicios relacionados con la misma, de conformidad con el presupuesto de

egresos y sus atribuciones legales y reglamentarias.

Por lo que se concluye que el Presunto Responsable 2, contaba con atribuciones
suficientes para solicitar la documentacién comprobatoria y justificatoria de los pagos
consignados en las podlizas de egresos siguientes: “E00992, E00456, E00457,
E00458, E00719, E00720, EO0721, E00722, EO0739, EO0740, E00741, E00966,
E00967, E00968, E00969, E00991, E00993, E00994, E00999, E01000, E01001,
E01002, E01048, E01049, E01050, E01051, E01052, E01525, E01526, E01527,
E01528, E01549, E01550, E01832, E01857, E01858, E01859, E01860, E02160,
E00998, E01833, E01834, E01835, E02138, E02139”, a efecto de que contaran con
el documento consistente en el dictamen de excepcion de invitacion a cuando menos
tres oferentes y a la licitacién publica para justificar los pagos registrados en las

polizas sefaladas.

Aunado a su calidad de garante atendiendo a su deber de cuidado, respecto del
material eléctrico y material para alumbrado publico adquirido por adjudicacién
directa.

Omisién arbitraria.

Una vez acreditado lo anterior, se procede a analizar las pruebas aportadas por la
Autoridad Investigadora, a efecto de determinar si se tiene por acreditado o no, la

omision arbitraria del Presunto Responsable 2.

La Autoridad Investigadora, sefiala en el IPRA, que el Presunto Responsable 2, en
el ejercicio de sus atribuciones “fue omiso en cumplir las leyes y reglamentos que
regulan la adquisicion de bienes y de las normas que regulaban sus atribuciones y
facultades, ... realizé el pago de material eléctrico para alumbrado publico adquirido,
sin contar con la excepcion de invitacién a cuando menos tres oferentes y a la

licitacién publica, documento que justifica la procedencia del pago, ...".

Hechos que la Autoridad Investigadora acredita con las pruebas documentales

publicas descrita a continuacion:

Cuadro descriptivo No. 04

Prueba aportada por la Autoridad Investigadora Analisis y conclusion de la prueba.
Documentales publicas, consistentes en las copias | Las pdlizas y su documentacién anexa, acreditan que se
certificadas de las pdlizas numeros: “€00992, E00456, | requiridé material eléctrico, asi como su pago, hechos
E00457, E00458, E00719, E00720, E00721, E00722, | acontecidos en el periodo comprendido del mes de febrero
E00739, E00740, E00741, E00966, E00967, E00968, | al mes de agosto de dos mil diecisiete.
E00969, E00991, E00993, E00994, E00999, E01000, | De ladocumentacion adjunta no se advierte justificacion de
E01001, E01002, E01048, E01049, E01050, E01051, | laexcepcion de invitacién a cuando menos tres oferentes o
E01052, E01525, E01526, E01527, E01528, E01549, | la licitacion publica.
E01550, E01832, E01857, E01858, E01859, E01860,
E02160, E00998, E01833, E01834, E01835 [E02138,
E02139.”, y la documentacién que las integran.
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Prueba aportada por la Autoridad Investigadora

Analisis y conclusion de la prueba.

Visibles de la foja 33 a la 358 del expediente de
investigacion.

Documental publica, consistente en copia certificada del
oficio numero “ASEN/DAFM/SDC-01/MA.11/2018", de
fecha uno de marzo de dos mil dieciocho, signado por el
Licenciado **+sssssmsssamsasss A ditor Superior

Visible de la fojas 16 a 20 del expediente de investigacion.

Con la que se acredita que se solicitd la informacion
concerniente a la auditorig ******* = “practicada al
Ayuntamiento, correspondiente al ejercicio fiscal 2017,
concretamente se requirio el “Formato 13 denominado
“PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION CELEBRADOS
DURANTE EL EJERCICIO FISCAL 2017".

Documental publica, consistente en copia certificada del
oficio PRES/18/152, de fecha catorce de marzo de dos mil
dieciocho, suscrito por el entonces Secretario Municipal del
H. XXVIII Ayuntamiento Constitucional de Ruiz, Nayarit
Visible de la foja 21 a la 24 del expediente de investigacion.

Acredita que el Ayuntamiento dio respuesta al
requerimiento, y del cual en sus anexos se desprende que
informaron que no se encontrd la informacién o
documentacion relativa a adquisicion de bienes o servicios.

Documental publica, consistente en copia certificada del
oficio numero ASEN/DAFM/SDC-04/MA.11/2018, de fecha
doce de junio de dos mil dieciocho, signado por el
licenciado , Auditor  Superior
Visible de la foja 25 a la 34 del expediente de investigacion.

Se acredita que la ASEN, solicitd al Ayuntamiento,
nuevamente informacion concerniente a la auditoria
Fraasessesieke - concretamente 1o concerniente a la
documentacion comprobatoria y justificativa original y
polizas generadas por el sistema de las pélizas:

E00992, E00456, E00457, E00458, E00719, E00720,
E00721, E00722, E00739, E00740, E00741, E00966,
E00967, E00968, E00969, E00991, E00993, E00994,
E00999, E01000, E01001, E01002, E01048, E01049,
E01050, E01051, E01052, E01525, E01526, E01527,
E01528, E01549, E01550, E01832, E01857, E01858,
E01859, E01860, E02160, E01833, E01834, E01835,
E02138, E02139, E00455, E00471, E00473, E00736,
E00737; E00738, E00958, E00970; E00971, E00985,
E00995 y E00996.

Documental publica, consistente en copia certificada del
oficio PRES/228/2018, de fecha cuatro de julio de dos mil
dieciocho, suscrito por el entonces Presidente Municipal
del H. XXVIII Ayuntamiento Constitucional de Ruiz, Nayarit
Visible de la foja 35 a la 47 del expediente de Investigacion.

Documental con la cual se acredita que se remitio la
informacion  requerida  mediante  oficio  ndmero
ASEN/DAFM/SDC-04/MA.11/2018, de fecha doce de junio
de dos mil dieciocho, esto es, la documentacion relativa al
procedimiento de adjudicacion, sin que se advierta el
dictamen que justifica la excepcion de Invitacion a cuando
menos tres oferentes y a la licitacion publica.

Documental Publica, consistente en copia certificada del
oficio nimero ASEN/DGAJ/DI-23/2022 de fecha diez de
febrero de dos mil veintidés, dirigido a
, Presidente Municipal de Ruiz,
Nayarit; el cual fue expedido por la Licenciada
et Titular de la Direccion Investigadora de
la Direccién General de Asuntos Juridicos de la Auditoria
Superior del Estado de Nayarit;

Visible de la foja 376 a la 381 del expediente de
investigacion.

Probanza que acredita que la Autoridad Investigadora,
solicitd al Ayuntamiento se remitiera con relacién al
Resultado Nam. 4 Observacion Nam.
1.AF.17.MA.11.FORTAMUNDF, en copia certificada “El
dictamen técnico que contenga la justificacion a la
excepcion de invitacion a cuando menos tres oferentes y a
la licitacion publica”, correspondientes a las pagos
reflejados en las polizas: E00992, E00456, E00457,
E00458, E00719, E00720, E00721, E00722, E00739,
E00740, E00741, E00966, E00967, E00968, E00969,
E00991, E00993, E00994, E00999, E01000, E01001,
E01002, E01048, E01049, E01050, E01051, E01052,
E01525, E01526, E01527, E01528, E01549, E01550,
E01832, E01857, E01858, E01859, E01860, E02160,
E00998, E01833, E01834, E01835, E02138, E02139.

Documental Publica. Consistente en copia certificada del
oficio numero PRESIENV/043/2022 de fecha veintiocho de
febrero de dos mil veintidos, mediante el cual por ausencia
ek en caracter de Secretario Municipal
de Ruiz, Nayarit, da contestacion al oficio ASEN/DGAJ/DI-
23/2022, descrito en el punto que antecede, al cual se
adjunta el oficio OP/MRN/2022/015 del dieciocho de
febrero del dos mil veintidés, suscrito por el ingeniero

Documento del cual se desprende que en el anexo al oficio
“OP/MRN/2022/015", no se relaciona documento alguno
con relacion al “Resultado Num. 4 Observacion Num.
1.AF.17.MA.11.FORTAMUNDF", esto es, el dictamen
técnico que contenga la excepcion a la justificacion de
Invitacion a cuando menos tres oferentes y a la licitacién
publica.
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Prueba aportada por la Autoridad Investigadora Analisis y conclusion de la prueba.
s Director de Obras Publica Municipal,
mediante el cual hace del conocimiento a
, Contralor Municipal, que da
contestacion al oficio antes citado.

Visible de la foja 382 a la 386 del expediente de
Investigacion.

Aunado a lo anterior, la conducta omisiva, deviene en el deber de cuidado en su
calidad de garante, toda vez que, el Presunto Responsable 2 contaba con la
atribucion de realizar pagos ajustandose al presupuesto de egresos, con la
responsabilidad de no dar trdmite a pago alguno si no se contaba con la
documentacién comprobatoria y justificatoria del mismos y la disponibilidad

presupuestal

Esto es, en el pago de adquisiciones de bienes y/o servicios que requirieran las
distintas areas del Ayuntamiento —al caso especifico la Direcciébn de alumbrado
Publico— debieron observar que se contara con la documentacion justificatoria, de
conformidad con lo previsto en el “DECRETO QUE ESTABLECE LOS MONTOS A
LOS CUALES DEBERAN SUJETARSE LOS AYUNTAMIENTOS EN LAS
EXCEPCIONES A LOS PROCEDIMIENTOS DE LICITACION PUBLICA, PARA EL
EJERCICIO FISCAL 20177, a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y
Almacenes del Estado de Nayarit y al presupuesto de egresos del Ayuntamiento

correspondiente.

Lo anterior, atendiendo al procedimiento establecido, esto es, cuando las
dependencias requirieran la adquisicién o arrendamiento de bienes muebles y/o la

prestacion de servicios de cualquier naturaleza que fueran de uso generalizado se

instrumentara un so6lo procedimiento de contratacion, para la adquisiciéon o

contratacion de estos.

Para ello, las adquisiciones y/o arrendamientos de todo tipo de bienes o prestacion
de servicios de cualquier naturaleza, se adjudicarian o llevarian a cabo a través de

licitaciones publicas mediante convocatoria publica, a fin de asegurar al estado y al

municipio las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo a lo que
establece la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del

Estado de Nayarit.

A su vez, la referida Ley establecia los casos de excepcion,*? su trdmite y que érgano

llevaria la responsabilidad, -6rgano ejecutor- sujetdndose a los parametros del

42 Para los procedimientos de invitacion a cuando menos tres oferentes y de adjudicacion directa, en términos del articulo 49
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit, debera presentarse ante el comité
de adquisiciones, por escrito autorizado por sus titulares con los fundamentos y motivos de excepcion que justifiquen la
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“DECRETO QUE ESTABLECE LOS MONTOS A LOS CUALES DEBERAN
SUJETARSE LOS AYUNTAMIENTOS EN LAS EXCEPCIONES A LOS
PROCEDIMIENTOS DE LICITACION PUBLICA, PARA EL EJERCICIO FISCAL
2017".

Toda vez que el Presunto Responsble 2, en el ejercicio de sus atribuciones
consistente entre otras la de contar con la documentacibn comprobatoria y
justificatoria de los registros contable y financieros aunado a que los gatos debian de
estar apegados al presupuesto de egresos correspondiente, esto es, si hubiere
actuado conforme a la normatividad, politica y lineamientos aplicables, al momento
de realizar los pagos, requerir a justificacion de los mismos conforme a la
normatividad aplicable, a efecto de contar con la documentacion original que

comprobara y justificara dichos egresos

En este sentido, y del analisis a las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora
es que se acredita que el Presunto Responsable 2 omitié su atribucion a efecto de
solicitar el Dictamen de excepcion de la invitacion de tres oferentes y de la licitacién
publica, a efecto de contar con la documentacién que justificara el pago y de esta

manera dar cumplimiento a sus atribuciones.

Por lo expuesto, es que se tiene que el Presunto Responsable 2, en su caracter de
Presidente Tesorero Municipal, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucién, debia administrar -a través de su tesorero- con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez los recursos publicos asignados, esto es,
ejecutarlos bajo los principios sefialados a efecto de satisfacer los objetivos a los que

estaban destinados, esto es, para el cumplimiento de los fines del Ayuntamiento.

Esto es, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 7, fracciones | y VI de la Ley
General, es dable invocar la Tesis 1.40.A.112 A (10a.), de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y
ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA.*

Del criterio invocado se obtiene, que aun cuando las leyes administrativas no prevean
especificamente las fases més comunes en la administracién, el Presunto
Responsable 2, debié velar por el cumplimiento de sus atribuciones atendiendo a la
normatividad aplicable a sus funciones, toda vez que, un actuar deficiente o una

omisién provoca una administraciéon incorrecta o defectuosa.

Toda vez que, las personas que ejercen el servicio publico, atendiendo al cargo,

puesto o comision encomendado, deben observar los principios constitucionales

adquisicion, arrendamiento o contratacién de los bienes o servicios a través de estas modalidades, emitiendo un Dictamen
respecto a dicha determinacion.

43 ocalizable Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca Materia(s): Administrativa. Tesis: |.40.A.112 A (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54, mayo de 2018, Tomo |lI, pagina 2780.
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inherentes a la actividad administrativa del servicio publico, como lo son, los
principios de: la legalidad, la honradez, la lealtad, la imparcialidad y la eficiencia,
previstos en el articulo 109, fraccion 1l de la Constitucién, 6 y 7 fraccién | de la Ley
General a efecto de ejercer una debida administracion.

En este orden de ideas, el Presunto Responsable 2, en el ejercicio de su cargo
contaba con la normatividad** aplicable, por lo que tenia la obligacién de conocerla,
a suvez, la normatividad, establecia sus atribuciones, respecto a que estaba obligado
a hacer, como lo podia hacer, con quienes deberia ejercer sus funciones, asi como
la descripcion de como tener el control y seguimiento de sus atribuciones, con
relacion a los recursos financieros publicos a su cargo, por ende, una conducta de
falta de deber de cuidado en su “calidad de garante”* produciria una deficiencia a

Su encargo.

En este sentido, conforme a lo que se desprende del IPRA y de las documentales
publicas ya descritas el Presunto Responsable 2, omitio arbitrariamente durante el
periodo de su encargo -en su calidad de garante-, respecto de sus atribuciones
conforme a la normatividad aplicable, por lo que dicha omisiébn tuvo como
consecuencia que los gastos por compra de material eléctrico y de material para
alumbrado publico, no contaran con la justificacion de excepcién del proceso de
invitacion a tres oferentes y/o de la licitacion publica, esto es el dictamen
correspondiente, conforme a lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit, “DECRETO QUE
DETERMINA LOS MONTOS A LOS CUALES DEBERAN SUJETARSE LOS
AYUNTAMIENTOS EN LAS EXCEPCIONES A LOS PROCEDIMIENTOS DE
LICITACION PUBLICA, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2017, Presupuesto de

egresos para el Ayuntamiento.

Por lo que se concluye que, con las pruebas documentales publicas analizadas en el
cuadro descriptivo nimero cuatro y de los argumentos expuestos en el IPRA, se tiene
por acreditada la imputacion realizadas por la Autoridad Investigadora respecto de la
conducta omisiva, por lo que se tiene al Presunto Responsable 2 llevando a cabo

omisiones arbitrarias.

Por lo expuesto en este apartado, es que se tiene por acreditado que los Presuntos

Responsables 1 y 2, en el ejercicio de sus funciones omitieron arbitrariamente la

44 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; Ley
General de Contabilidad Gubernamental; Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Aimacenes del Estado de Nayarit;
Ley Municipal para el Estado de Nayarit; Decreto de Presupuesto de Egresos para la municipalidad de Rosamorada, Nayarit
para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete.

45 Calidad de Garante: es una “posicion que destaca a una persona (o personas) de entre todas las demas, que le hace
responsable del bien juridico penal protegido, y que, en consecuencia y si no evita su lesion, le atribuye ésta igual que la
hubiera causado mediante una accion. La omisién impropia de la dogmatica penal alemana, Estudios sobre e delito de omisién,
México, Inacipe, 2003, pp. 130 y 131.
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justificacion de los pagos de material electico y material para alumbrao publico
registrados en las poélizas de egresos: E00992, E00456, E00457, E00458, E00719,
E00720, E00721, E00722, EO0739, E00740, E00741, E00966, E00967, E00968,
E00969, E00991, E00993, E00994, E00999, E01000, E01001, E01002, E01048,
E01049, E01050, E01051, E01052, E01525, E01526, E01527, E01528, E01549,
E01550, E01832, E01857, E01858, E01859, E01860, E02160, E00998, E01833,
E01834, E01835, E02138, E02139.

VII.1.3. Tercer Elemento. Que la persona servidora publica al llevar a cabo
omisiones arbitrarias, haya generado un perjuicio al servicio publico.

En este apartado, es importante destacar que, el IPRA, es el instrumento en el que
las autoridades investigadoras describen los hechos relacionados con alguna de las
faltas sefialadas en la Ley General, exponiendo de forma documentada con las
pruebas y fundamentos, los motivos y presunta responsabilidad del Servidor Publico

en la comision de Faltas administrativas.

Asi, del andlisis a la imputacién formulada por la Autoridad Investigadora, se obtiene,

por cuanto al tercer elemento de la falta, que lo plantea de la siguiente manera:

Presunto Responsable 1. “.. al haber adquirido material eléctrico para alumbrado
publico bajo la adjudicacién directa, sin haber realizado la excepcion de invitacion a
cuando menos tres oferentes y a la licitacién publica, beneficié el proveedor
Kkkkkkkkkhkkkkkkkk bbkkkkkkhkkkkkkhkkhhkkkkkkhkkkhkhkkhkkkk?? a qu|en se |e pagé |a Cantldad de
$435,405.00 (cuatrocientos treinta y cinco mil cuatrocientos cinco pesos 00/100
moneda nacional, cantidad por la cual se debié6 realizar el procedimiento de licitacion
publica, acorde a lo especificado en el articulo Unico, fraccién IV del Decreto que
establece os montos a los cuales deberdn sujetarse los ayuntamientos en las
excepciones a los procedimientos de licitacién publica, para el ejercicio fiscal 2017;
de igual forma contrat6 con el proveedor ***xxxkkikxxikidikiak Gk tikixtiiiiik” g
quien se le pagd la cantidad de $116,828.00 (ciento dieciséis mil ochomentos
veintiocho pesos 00/100 moneda nacional), cantidad por la cual se debi6 realizar el
procedimiento de invitacion a cuando menos tres oferentes, acorde a los especificado
en el articulo Gnico, fraccion 1l del Decreto que establece los montos a los cuales
deberan sujetarse los Ayuntamientos en las excepciones a los procedimientos de
licitacion publica, para el ejercicio fiscal 2017; acreditindose con ello la falta de
optimizacidon de los recursos financieros por parte de los servidores publicos en
comento y el perjuicio al servicio publico por haberse apartado de los principios
constitucionales a los que estan obligados los servidores publicos en el ejercicio de
su empleo, cargo o comision.”

Presunto Responsble 2. “... En este caso en particular, al haber realizado el pago
de la adquisicion de material eléctrico, sin haber tenido a la vista o conocimiento que
se efectlo la excepcidn de Invitacion a cuando menos tres oferentes y a la licitacion
pl.’]bl'ca, benefICI(’) al proveedor kkkkkhkkkhkkhkk Shkhhkhhkkhhkhhrkkhhkhhrhkiirx” a qulen Ie
pago la cantidad de $435,405.00 (cuatrocientos treinta y cinco mil cuatrocientos cinco
pesos 00/100 moneda nacional), cantidad por la cual se debid realizar el
procedimiento de licitacién publica, acorde a lo especificado en el articulo Unico,
fraccion IV del Decreto que establece los montos a los cuales deberan sujetarse a los
Ayuntamientos en las excepciones a los procedimientos de licitacién publica, para el
ejercicio fiscal 2017; de igual forma beneficid al proveedor *****xkkxkkkikkiiik
kRN T g quien le pago la cantidad de $116,828.00 (ciento dieciséis
mil ochocientos veintiocho pesos 00/100 moneda nacional), cantidad por el cual se
debio realizar el procedimiento de invitacion a cuando menos tres oferentes, acorde
alo especificado en el articulo Unico, fraccion Il del Decreto que establece los montos
a los cuales deberan sujetarse los Ayuntamientos en las excepciones a los
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procedimientos de licitacién publica, para el ejercicio fiscal 2017, incumpliendo con
ello la optimizacién del recurso al cual estaba obligado como servidor publico
responsable de la administracién, gestion y manejo de los recursos financieros.”

[Enfasis afiadido]
Posteriormente sefiala:

“Con lo anterior se tiene que los servidores publicos antes descritos incumplieron con
la administracién de los recursos financieros de manera eficiente, eficaz,
transparente, honrada y debida rendicion de cuentas, faltando asi al deber de
cuidado, control, vigilancia y debido uso de los recursos financieros del municipio, ya
gue de la irregularidad en analisis se desprende que adquirieron material eléctrico
para alumbrado publico bajo la modalidad de adjudicacion directa, omitiendo realizar
la excepcioén de invitacion a cuando menos tres oferentes y a | licitacién publica, como
lo establecen las normas que regulan la adquisicibn de bienes y servicios,
beneficiando con ello a los proveedores con RFC  **kkitkkkkkiiii

fkkkhkkkhkkkhkkkkkhkkkhkkhkhkkhkhkk? y khkkkkkkkkkkhkkhhkkhkkk FGhhkkhhkhkkrkhkrhhkhhhhhhhhhkhkrx ”.
[Enfasis afiadido]
Esto es, la Autoridad Investigadora en su imputacion, utiliza las dos hipotesis para
determinar en beneficio o perjuicio producido con la omision arbitraria en el ejercicio

de sus atribuciones de los Presuntos Responsables 1y 2.

Por ello, es que por cuanto al Presunto Responsble 1, es claro que existe una
deficiencia en la formulacion de la imputacién, por cuanto a este tercer elemento de
la falta, pues el articulo 57 de la Ley General, como ya se apuntd, contiene diversas

hipotesis, esto es, establece que se puede generar un beneficio a) para si, “0” b)

para las personas®® a las que se refiere el articulo 52 de la Ley General, “0” para

causar un perjuicio a: c) alguna persona “0” d) al servicio publico.

Lo anterior es asi, en razén de que, de la interpretacion gramatical del tercer elemento
previsto en el articulo 57 de la Ley General, se puede advertir que, prevé diversos
supuestos que se excluyen entre si, pues es evidente que, por regla general
gramatical, la letra “0” es disyuntiva y no copulativa o conjuntiva, como seria la letra
‘“y”, en consecuencia, no pueden establecerse un beneficio y un perjuicio al mismo

tiempo, dado que se excluyen a otras.

En este sentido la Autoridad Investigadora estaba obligada a establecer de manera
claray precisa bajo que modalidad se cometio el beneficio o perjuicio respecto de la
infraccién imputada al Presunto Responsable 1, lo cual no acontecid, por el contrario,
al momento de realizar el analisis de los elementos que integran el abuso de
funciones, fue imprecisa y confusa, al no dejar claro la modalidad respecto de si

existio un beneficio o un perjuicio, es decir, dar certeza de la hipétesis reprochada.

En este mismo orden de ideas, por cuanto a la conducta reprochada al Presunto

Responsable 2, la Autoridad Investigadora le imputa que la conducta omisiva

46 Conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales
o de negocios, 0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen parte.
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beneficié “a los proveedores ...”, sin embargo, ni del IPRA ni de las documentales
publicas aportadas por la Autoridad Investigadora es posible obtener o acreditar que
los proveedores son de las personas a que se refiere el articulo 52 de la Ley General,
esto es, si los proveedores tienen alguna relacion con el Presunto Responsable 2, ya
sea como conyuge, pariente consanguineo, parientes civiles o para terceros con los
gue tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0 para socios o
sociedades de las que el Presunto Responsable 2 o las personas ya referidas formen

parte.

Esto es, no es posible obtener o acreditar, la existencia de la relacién del Presunto
Responsable con el Proveedor a efecto de tener acreditada la relacion y
posteriormente determinar el beneficio de las personas a que se refiere el articulo 52
de la Ley General, por lo que, al no estar debidamente acreditado como es que el
Presunto Responsable 2 beneficio a los proveedores, por tanto, este tercer elemento

no se encuentra acreditado.

Asi, del analisis anterior, se determina que, el IPRA en trato, no contiene la relaciéon
de hechos que se refieran a cdmo es que, las conductas desplegadas por los
Presuntos Responsables, causaron un beneficio los proveedores y un perjuicio al

servicio publico, aunado a su falta de acreditacion de ello.

Lo anterior toda vez que, la imputacion se considera incongruente y sin precision,
respecto de las conductas especificas que de manera directa desplegaron los
Presuntos Responsables 1 y 2, por las que pudiera haber cometido la falta
administrativa de abuso de funciones, ademas de que el cimulo probatorio deviene
insuficiente, para tener por acreditada alguna causa de responsabilidad
administrativa, pues se reitera, que es requisito indispensable, que las pruebas
demuestren plenamente que su actuacién se adecua a la conducta o causa de

responsabilidad expresamente sancionada en la ley.

Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idéneos, bastantes ni
concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que configuran la
causa legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente,
porque del conjunto de probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las

imputaciones de responsabilidad.

En conclusion, al no acreditarse el tercer elemento de la falta administrativa grave
de abuso de funciones, resultar imposible determinar la existencia de la comision

de la falta administrativa imputada a los Presuntos Responsables 1y 2.

Por todo lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria determina
gue no se acredita la comision de la falta administrativa grave de abuso de

funciones, al no estar satisfecho el derecho fundamental de legalidad, por atipicidad

Pagina 36 de 38



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

en la falta administrativa, en razon de que la Autoridad Investigadora no cumplié con
la carga probatoria que le corresponde; fundamentalmente, porque las pruebas

aportadas en el IPRA, no logran demostrar los elementos de la misma.

VIIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del analisis y valoracion a las pruebas que obran en autos, y al no haber quedado
acreditadas —en los términos previamente expuestos— la existencia de los hechos
que la Ley General establece como faltas administrativas graves, y que son
atribuibles a los servidores publicos Presuntos Responsables 1 y 2, y ante la
imposibilidad de acreditar uno de los elementos esenciales constitutivos de la falta
administrativa grave imputada, en razén de que del camulo probatorio aportado por
la Autoridad Investigadora, resultd insuficiente e inconducente para acreditar la
existencia de los hechos sefialados en la Ley como faltas administrativas graves,
esto es, que se pueda acreditar fehacientemente que sus actos consistieron en que
en ejercicio de sus atribuciones, hayan inducido omisiones arbitrarias por lo
que, ante tales deficiencias en la investigacion, esta Sala Unitaria considera que, las
faltas administrativas imputadas a los Presuntos Responsables 1 y 2, resulta

inexistente.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la Constitucion
Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX y XXVI; 9 fraccién
IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General; 1, 2, 5 fracciones I, IV,
V y VI, 7 fraccion lll, 19 fracciones |, I, lll, IV y XVII, 36, 42, 43, 44 fracciones I, lll y
X, 45 fracciones |, Il y IX de la Ley Organica; se resuelve el presente asunto bajo los

siguientes:
IX. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas resulta competente para conocer Yy resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en el

Considerando | de la presente Sentencia.

SEGUNDO. No se acreditd la Responsabilidad administrativa de los servidores
pl:lb|ICOS *kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkkx y **************************, en Ia COm'S'én de Ia falta

administrativa grave de abuso de funciones.
TERCERO. Notifiquese la presente sentencia en los siguientes términos:

1. Personalmente a:

a kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkk

b kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkk
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2. Por oficio a:

a. Titular de la Direccién Investigadora de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit.

b. Al Ayuntamiento Constitucional de Ruiz, Nayarit por conducto de su
Sindico Municipal.

CUARTO. La presente sentencia es recurrible en términos de lo dispuesto por el
articulo 215 de la Ley General.
Notifiquese y Cumplase.

Asi lo resolvié la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada Numeraria
de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el Secretario de Acuerdos

Licenciado Dante Alberto Salinas Gomez, quien autoriza y da fe.

SP-001
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