Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de los Servidores Publicos
por faltas administrativas graves.

EXPEDIENTE: SUE/PRA/050/2023
Tepic, Nayarit; a diecinueve de abril de dos mil veinticuatro.
Vistos para resolver el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, con

numero de expediente sefialado al rubro superior derecho; que promueve la Titular

de la Direccion Investigadora de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la

Auditoria Superior del Estado de Nayarit, en contra de ****rtwkkikkikitkii: nor la
presunta comision de la falta administrativa grave de actuaciéon bajo conflicto de
interés, prevista en el articulo 58 de la Ley General; asi como en contra de
Frkkkkkkkeeikeikk por la presunta comision de la falta administrativa grave de
abuso de funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General, ello de conformidad
con el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa ndamero
Frrkkkkkkkkkkkkkkkkk - en razén de lo anterior, se procede al dictado de la sentencia al

tenor de lo siguiente:
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ASEN: Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
Autoridad Investigadora: Titular de la Direccién Investigadora de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit
Autoridad Substanciadora: Titular de la Direccién Substanciadora de la Direccién General
de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de
Nayarit.
Ayuntamiento: H. Ayuntamiento de Ruiz, Nayarit.
Falta administrativa: Las faltas administrativas grave atribuida a los presuntos

responsables, previstas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que en este asunto es
actuacién bajo conflicto de intereses, prevista en el articulo
58 y abuso de funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.
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IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas.

PRA: Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en sede
jurisdiccional.

Presunto Responsable 1: El C. , supervisor de obra del XXVII
Ayuntamiento de Ruiz, Nayarit.

Presunto Responsable 2: El C. ok , Director del Comité de Planeacién
y Desarrollo Municipal del XXVII Ayuntamiento de Ruiz, Nayarit.

Sala Unitaria Especializada: Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit.

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.

ANTECEDENTES

A) AUTORIDAD INVESTIGADORA.

1. Acuerdo de Radicacién e Inicio de Investigacion. El uno de julio de dos mil
diecinueve, la Autoridad Investigadora; dicté acuerdo® de inicio de investigacion, asi

como para la integracion del expediente ****¥*xkkkttikddkiokkikkiok

2. Calificacion de la falta administrativa. El dos de diciembre de dos mil veintidos,
una vez concluidas las investigaciones respectivas, la Autoridad Investigadora, dicto
acuerdo? y calificé la falta administrativa imputada a los Presuntos Responsables,

como grave, ordenando elaborar el IPRA correspondiente.

3. IPRA. La Autoridad Investigadora elaboré el IPRA, en el que considerd existian
elementos probatorios para acreditar la existencia de la falta administrativa grave
prevista en los articulos 57 y 58 de la Ley General —abuso de funciones y actuacion

bajo conflicto de interés— en relacion con el resultado de la investigacién realizada.

El IPRA y sus anexos, fueron presentados ante la Autoridad Substanciadora el

catorce de diciembre de dos mil veintidés.?
B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA.

1. Admision del IPRA. En atencion a lo sefialado en el punto de antecedente
anterior, mediante acuerdo de tres de enero de dos mil veintitrés* la Autoridad
Substanciadora admitié el IPRA y lo integré al expediente *x**ikkkkkikiiikikiikiik
dando inicio al presente PRA; por lo que mediante acuerdo de la misma fecha ordené
la citacién a las partes a la diligencia para el desahogo de la Audiencia Inicial

correspondiente.

2. Desahogo de la audiencia inicial. El nueve de marzo de dos mil veintitrés®, se

llevé a cabo el desahog6 de la Audiencia Inicial prevista en la fraccion V del articulo

FhkRFRFRFRIEE T TR KR IR,

1 Visible a foja 1 del expediente de investigacion
2 VISIble a fOJa 131 del eXpedIente ****************************.

3 A través del Memorandum MEMO-DGAJ/DI/1597/2022, visible a foja 146 del expediente de investigacion.
4 Visible de la foja 1 ala 5 del expedignte ******x*#xsirsions

5 Viisible de la foja 82 a la 83 del expediente de origen.
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208 de la Ley General, a la cual acudio la Autoridad Investigadora y en la cual ratificd

el IPRA y ofrecié las pruebas que se contenian en el mismo.

Los Presuntos Responsables, presentaron escritos que contienen argumentos de
defensa y pruebas, mismos que se hicieron constar en el desahogo de la Audiencia

Inicial a efecto de hacer valer su garantia de audiencia y defensa.

3. Envio del expediente al Tribunal. El catorce de marzo de dos mil veintitrés, la
Autoridad Substanciadora mediante el oficio® ASEN/DGAJ-DS/322/2023, presentd
ante la oficialia de partes de este Tribunal los autos del expediente, para el tramite y

resolucion del presente PRA.
C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcién, turno y tramite. Mediante acuerdo’ de catorce de marzo de dos mil
veintitrés, se tuvo por recibido en este Tribunal, el expediente ****#*xkitkkktiikithik
el cual se registrd con el nimero de expediente SUE/PRA/050/2023 y se turné a esta
Sala Unitaria Especializada, a efecto de que se diera el tramite y resolucion que en

derecho correspondiera.

2. Acuerdo de admision a tramite. En razén de lo anterior, mediante acuerdo® de
ocho de agosto de dos mil veintitrés, esta Sala Unitaria Especializada, admitié a
tramite el expediente respectivo y asumié competencia, para su tramitacion y dictado

de la resolucion que corresponda.

3. Acuerdo de admisién y desahogo de pruebas. El veintinueve de septiembre de
dos mil veintitrés, se dicté acuerdo® por el cual, en cumplimiento a lo dispuesto por el
ultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley General, se procedi6 al
analisis y estudio de las pruebas aportadas por las partes, para su admision y
desahogo. Asi entonces, se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas
ofrecidas por las partes, desahogandose en los términos del acuerdo referido y

cerrandose el periodo probatorio.

4. Periodo de alegatos. En el referido acuerdo del punto inmediato anterior, se
ordend la apertura del periodo de alegatos por un término de cinco dias hébiles

comunes a las partes.

Sin que durante el término concedido las partes hayan presentado alegatos, lo cual

guedod acordado®® el seis de diciembre de dos mil veintitrés.

6 Visible a foja 1 del expediente SUE/PRA/050/2023, en adelante expediente en tumo.
7 Visible a foja 3 del expediente en turno.

8 Visible a foja 5 del expediente en turno.

9 Visible de foja 15 a 17 del expediente en turno.

10 Visible a foja 24 del expediente en turno.
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5. Cierre de instrucciéon. Concluido el periodo de alegatos, mediante acuerdo!! de
seis de diciembre de dos mil veintitrés, se decreto el cierre de instruccién y se ordend

el turno del expediente para el dictado de la presente resolucion.

6. Ampliacion de plazo para dictar sentencia. El diecisiete de enero de dos mil
veinticuatro, verificadas las constancias del expediente, se ordend ampliar el plazo
para el dictado de la sentencia, por requerir un mayor analisis respecto de la conducta

desplegada por los presuntos responsables.

Por lo que, una vez notificadas las partes del citado acuerdo y recibido en la Sala
Unitaria Especializada para el dictado de la presente resolucion se procede al tenor
de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria Especializada, es autoridad resolutora
competente para conocer y resolver el expediente del PRA, seguido con el nimero:
SUE/PRA/050/2023, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccion
lll, segundo parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Nayarit; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX 'y XXVII, 9 fraccion IV, 12, 13y 209, fracciones
IV y V de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 1, 2, 4 fraccion XiII;
7, fraccion lll; 33; 42; 43; 44, fracciones |, lll y IV; 45, fracciones I, Il y Ill, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 25 y 27 de la Ley de
Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacion
supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-033/2021,

emitidos por el Pleno del Tribunal.

Ello, en razén, de que la Sala Unitaria Especializada, es la instancia en materia de
responsabilidades administrativas del Tribunal, parte integrante del Sistema Local
Anticorrupcién en caracter de autoridad resolutora; respecto de aquellas presuntas
infracciones que la Autoridad Investigadora califiqgue como faltas administrativas
graves y como ha quedado acreditado, el presente PRA, se tramita y desahoga por
las presuntas infracciones a lo dispuesto por los articulos 57 y 58 de la Ley General,
gue corresponden a la faltas administrativas graves de abuso de funciones y

actuacién bajo conflicto de interés.
Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

En el punto PRIMERO de sus escritos de defensa, los Presuntos Responsables
exponen esencialmente que, les causa perjuicio el hecho de que la auditoria de la

gue derivaron las supuestas irregularidades, se haya realizado en apego a la Ley de

idem.

Pagina 4 de 37



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit, asimismo que el
presente procedimiento se substancie con base en dicha legislacion, pues deviene

inconstitucional; de este argumento se determina que, no le asiste la razon.

Debe precisarse a los Presuntos Responsables 1 y 2, que parten de una
interpretacion errGnea e imprecisa respecto de una supuesta condicién prevista en
los decretos de reformas a las Constituciones federal y local , pues consideran que
se establecié como tal condicion, que las normas, en este caso, para la fiscalizacion
y la rendicién de cuentas, no podian entrar en vigor sino hasta en tanto entraran en
vigor la totalidad de las leyes indicadas en el decreto de reformas a la Constitucion
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo del dos

mil quince.

Lo anterior, derivado a que, dentro del articulo TRANSITORIO SEGUNDO, de la Ley
General, se determiné que:
“Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el
Congreso de la Union y las Legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de

sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto”.

En el caso en andlisis, esta Sala Unitaria Especializada, advierte que el legislador de
la Unién, determind que el plazo para que las legislaturas locales realizaran las
adecuaciones normativas correspondientes, seria de conformidad con lo siguiente:
“Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de
la Union y las Legislaturas de las entidades federativas, en el &mbito de sus
respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones

normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto”.

De manera que, el referido articulo transitorio, tiene concatenacién con el
TRANSITORIO PRIMERO, del Decreto “POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION; LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMISNITRATIVAS, Y LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA”, lo anterior, al disponer lo siguiente:

“El presento decretd entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion, sin perjuicio de lo previsto en los transitorios siguientes.”

Asi entonces, al quedar definido de esa manera, se puede afirmar que, el plazo que
tenia la Legislatura del Estado de Nayarit, correspondia al Decreto que entr6 en vigor
al dia siguiente al dieciocho de julio de dos mil dieciséis, es decir el dia diecinueve
de julio del dos mil dieciséis, lo anterior, sin que haya quedado sujeto dicho plazo, a

la entrada en vigor de la Ley General, misma que si modificd su entrada en vigor.
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En ese sentido, esta Sala Unitaria Especializada, no advierte que, el legislador haya
previsto que la adecuacion o modificacion a dicho cuerpo normativo, se realizara

hasta en tanto, entrara en vigor la ley General,

Lo que se confirma, del andlisis integral a la totalidad de los Transitorios del Decreto
en trato, por el contrario, en los articulos transitorios de los decretos de reformas que
citan, se establecen las condiciones y los requisitos para que las leyes de la materia
entren en vigor, pero nunca de manera condicionada a que sean todas en conjunto,
resultando claro, que las disposiciones de cada una de las leyes, tiene un objeto
determinado, que en este caso no puede estar condicionado a la entrada en vigor de
otra ley, salvo que expresamente asi se disponga, lo que no sucede en el caso
concreto de analisis, pues el hecho de que la connotacién contenida en los articulos
transitorios referidos por los Presuntos Responsables 1y 2, sea en plural, no
necesariamente es una condicién para que se determine que hasta en tanto no
estuvieran en vigor todas las normas relacionadas con los Sistemas Nacional y Local
Anticorrupcién, entrarian en vigor las Leyes aplicables a los procedimientos
especificos, como en el caso que nos ocupa, para la fiscalizacion y rendiciéon de

cuentas.

Ademas, porque la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de
Nayarit, fue publicada en el Periodico Oficial Organo del Gobierno del Estado de
Nayarit, el veintisiete de diciembre del dos mil dieciséis y entr6 en vigor, conforme lo
dispuesto en su articulo primero transitorio, al dia siguiente de su publicacion, esto
es, el veintiocho de diciembre del mismo afio, resultando que se publicé y entro en
vigor dentro del plazo dispuesto, es decir, como se previno al establecer que: “Dentro
del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Unién
y las Legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas

correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto’.

De lo anterior, deviene inconcuso que, al momento en que se llevo a cabo la Auditoria
al Ayuntamiento, que dio origen a la observacion que motivé el presente PRA,
respecto del ejercicio fiscal del dos mil diecisiete, la Ley citada era vigente en ese
momento y aplicable a los trabajos de fiscalizacién y rendicion de cuentas, sin que el
inicio de su vigencia como aducen los Presuntos Responsables 1 y 2, estuviera
condicionado por la entrada en vigor de Ley General, o inclusive quedaran sujetas
que “todas las leyes en su conjunto” relacionadas con el Sistema Anticorrupcion,
entraran en vigor; mas aun, el articulo Séptimo transitorio de la Ley en cita, establece

de manera precisa lo siguiente:

Pagina 6 de 37



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

“Séptimo. Las funciones de fiscalizacion y revisién de la Auditoria Superior del Estado
previstas en la presente Ley entrardn en vigor a partir de la Cuenta Publica del afio
2016.”

Esto es, las funciones de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, estarian en
vigor a partir del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, es decir, antes al del ejercicio fiscal

auditado al Ayuntamiento referido.

En concordancia con lo anterior, el Articulo Transitorio Cuarto de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit, dispone que los
procedimientos administrativos y resarcitorios iniciados de conformidad con la Ley
del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, es decir, conforme los articulos 7,
fracciones XVI y XVII, 11, fraccion XV, XVI, 54, fracciones | y I, 58, fraccién |, y 66
de la misma, asi como los recursos que deriven de estos que se encuentren en
tramite o pendientes de resoluciéon a la entrada en vigor de la Ley de Fiscalizacion y
Rendiciéon de Cuentas del Estado de Nayarit, se resolveran hasta su conclusién

definitiva, en términos de la Ley del Organo.

En conclusién, se puede determinar que, aquellos procedimientos de auditoria que
no hayan sido iniciados con base en la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior y
gue se substancien a partir de la entrada en vigor de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit, deberan iniciarse con base en la misma,
como lo es el caso que nos ocupa; asimismo, la Ley aplicable al caso concreto, es la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, y no como erréneamente dicen
los Presuntos Responsables 1 y 2, que al momento de la imputacion que se le
formuldé, aln no estaba vigente; lo que conlleva a que este argumento resulte

infundado e inoperante.

Por otra parte, en el punto TERCERO de sus escritos, esencialmente exponen que,
a su consideracion la Direccion Investigadora de la Direccion General de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Superior del Estado y la Direccidon Substanciadora, no son
autoridades competentes para determinar la presunta irregularidad o desahogar
algun procedimiento respecto de dichas irregularidades, porque los recursos
involucrados tuvieron como fuente de financiamiento fondos federales; de lo cual,
esta Sala Unitaria Especializada determina que, no les asiste la razén, por lo

siguiente:

Este argumento resulta inoperante, toda vez que no existe razon juridica para
determinar una diferencia entre los recursos de caracter federal o estatal, en los
procedimientos de responsabilidad administrativa, ya que la Ley General, es un
marco de actuacion para las autoridades en general y no prevé una determinacion
especifica que distinga ambitos de competencia a partir del ejercicio de recursos

publicos o de su naturaleza u origen.
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Incluso, contrario a lo que manifiestan los Presuntos Responsables 1 y 2, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, es un cuerpo normativo cuyo objetivo
primordial, es el combate a la corrupcion y el debido cumplimiento de las obligaciones
concernientes al servicio publico, lo que implica que no exista deficiencias en su

actuacion y cumplimiento de sus fines.

Por lo que, donde la norma no distingue, esta Sala Unitaria Especializada no tiene

facultad ni atribucién para hacer distincion o diferencia alguna.

Lo anterior, tiene fundamento en los péarrafos primero, segundo, penultimo y ultimo
parrafo de la fraccion lll, del articulo 109 de la Constitucién, relativo al “ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos federales y
participaciones federales”, asi como de lo referente a las sanciones administrativas

a los servidores publicos, como se destaca a continuacion:

“Articulo 109. Los Servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

[..]

lll. Se aplicaran sanciones administrativas alos servidores publicos por los actos
u omisiones que afecten laleqalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o0 comisiones.
Dichas sanciones consistiran en amonestacién, suspensiéon, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econémicas, y deberdn establecerse de
acuerdo con los beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable
y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones.
La ley establecera los procedimientos para la investigacion y sancién de dichos actos
u omisiones.

Las faltas administrativas_graves seran_investigadas v substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacién y los 6rganos internos de control, o por sus
homadlogos en las entidades federativas, segun corresponda, y serén resueltas por
el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y
sanciones administrativas, serdn conocidas y resueltas por los 6rganos internos de
control.

[..]

Los entes publicos federales tendran érganos internos de control con las facultades
gue determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que
son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion a que
se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contaran con 6rganos internos de control, que tendran, en
su ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo
anterior, y

[.7

[Enfasis afiadido].
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De lo transcrito, se desprende que la Constitucion Federal, otorga a los entes publicos
estatales, asi como los municipales, competencia para que lleven a cabo las
atribuciones referidas en el pendltimo parrafo de la fraccion Il del articulo 109 de la
Constitucién, sin que se advierta una exclusividad de competencias prevista por

dicha Carta Magna.

También, se desprende que seran los Tribunales Administrativos competentes,
quienes resolveran los asuntos referentes a la comision de faltas administrativas
graves, conforme al segundo péarrafo de la fraccion Il del articulo 109 de la
Constitucion, en ese sentido, el presente argumento carece de sustento juridico,

haciéndolo inoperante.

Aunado a lo anterior, esta Sala Unitaria Especializada, advierte que las personas
servidores publicos y Presuntos Responsables 1 y 2, ejercieron sus cargos en la
Administracién Publica municipal y son quienes ejecutan materialmente las acciones
que materializan la infraccion imputada, encontrandose sujetos al régimen y
competencia de las autoridades locales, en términos del invocado articulo de la

Constitucion.

Luego, derivado de la reforma en materia anticorrupcién se generd un sistema de
concurrente en Materia de Responsabilidades Administrativas, es decir, el derecho
vigente, establece que podran concurrir las autoridades de la Federacion y de las
Entidades Federativas al cumplimiento del objeto de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas y su Sistema Nacional Anticorrupcion.

Ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que dice:

“Articulo 8. Las autoridades de la Federacién y las entidades federativas concurriran
en el cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.

[...]”
Es dable establecer que, no existe razon juridica para determinar una diferencia entre
recursos de caracter federal o estatal, ya que la Ley General, es un marco de
actuacion para las autoridades en general y no prevé una determinacion especifica

gue establezca ambitos de competencia por naturaleza de recursos publicos.

De ahi que, es un cuerpo normativo cuyo objetivo primordial, es el combate a la
corrupcion, para el debido cumplimiento de las obligaciones concernientes al servicio
publico, lo que implica que no exista deficiencias en su actuacién y cumplimiento de
sus fines conforme al articulo 134 de la Constitucién, resultando su agravio,

infundado.
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Por ultimo, en el punto QUINTO de sus escritos, esencialmente exponen que, que
las conductas que se les atribuyen se originaron previo a la entrada en vigor a la Ley

General, por lo que no estaban vigentes en el momento en que se realizaron.

Cabe precisar que las conductas imputadas se ejecutaron durante el ejercicio fiscal
dos mil diecisiete (2017), esto es, durante la vigencia de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Ahora bien, en el asunto en trato, se desprende que la investigacion, inicio el uno de
julio de dos mil diecinueve, en tanto que el PRA, dio inicio el tres de enero de dos mil

veintitrés, momento en el que la Autoridad Substanciadora admitio el

ok * lo anterior implica, que los actos tendentes al derecho
disciplinario sancionador, tuvieron lugar, encontrandose plenamente vigente la Ley

General.

Por lo que, de conformidad con los articulos Segundo*? y Tercero®® Transitorios de la
Ley General, publicada en el Diario Oficial de la Federacién con fecha dieciocho de
julio de dos mil dieciséis'#, en los que se disponen que a partir del diecinueve de julio
de dos mil diecisiete, entré en vigor a nivel federal, asi como en el Estado de Nayarit*®,
la Ley General; ello, no implica que las faltas cometidas durante la vigencia de la
anterior Ley deban quedar sin sancion, pues tal hipétesis implicaria dejar impunes
conductas respecto de las cuales existe un especial interés de la colectividad en que

sean investigadas y, en su caso, sancionadas.

Lo que resulta de esa manera, en observancia y cumplimiento a lo dispuesto en la

jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.) de rubro y texto siguiente:

12 Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Unién y las Legislaturas de las entidades
federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes
de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.

13 Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del presente Decreto.
En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara aplicandose la legislacién en materia de Responsabilidades
Administrativas, en el ambito federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del presente
Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre en vigor, seran
exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion, de conformidad con la ley de
la materia, emita los lineamientos, criterios y demas resoluciones conducentes de su competencia.

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y locales asi como en cualquier disposicion
juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcién determina los formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial y de intereses, los servidores publicos de todos
los 6rdenes de gobiemo presentaran sus declaraciones en los formatos que, a la entrada en vigor de la referida Ley General, se utilicen en el
ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, y se derogaran los Titulos Primero,
Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como todas aquellas disposiciones que se opongan
alo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

WVisible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/reflgra/LGRA orig_18jul16.pdf

15 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE JUNIO DE
2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON ANTERIORIDAD A DICHA
LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A SU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit. nx/media/1235/responsabilidades de los _servidores publicos del estado de navarit -ley de.pdf
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‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017
SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD,
RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)?S.

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes
analizaron cual legislacion resulta aplicable para el procedimiento de responsabilidad
administrativa si la conducta se ejecutd antes del 19 de julio de 2017, pero la
investigacion inicid en esa fecha o en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones
contrarias, pues para el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito concluy6 que la legislacion aplicable para el procedimiento es la
vigente en la fecha en que se cometi6 la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determina que el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Justificacién: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada como
un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias
para determinar la existencia de causales de responsabilidad y, en su caso,
sancionarlas, lo cual generé que las etapas procedimentales estuvieran enlazadas y
tuvieran un efecto unas respecto de otras; la estrecha vinculacién entre la fase de
investigacién y las posteriores, implica que el tramite sea uniforme, desde la
investigacién hasta la resolucion, y sus etapas no se pueden entender de manera
aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto
por el que se expidio la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan
concluir segun las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si
la conducta se ejecuté antes de esa fecha, pero la investigacion inicié con
posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y la resoluciéon sera emitida por la
autoridad competente. [

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer Circuito
y el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa.

8 de julio de 2020.” )
[Enfasis afiadido]
Por lo anterior, esta Sala Unitaria Especializada, determina que el ordenamiento
aplicable en el presente PRA, es la Ley General, no asi, la abrogada Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Entonces, con base en los fundamentos y consideraciones anteriores, resulta
infundado e inoperante el argumento de defensa que promueven los Presuntos
Responsables 1 y 2; pues como se sefiald, el procedimiento dispuesto por la Ley
General respeta los principios de retroactividad, legalidad y seguridad juridica
consagrados por los articulos 14 y 16 constitucionales, en virtud de que este, deriva
expresamente de otros preceptos de la Constitucion, en los cuales se dictan las

pautas sobre el trato que debe darse a las faltas graves y no graves, al grado de

16 Tipo: Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.); Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa; localizable bajo el Registro
digital: 2022311; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 79, octubre de 2020, Tomo |, pagina 898.
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definir qué autoridades fungirdn como resolutoras, dependiente de la calificacion
dada en el IPRA.

Lo cual se considera, en razén de que los articulos Segundo y Tercero Transitorios
de la Ley General, tienen como efecto, realizar una traslacién de tipo en forma
sistemética, a fin de que se goce de certeza y seguridad juridica de conformidad con
los articulos 14, 16 y 20 de la Constitucion.

Asi entonces, los argumentos que pretenden hacer valer los Presuntos
Responsables, a través de sus escritos de defensa, resultan inoperantes por las

consideraciones ya vertidas.

Por otro lado, no pasa desapercibido por esta Sala Unitaria Especializada, que los
Presuntos Responsables 1y 2 formularon diversos argumentos que seran analizados

y se tomaran en cuenta, al momento del andlisis de fondo de la presente Sentencia.

De igual manera, se sefala que no se acredita el supuesto de caducidad de la

instancia prevista en el articulo 74 de la Ley General.

. HECHOS MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD.

La Autoridad Investigadora en el *rrxrrrisaaaax — determind en el apartado
identificado como: “NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS HECHOS”,

gue, la conducta que reclama a los Presuntos Responsables, son las siguientes:
Presunto Responsable 1:

Como supervisor de la obra “Construccion de linea de conduccién de agua potable
para beneficiar a la localidad de San Pedro Ixcatan” del contrato RUIZ-NAY-F3-003-
LP-2017, intervino en la vigilancia, control y revision de los trabajos realizados por el
contratista ejecutor de la obra, sin que hiciera del conocimiento a su jefe inmediato,
gue al hacerlo actuaba bajo un conflicto de interés, visto que la contratista ganadora
del concurso de adjudicacién, lo nombr6 como representante técnico en el
documento T4, lo que afectaba el desempefio imparcial y objetivo de sus funciones,

en perjuicio del servicio publico.
Presunto Responsable 2:

Como Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del XXVII Ayuntamiento de Ruiz,
Nayarit; omitié controlar la funcion administrativa del ente en comento, luego de que
haya designado al Presunto Responsable 1 como supervisor de la obra
“Construccioén de linea de conduccion de agua potable para beneficiar a la localidad
de San Pedro Ixcatan”, no obstante que la contratista ganadora del concurso de

adjudicacion, lo nombré como representante técnico en el documento T4, lo que
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afectaba el desempefio imparcial y objetivo de sus funciones, en perjuicio del servicio

publico.

En este caso, la Autoridad Responsable, en esencia, imputdé al Presunto
Responsable 1, haber incurrido en actuacion bajo conflicto de interés; y al

Presunto Responsable 2 en abuso de funciones.
IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.

En el presente PRA, esta Sala Unitaria, procedera a determinar, en primer lugar, si
de los hechos presuntamente ejecutados por el Presunto Responsable 1, durante el
desempefio de su cargo publico, se advierte que incurrié en la comisién de la falta
administrativa grave de actuacion bajo conflicto de interés, esto es, si su
intervencion en la vigilancia, control y revision de los trabajos realizados por el
contratista ejecutor de la obra, sin que hiciera del conocimiento a su jefe inmediato,
gue al hacerlo actuaba bajo un conflicto de interés, visto que la contratista ganadora
del concurso de adjudicacion, lo nombré como representante técnico ante la propia

autoridad ejecutora.

Por otro lado, si el Presunto Responsable 2 se valié de sus atribuciones conferidas,
toda vez que, particip6é en el control de la funcién administrativa de la Direccion de
Planeacion y desarrollo Municipal, autorizando con su firma el nombramiento del
Presunto Responsable 1 como supervisor y/o residente de la obra, teniendo
conocimiento que habia sido nombrado como representante técnico de la contratista

a la que le fue adjudicada la obra, esto al participar en el proceso de adjudicacion.
V. MEDIOS DE PRUEBA.

La Ley General establece el momento procesal en que las partes deben aportar las
pruebas en los asuntos relacionados con faltas administrativas graves. Asi, el articulo
209 de la Ley en cita, dispone que, tratindose de faltas graves, las Autoridades
Substanciadoras, deben observar las disposiciones contenidas en las fracciones | a
la VIl del articulo 208, destacdndose para el apartado que nos ocupa, las fracciones
V, VI'y VII'8, en este sentido, es claro que, las partes en el PRA, deben aportar sus
pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial y una vez cerrada la

audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean

"7 Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad
con el procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan
conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones: ...

18V, El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su declaracion por escrito o verbalmente, y deberan
ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por
escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas que estimen conducentes, debiendo exhibir las documentales
que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente.

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas,
la Autoridad substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas
que sean supervenientes;
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supervenientes; por su parte, el articulo 194, fraccién VIl de la Ley General, establece
que las Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la
falta administrativa y la responsabilidad que se atribuye a la persona sefalada
Presunta Responsable al momento de emitir su IPRA.

Asi entonces, del analisis a los autos, se tiene que las partes aportaron sus pruebas

dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1 De la Autoridad Investigadora. En el IPRA, establecié un apartado identificado
como: “MEDIOS PROBATORIOS”, en el cual ofrecié los medios de prueba listados;
posteriormente al momento del desahogo de la audiencia inicial, ratificé el IPRA en

sus términos, asi como sus pruebas.

Una vez lo anterior, esta Sala Unitaria Especializada analiz6, precis6, admitié y
desahog6é dichas probanzas, en los términos del acuerdo de veintinueve de

septiembre de dos mil veintitrés.®

V.2. De los Presuntos Responsables. Se tiene que no obstante no comparecieron
al desahogo de su audiencia inicial, ejercio su derecho de defensa, mediante escrito,
y mediante acuerdo de fecha veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, se les
tuvo por presentadas las pruebas ofrecidas, mismas que, esta Sala Unitaria
Especializada analiz6, precis6, admitié y desahogd, en términos del referido acuerdo
de®.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Los articulos 131 y 134 de la Ley General establecen que las pruebas seran
valoradas atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y de la experiencia y
gue las pruebas documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las
periciales y demas medios de prueba licitos que ofrezcan las partes, solo haran
prueba plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora resulten fiables y coherentes
de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden

entre si, de forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Aunado a lo anterior, de conformidad con los articulos 20, Apartado A, fraccion Il de
la Constitucion, 131y 134 de la Ley General y atendiendo entre otros, los derechos
de presuncién de inocencia; no autoincriminacion; valor probatorio de la confesion;
conocer la imputacion; principio de admision de las pruebas, esta Sala Unitaria
aplicara las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de las

experiencias, a la luz de la sana critica.

19 Visible de foja 15 a 17 del expediente en turno.
2 jdem.
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Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130%* de la Ley General, del cual se
advierte que, la Unica limitacion para conocer la verdad de los hechos, es que las
pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a los derechos
humanos, excluyendo Unicamente a la prueba confesional a cargo de las partes por
absolucién de posiciones, lo cual va acorde con lo establecido en el articulo 151 de

la Ley de Justicia.

Debe precisarse que algunos de los escritos presentados con motivos de los
requerimientos de la Autoridad Investigadora, si bien proceden de personal del
servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian
documentales publicas con pleno valor probatorio; lo cierto es, que dada su
naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos controvertidos o en defensa
como parte denunciada, deben analizarse con los demas elementos de prueba para
acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar, conforme a lo establecido en
los articulos 131, 165 y 166 de la Ley General.

Esta Sala Unitaria Especializada otorga valor probatorio pleno alas documentales
publicas, en razén de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados
por servidores publicos en ejercicio de sus funciones y que esta Sala Unitaria,
analiz6, precis6, admiti6 y desahogd en términos del acuerdo de veintinueve de
septiembre de dos mil veintitrés, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley General.

Valoracién que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia nimero 226, que se
lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.
Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios

Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena.??”.

Por cuanto al ofrecimiento de la instrumental de actuaciones y la presuncional; debe
decirse que, en términos de la Ley General, la presuncion legal y humana, asi como
la instrumental de actuaciones, no forman parte del catalogo de pruebas que pueden
aportarse en los Procedimientos de Responsabilidad Administrativa, ya que los
articulos 144 al 181, solo contemplan la testimonial, la documental, la informacion
gue conste en medios electrénicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia, la pericial

y la inspeccion.

Sin embargo la instrumental de actuaciones, se constituye con las constancias que
obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia l6gica y natural

de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccion respectiva, de lo

21 Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier persona o documento, ya sea
que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto
a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucidn de posiciones.

2 Publicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comdn, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacién 1917-1995.
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gue se advierte, que tales pruebas tienen como base el desahogo de otras, por tanto
es correcto afirmar que tales probanzas no tiene identidad propia y debido a tan
especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene mayor problema, inclusive, aun y
cuando no se ofrecieran, como pruebas, no podria impedirse al Resolutor, qgue tome
en cuenta las actuaciones existentes y que aplique el analisis inductivo y deductivo
gue resulte de las pruebas, para resolver la Litis planteada, pues en ello radica la

esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, de aplicacion supletoria de la
Ley General, razon por la cual, se determina, que dichas probanzas tendran el valor
gue corresponda al tipo de prueba que se trate, en términos de los articulos 130, 131,
133y 134 de la Ley General.

Una vez lo anterior, se procede a realizar el analisis y alcance probatorio de las
pruebas ofrecidas por las partes y, en razén de ello, determinar si con estas, se
acredita la falta administrativa grave de actuacion bajo conflicto de interés y abuso

de funciones, atribuida a los Presuntos Responsables 1y 2, respectivamente.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICAS JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

Una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por las partes en el
presente PRA, esta Sala Unitaria, con fundamento en lo dispuesto por la fraccién VI
del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las consideraciones légico-

juridicas que sirven de sustento para la emision de la Sentencia que nos ocupa.

En este punto, esta Sala Unitaria reitera que al derecho administrativo sancionador
le son aplicables los principios del derecho penal. Bajo esta premisa, dada la similitud
y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse a los principios penales
sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando se tomen de manera

prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

El principio de tipicidad, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes y se cumple cuando consta en la horma de una predeterminacion
inteligible de la infraccion y de la sancién, suponiendo en todo caso la presencia de
una ley cierta que permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones, por lo que la descripcién legislativa de las conductas
ilicitas debe gozar de tal claridad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian

al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.
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Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la conducta
antijuridica, culpable y punible de estar perfectamente precisada en una ley formal y
materialmente legislativa, expedida con anterioridad al hecho; sin embargo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que en materia de derecho
administrativo sancionador, como es el procedimiento para fincar responsabilidad
administrativa a los servidores publicos, la conducta imputada debe describirse de

manera clara, precisa y exacta, referente a la acciébn u omision sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia P./J.
99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO,* emitido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia dela Nacion, en la que se sostiene que, tratdndose de las normas relativas al
procedimiento administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su

naturaleza.

En este tenor y una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por las
partes en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala
Unitaria Especializada, con fundamento en lo dispuesto por la fraccién VI del articulo
207 de la Ley General, procede a exponer las consideraciones l6gico juridicas que

sirven de sustento para la emision de la resolucién que nos ocupa.

Asi entonces, para tener por acreditadas las faltas administrativas, de actuacion
bajo conflicto de interés y abuso de funciones, atribuidas a los Presuntos
Responsables 1 y 2 deben analizarse los elementos de las conductas infractoras

previstas en la Ley General, lo que se hace al tenor de lo siguiente:

VIl.1. Falta administrativa grave de actuacién bajo conflicto de interés imputada

al Presunto Responsable 1.

En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa al Presunto Responsable 1 la
comision de la falta administrativa grave de actuacion bajo conflicto de interés, por
lo que es necesario establecer lo que al efecto dispone la Ley General respecto de la
misma, asi tenemos que, el articulo 58 del ordenamiento en cita, dispone:
“Articulo 58. Incurre en actuacién bajo Conflicto de Interés el servidor publico que
intervenga por motivo de su empleo, cargo o comisién en cualquier forma, en la

atencién, tramitacion o resolucién de asuntos en los que tenga Conflicto de Interés o
impedimento legal.

2 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 88/2006, Fuente: Seminario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, agosto de 2006, pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.
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Al tener conocimiento de los asuntos mencionados en el parrafo anterior, el servidor
publico informara tal situacion al jefe inmediato o al érgano que determine las
disposiciones aplicables de los entes publicos, solicitando sea excusado de participar
en cualquier forma en la atencién, tramitacién o resolucion de los mismos.

Seré& obligacion del jefe inmediato determinar y comunicarle al servidor publico, a mas
tardar 48 horas antes del plazo establecido para atender el asunto en cuestion, los
casos en que no sea posible abstenerse de intervenir en los asuntos, asi como
establecer instrucciones por escrito para la atencién, tramitacion o resolucion imparcial
y objetiva de dichos asuntos.”

[Enfasis afiadido]
Del precepto legal transcrito, es posible identificar la existencia de diversas hipotesis
conductivas, a saber:

a) La calidad de servidora o servidor publico.
b) Si con dicha calidad intervenga por motivo de su empleo, cargo o
comision en
1. Atencion;
2. Tramitacion o
3. Resolucién de asuntos.
c) Y, gue tenga:
1.Un conflicto de interés o
2. Un impedimento legal,
En ese sentido, en el IPRA la Autoridad Investigadora incorpor6 a su apartado: “lll.
INFRACCION IMPUTADA”, los puntos que considerd, correspondian a cada uno de
los elementos de la falta administrativa grave de actuacién bajo conflicto de

interés, a saber:

1. Calidad de Servidor Publico.

2. Intervenir por motivo de su empleo en la atencién y tramitacion de
asuntos en los que tenga conflicto de interés.

3. Excusarse de participar.

4. Para generar un perjuicio al servicio publico.

En este sentido, del andlisis y estudio al IPRA se advierte que la Autoridad
Investigadora realiza la imputacién basado mas alla de los elementos previstos en el
articulo 58 de la Ley General, puesto que consideré6 como elemento el: “excusarse
de participar.”, empero, en el asunto que nos ocupa, no es un elemento, sino, una
condicion “sine qua non”, que debe darse al acreditarse los elementos constitutivos

de la falta administrativa grave de actuacién bajo conflicto de interés.

Esto es, una vez que se acrediten los elementos de la falta administrativa, entonces
se procedera a analizar y probar si existe la excusa para materializar en su totalidad
la ejecucion de la falta administrativa de actuacion bajo conflicto de interés que le fue

atribuida al Presunto Responsable 1.
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Aunado a lo anterior, la Autoridad Investigadora incorpora otro elemento que no forma
parte del tipo administrativo que nos ocupa, luego de que en el IPRA se constate que

sefiala como cuarto aquel “para generar un perjuicio al servicio publico”.

Sumado a lo anterior, del andlisis al sefialado como “Intervenir por motivo de su
empleo en la atencién y tramitacion de asuntos en los que tenga conflicto de
interés”, descrito en el IPRA, se advierte que la Autoridad Investigadora realizé de
manera genérica la imputacion, esto es, no determind con suficiente grado de
precision y exactitud la conducta imputada puesto que es en este punto es donde
descarga las pruebas e imputacion de dos elementos de la conducta de actuacion
bajo conflicto de interés, esto es, de los elementos: “Que la persona servidora publica
intervenga en cualquier forma en la atencién y tramitacion de asuntos, con motivo

de su empleo, cargo o comisiéon” y “que tenga conflicto de interés.

Como se advierte del IPRA en estudio, la Autoridad Investigadora sefala que el

Presunto Responsable 1 intervino de dos formas:
i. En la atencién y
ii. En la tramitacion.

Sin embargo, no precisé la manera de intervencién en cada una de ellas, luego de
que se limitd a sefalar hechos genéricos sin que exponga de manera clara y precisa

como acredito6 las intervenciones referidas.

Ademas de que hace referencia a cuestiones que no conllevan a la acreditacion del

elemento citado, tal y como se advierte de manera textual:

“Asi, en gjercicio de sus funciones, fue omiso en hacer del conocimiento de su superior

jerérquico del conflicto de interés que representaba asignarlo como supervisor y/o
residente de la obra, al tener una relacién de negocios cercana a la contratista como

representante técnico de la misma, que se especifica en el punto siguiente marcado en
el punto siguiente, denominado “Para intervenir por motivo de su empleo en la

atencion y tramitacion de asuntos en los que tenga conflicto de interés”.

De lo vertido con anterioridad, se actualiza el sequndo elemento del tipo, consistente

en _sefialar_cuales eran las funciones y atribuciones del presunto responsable al

momento de los hechos y actos que se le imputan.

[lo subrayado es propio de la sentencia]

Al respecto, la Ley General, establece que el IPRA, es el instrumento en el que las
autoridades investigadoras describen los hechos relacionados con alguna de las
faltas administrativas sefialadas en la Ley General, en el cual, se expone de forma

documentada con las pruebas atinentes al caso y fundamentados los motivos de la
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presunta responsabilidad administrativa, o que en el caso que nos ocupa no

acontece.

Esto es, la Autoridad Investigadora en el IPRA, no realiza la exposicion clara y precisa
de como es que se acredita la falta administrativa grave de actuacién bajo conflicto
de interés, siendo esto esencial como elemento del principio de tipicidad, respecto
de la conducta atipica que imputada.

En conclusién, esta Sala Unitaria determina que la Autoridad Investigadora ejecuta
con deficiencia la imputacion, al no establecer de manera precisa y exacta en el IPRA
los elementos de la conducta antijuridica imputada al Presunto Responsable 1, ello,
en contravencion a sus atribuciones, deberes, facultades y obligaciones, como son
certeza y seguridad juridica, previstos en los articulos 1, 16, 17, 20, 109 fraccién I

de la Constitucion, 90 y 111 de la Ley General.

Lo anterior, conforme al criterio contenido en la tesis aislada, de rubro y texto

siguiente:

“DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS SANCIONADORAS. CONDICIONES PARA
LA VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE SU APLICACION, EN RELACION CON EL
PRINCIPIO DE TIPICIDAD. El mandato de tipificacion es una férmula técnica gque
integra las condiciones de prevision v certeza de la disposicidon normativa. Asi,
las infracciones y las sanciones no soélo tienen que estar previstas con anterioridad a
gue se produzca la conducta enjuiciable (lex previa), sino que deben tener un grado
de precisiéon tal (lex certa), gue hagan innecesaria la actividad del operador
juridico, tendente a determinar los elementos del tipo, ya sea con &nimo creativo, de
complementacién, en una interpretacion basada en la analogia, o en un desvio del texto
legal. No obstante, en el derecho administrativo sancionador la tipificacion normativa
no llega a ser inexcusablemente precisay directa, sino que es habitual que se practique
indirectamente o por remisién, cuando la conducta de reproche puede desprenderse
de las disposiciones legales o reglamentarias que complementen las técnicas
normativas utilizadas por el legislador, como pudieran ser los conceptos juridicos
indeterminados y, en general, los conceptos cuya delimitacion permite un margen
de apreciacidon. Ademas, si bien es cierto que en la vertiente sancionatoria del modelo
del Estado regulador, el principio de reserva de ley adquiere una expresion minima,
también lo es gue subsiste el de tipicidad, como la exigencia de que la conducta, que
es condiciéon de la sancién, se contenga en una_predeterminacion inteligible, sin
importar_la_fuente juridica de la que derive la obligacién, la cual debe ser
individualizable de forma precisa, para permitir a las personas la previsibilidad
de las conductas infractoras y evitar la arbitrariedad de la autoridad. En este
contexto, la administracion colabora en la precisién del tipo a través de la tarea
de subsuncién en el primer proceso de aplicacién de la norma, mediante el
denominado_silogismo de determinacién de la consecuencia juridica, que
conlleva la constatacion de los hechos, la interpretacion del supuesto de hecho del
texto normativo, la subsuncion de los hechos en el supuesto factico y la determinacion
de la consecuencia juridica. Por tanto, la validez constitucional de la aplicacion de las
disposiciones administrativas sancionadoras dependera del respeto a la literalidad
del enunciado normativo y a su previsibilidad, en la medida en que eviten la emision
de resoluciones que impidan a los gobernados programar sus comportamientos sin
temor a posibles condenas por actos no tipificados previamente.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y
JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.”

[Enfasis afiadido].

Advirtiéendose del criterio que, el deber de precisar la individualizacion de la
conducta, recae en la Autoridad Investigadora -como agente colaborador de la
administracion publica- conforme a los articulos 3, fracciones Il 'y XVIII, 90, 95, primer
parrafo, 100, 194, fracciones V, VI y VII, de la Ley General, que son tendentes a la
descripcion 'y esclarecimiento de los hechos relacionados con las faltas
administrativas de la Ley General, asi como, a la determinaciéon de la infraccion

imputada, y no asi en esta autoridad resolutora.

En este sentido, la descripcion de la conducta prevista en el articulo 58 de la Ley
General es clara de tal manera que de su lectura se advierten sus elementos, sin
necesidad de recurrir a suplir imprecisiones a priori para pretender acreditar la

conducta.

Por lo anterior, esta Sala Unitaria Especializada determina que el IPRA no describe

los elementos de la falta administrativa precisados en el articulo 58 de la Ley General.

Esto es, que el Presunto Responsable 1 con motivo de su empleo, cargo o comision,
lleve a cabo una conducta de accién, ya sea por que interviene en la atencion,

tramitacion o resoluciéon de asuntos en los cuales tenga conflicto de interés.

Ahora bien, esta Sala Unitaria en cumplimiento al principio de exacta aplicacion de la
ley, no tiene mas que asegurarse de conocer el alcance y significado de la norma al
realizar el proceso mental de adecuacion tipica y de la correlacion entre sus
elementos, sin que, se rebase la interpretacion y no se subsanen las deficiencias del
IPRA.

Dada esta convergencia de los principios de tipicidad y exacta aplicacion de la ley en
el principio de legalidad, atendiendo al Criterio el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha inferido de la interpretacion del texto Constitucional, que
la garantia de exacta aplicacién de la ley no se circunscribe a los meros actos de
aplicacion, sino que abarca también a la propia ley que se aplica, de manera que los
elementos deben ser claros, precisos y exactos; esto es, deben de describirse las
conductas que seflalen como tipicas, incluyendo todos sus elementos,
caracteristicas, condiciones, términos y plazos cuando ello sea necesario para

evitar confusiones en su aplicacion o demérito en la defensa del gobernado.

Por lo que, a criterio de esta Sala Unitaria Especializada, el IPRA no logra el grado

de precision a la luz del principio de tipicidad, nucleo duro del principio de legalidad
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y certeza juridica en materia de sanciones, e impide que esta autoridad lo pueda
deducir a partir de los elementos tipicos que establecid, y no asi, una de las figuras

tipicas previstas por el legislador.

Esto es, atendiendo al principio de presuncién de inocencia que rige en el derecho
administrativo sancionador, la Autoridad Investigadora estaba obligada a precisar de
manera clara y precisa cada uno de los elementos de la conducta en reproche y
reunir todos los elementos corpéreos para su acreditacion, sin embargo, de lo
expuesto, se desprende que la Autoridad Investigadora no expuso claramente los
elementos de la falta administrativa y por ende su acreditacion, por lo que
juridicamente no es factible tener por acreditada la falta administrativa grave de
actuacién bajo conflicto de interés.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la accién de inconstitucionalidad nimero 4/20062¢, que en lo que aqui
interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una exigencia de
predeterminaciéon normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la norma una

predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién.

También, sefal6 la Suprema Corte de Justicia, que el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, debe hacer extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion administrativa
establece una multa por alguna infraccién, la conducta realizada por la persona

presunta responsable debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa

previamente establecida, sin que sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de

razon.

De la accién de inconstitucionalidad previamente sefialada, derivo la jurisprudencia
P.J.100/2006%, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. EI principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nacleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta
como una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y
de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir
con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En
este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcién legislativa de las conductas
ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance vy significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrir acomplementaciones legales que superen lainterpretacién
y gue lo llevarian al terreno de la creacién legal para suplir las imprecisiones de

24 Accion de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Localizable en el link siguiente: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649, consultado el 4 de noviembre de 2021.

%5 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho
penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta,
en la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido
a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas,
de modo tal que si_cierta disposicién administrativa establece una sancién por
alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sealicito
ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

De igual forma, se estima oportuno resaltar que en todos los procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad
punitiva del Estado, por mandato de los articulos 20, apartado B, fraccién | de la
Constitucién y 111 de la Ley General, toda persona imputada debe gozar del

principio de presuncion de inocencia.

Dicho principio, da lugar a que el particular no esté obligado a probar la licitud de su
conducta cuando se le imputa la comision de un delito, al no tener la carga de probar
su inocencia, puesto que el sistema previsto en la Constitucion le reconoce, a priori,
tal estado, al disponer expresamente que es la autoridad a quien incumbe probar los

elementos constitutivos del delito y culpabilidad del imputado.

En ese tenor, el principio de presuncion de inocencia se constituye como un
derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen
estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, como

consecuencia, a soportar el poder correctivo del Estado.

Por lo que este principio es aplicable al procedimiento administrativo sancionador —
con matices 0 modulaciones— debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de
inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena o sancién y cuya consecuencia procesal, entre
otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al

debido proceso.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia nimero P./J. 43/20142¢ (10a),
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del rubro y

texto siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes

% Registro digital: 2006590; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 43/2014
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 41; Tipo: jurisprudencia
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dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de
inocencia,- deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con el numeral 1o0. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de
presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con
matices 0 modulaciones, segln el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad
de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia procesal, entre otras,
es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido
proceso.”

Bajo tales premisas, es valido afirmar que en los procedimientos a través de los
cuales el Estado ejerce su potestad punitiva, impera el principio de presuncion de
inocencia, mismo que permite relevar al particular la carga de probar la licitud de su

conducta, quedando entonces a cargo de la autoridad demostrar lo contrario.

Al respecto, también cobran aplicacion la jurisprudencia 1a./J. 26/2014 (10a.)27, la.
CCCXLVII/2014 (10a.)28, y la tesis 1a.110.A.5 A (10a.)29, , de los siguientes rubros

y textos:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La presuncién de
inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que
tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas
a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta
como "estandar de prueba" o "regla de juicio", en la medida en que este derecho
establece una norma que ordena a los jueces la absolucién de los inculpados cuando
durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar
la existencia del delito y la responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al
momento de la valoracion de la prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncion de
inocencia como estandar de prueba o regla de juicio comporta dos normas: la que
establece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para considerar
gue es suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba, entendida como la
norma que establece a cudl de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el
estandar de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se
satisfaga dicho estandar para condenar.

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES
PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA
DESVIRTUARLA. Para poder considerar que hay prueba de cargo suficiente para
enervar la presuncion de inocencia, el juez debe cerciorarse de que las pruebas de
cargo desvirtten la hipétesis de inocencia efectivamente alegada por la defensa en el
juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, debe descartarse que las pruebas
de descargo o contraindicios den lugar a una duda razonable sobre la hipdtesis de
culpabilidad sustentada por la parte acusadora.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL
EXAMINAR LA TRANSGRESION A LA FRACCION XIIl DEL ARTICULO 8 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, EL ORGANO SANCIONADOR TIENE LA CARGA DE
DEMOSTRAR QUE SE ACTUALIZAN TODOS LOS ELEMENTOS DE ESE TIPO

2 Registro digital: 2006091; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Penal; Tesis: 1a./J. 26/2014 (10a.); Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 476; Tipo: Jurisprudencia

% Registro digital: 2007733; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Penal; Tesis: 1a.CCCXLVII/2014 (10a.);
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 11, octubre de 2014, Tomo |, pagina 611; Tipo: Aislada.

29 Registro digital: 2017837; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca; Materia(s): Administrativa; Tesis: .110.A.5 A (10a.);
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 58, septiembre de 2018, Tomo Ill, pagina 2563; Tipo: Aislada.
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ADMINISTRATIVO, AL OPERAR EN FAVOR DEL IMPUTADO EL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 18 DE JULIO
DE 2017). De lo sustentado por el Pleno y la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.) y en la tesis aislada 1a.
XXXV/2017 (10a.), de titulos y subtitulos: "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES." y "DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE SANCION QUE DA LUGAR A
SU APLICACION.", respectivamente, se advierte que uno de los principios rectores del
derecho es el de presuncion de inocencia, que validamente puede aplicarse en todo
procedimiento administrativo de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién
con motivo del ejercicio de la facultad punitiva del Estado, como lo es el previsto en la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, vigente
hasta el 18 de julio de 2017. En estas condiciones, al examinar la transgresion a la
fraccion XlII del articulo 8 de dicho ordenamiento, la cual prohibe a los servidores
publicos obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el
Estado otorga por el desempefio de su empleo, cargo o comisién, sean para él o para
las personas a las que se refiere la fraccion Xl del propio precepto (cényuge, parientes
consanguineos, por afinidad hasta el cuarto grado o civiles, terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o0 socios o sociedades de las que el
servidor publico o las personas referidas formen o hayan formado parte), el 6rgano
sancionador tiene la carga de demostrar que se actualizan todos los elementos del tipo
administrativo, debido a que ese procedimiento puede tener como consecuencia
imponer sanciones al imputado, al operar en favor de éste el principio de presuncion
de inocencia.

Por lo que, atendiendo al principio de legalidad, en sus vertientes de tipicidad y

presuncion _de inocencia, mismos que deben ser respetados por las Autoridades

Investigadoras, Substanciadoras y Resolutoras, al tenor de los articulos 14, 16 y 20
apartado B, fraccion | de la Constitucion, 90y 111 de la Ley General, esta Autoridad
Resolutora, al no tener por acreditados los elementos de la falta administrativa, que
requiere una conducta de accion que consiste en intervenir (verbo rector), en
cualquier forma, en la atencién y tramitacion en asuntos; con motivo de su empleo,
cargo o comisiéon y que tenga conflicto de interés, toda vez que la Autoridad
Investigadora no precisé claramente los elementos de la falta administrativa, que
concatenado con las pruebas aportadas en relacion con los hechos denunciados, no
permiten su acreditacion plena, por lo que deviene imposible, que la conducta
atribuida encuadre exactamente en la hip6tesis normativa previamente establecida,

sin que sea licito ampliar esta por analogia o por mayoria de razon.

En conclusién, la Autoridad Investigadora no acredité fehacientemente que el
Presunto Responsable 1 haya intervenido de forma alguna en la atencion y

tramitacion de asuntos con motivo de su cargo, bajo un conflicto de interés.

Por todo lo expuesto debidamente fundado y motivado, se determina que derivado
de la deficiente imputacion por parte de la Autoridad Investigadora en la formulacién
del IPRA, no se acreditan los elementos de la falta administrativa de actuacion bajo
conflicto de interés atribuida al Presunto Responsable 1, lo que se traduce en que no
esta satisfecho el derecho fundamental de la legalidad, por atipicidad en la falta
administrativa de actuacion bajo conflicto de interés que le es imputada, en razén de

gue la Autoridad Investigadora no cumplié con su deber de exponer de forma
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documentadas con las pruebas y fundamentos, los motivos y presunta
responsabilidad administrativa, fundamentalmente, porque de la Autoridad
Investigadora no logré establecer los elementos de la falta administrativa que imputo,
esto es, el IPRA carece del analisis completo e integral de los elementos de la falta

administrativa grave dispuestos en el articulo 58 de la Ley General.

VII.2. Falta administrativa grave de abuso de funciones imputada al Presunto

Responsable 2.

En el presente PRA, la Autoridad Investigadora le imputa al Presunto Responsable 2
la comisiéon de la falta administrativa grave de abuso de funciones, por lo que es
necesario establecer lo que al efecto dispone la Ley General respecto de la misma,
asi tenemos que el articulo 57 del ordenamiento en cita, dispone:
Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico
gue ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para
las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si 0 a través de un

tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

De lo anterior, se advierte que incurre en abuso de funciones, la persona servidor
publico que, ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tiene,
para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para
si 0 para las personas a las que se refiere el articulo 52% de la Ley General o para

causar un perjuicio a una persona o al servicio publico.

De ahi que, conforme al IPRA, para que un servidor publico incurra en abuso de
funciones, deben acreditarse todos los elementos de la conducta infractora, que son

los siguientes:

Primer elemento. La calidad especifica de la persona presunta responsable
como servidor publico;

Segundo Elemento. La accién, que se valga de las atribuciones que tiene,
para realizar omisiones arbitrarias.

Tercer elemento. Para generar un beneficio para si o para las personas a
las que se refiere el articulo 52 de la Ley General o para causar un perjuicio
a una persona o al servicio publico.
En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida al Presunto
Responsable 2; encuadra en el supuesto juridico descrito, se procede al analisis de

los elementos antes aludidos.

3 Para si 0 para su conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales
o de negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen parte.
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Por lo que en términos de lo dispuesto por el articulo 205 de la Ley General, en el

sentido de evitar transcripciones innecesarias, se procede al tenor de lo siguiente:
VII.2.1. Primer elemento. La calidad especifica como servidor publico.

En principio, el concepto de servidor publico se adquiere de lo definido en los articulos
108 de la Constitucion Federal,®! 3 fraccion XXV de la Ley General y 122 de la
Constitucion Local, de los cuales se concluye que, la o el servidor publico es toda
persona que desempefia un empleo, cargo o comisién en los entes publicos del

estado —federal, estatal o municipal—

Ahora bien, atendiendo a las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora en su
IPRA, acredita la calidad de servidor publico del Presunto Responsable 2 la siguiente:
a) documental publica consistente en copia certificada del nombramiento del

Presunto Responsable 2 como Director de COPLADEMUN, expedido por el entonces
Presidente Municipal, el veintinueve de junio de dos mil quince.

Por lo que, en relacion con la documental publica aportada para acreditar la calidad
de servidor publico del Presunto Responsable 2, tiene valor probatorio pleno, al ser
expedida por servidor publico en el ejercicio de sus funciones; por lo que, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 3, fracciéon XXV, 118, 131, 133, 159 de
la Ley General; 218y 219 de la Ley de Justicia en aplicacion supletoria, resulta idénea
para acreditar la calidad de servidor publico del Presunto Responsable 2; en
conclusion, si tenia la calidad de servidor publico, por lo que, el primer elemento
de la falta administrativa grave de abuso de funciones, se encuentra plenamente

acreditado.

VII.2.2. Segundo elemento. Que la persona servidora publica se valga de las

atribuciones que tiene, para realizar omisiones arbitrarias.

Consecuentemente, para conocer si el Presunto Responsable 2 se vali6 de sus
atribuciones, se hace necesario, en primer término, establecer la existencia de las
atribuciones con las que contaba para posteriormente identificar si en el ejercicio de
dichas atribuciones, realiz6 omisiones arbitrarias y en su caso, en que consistieron

éstas.

Asi que, se vuelve importante destacar que, la sola acreditacion de que el Presunto
Responsable 2, contaba con una atribucién, no seria suficiente para tener por

acreditado el segundo elemento de la falta administrativa, pues de manera

31 Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion
popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacién, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de la Union o en la Administracién Publica Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de
sus responsabilidades, el caracter de servidores pUblicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. Dichos servidores publicos seran responsables por el manejo indebido
de recursos publicos y la deuda publica.
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indispensable se requiere demostrar que, durante el ejercicio de su cargo, existio la
omision de la conducta ordenada o mandatada por la atribucién, deber, facultad o
funcioén.

Ello, con base, en la orientacidon que establece la tesis aislada 1a. XXIV/98, de la
Novena Epoca, que dicté la Primera Sala, en materia Comun y administrativa, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, visible en el Tomo VII, Junio de

1998, pagina 53, con el rubro y continente siguiente:

“ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN APTITUD DE PRECISAR
SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE ACUDIRSE EN PRINCIPIO A LAS NORMAS
LEGALES QUE PREVEN LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA
DETERMINAR SI EXISTE O NO LA OBLIGACION DE ACTUAR EN EL SENTIDO

QUE INDICA EL QUEJOSO.

Para que se actualice la omisién en que incurre una autoridad debe existir previamente
la obligacidn correlativa, conforme lo dispongan las normas legales; por tanto, un acto
omisivo atribuido a la autoridad, como puede ser que el presidente de la Republica, no
haya sancionado un acuerdo expedido por un secretario de Estado,
independientemente de las afirmaciones de la quejosa y las manifestaciones de la
responsable, serd cierto o inexistente, en funcién de las obligaciones y facultades
constitucionales que ineludiblemente estd constrefiida a realizar, sea en via de
consecuencia de un acto juridico previo que lo origine, 0 bien, en forma aislada y
espontanea sin que tenga como presupuesto una condicién; y no simplemente por el
solo hecho de incurrir en la omisién por si misma con criterios subjetivos. En estas
circunstancias, para estar en aptitud de precisar la certeza o falsedad de un acto de
naturaleza omisiva cuando se le imputa a determinada autoridad, debe acudirse en
principio a las normas legales que prevén su competencia para verificar si en realidad
esta obligada a realizar esa conducta, es decir, antes de pronunciarse sobre una
posible omision es necesario identificar si existe obligacidn juridica de actuar en la
forma que la quejosa indica, porque de no ser asi se llegaria a la conclusion errénea
de que cualquier omision reclamada fuera cierta soslayando la exigencia objetiva de
gue se debe obrar en determinado sentido, que después de todo puede servir como
referencia para iniciar el andlisis de certeza de actos.” [énfasis afiadido en esta
sentencia).

Es decir, antes de pronunciarse sobre una posible omisién es necesario identificar si
existe obligacion juridica de actuar en la forma que la Autoridad Investigadora
reclama, porque de no ser asi se llegaria a la conclusién errénea de que cualquier
omisién reclamada fuera cierta soslayando la exigencia objetiva de que se debe obrar
en determinado sentido, que después de todo puede servir como referencia para

proceder al analisis con certeza en la omision.

En el caso, la Autoridad Investigadora, refiere que el Presunto Responsable 2 se
desempefié como Director del Comité de Planeacion y Desarrollo Municipal de Ruiz,
Nayarit, y en el apartado identificado como “SEGUNDO ELEMENTO: EJERZA
ATRIBUCIONES QUE TENGA CONFERIDAS” estableci6 que tenia entre sus
atribuciones y funciones conducirse con rectitud sin utilizar su empleo su empleo,
cargo o comision para obtener o pretender obtener algun beneficio, provecho o
ventaja personal o a favor de terceros; asi como supervisar el ejercicio eficiente y

racional de los recursos convenidos para los programas de desarrollo social,
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observando, vigilando y cumpliendo con las disposiciones de las leyes federales,
estatales y disposiciones Municipales, los que a la letra sefialan:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 134.- Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacién, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

[...]

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 7.- Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo
0 comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia
que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los
Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les
atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

Il. Conducirse con rectitud sin_utilizar su empleo, cargo o comisién para obtener o
pretender obtener algun beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de terceros,
ni buscar o aceptar compensaciones, prestaciones, dadivas, obsequios o regalos de
cualquier persona u organizacion;

[..]

IX. Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el
desemperio responsable y objetivo de sus facultades y obligaciones, y

[..]

Reglamento de la Administracidon Publica para el Municipio de Ruiz, Nayarit,
vigente al momento de los hechos

Articulo 35.- La Direccién de Planeacién y Desarrollo Municipal es la responsable de
dar seguimientos a los objetivos sefalados en el Plan Municipal de Desarrollo, siendo
sus Principales atribuciones y deberes:

[..]
Ill. Supervisar el ejercicio eficiente y racional de los recursos convenidos para los
programas de desarrollo social, con estricto apego a la normatividad establecida para
ello.

[...]
V. Las demés que le otorgue el Ayuntamiento, el Presidente Municipal, y otras
disposiciones legales aplicables.

Articulo 62.- Los titulares de las dependencias y organismos Municipales, son
responsables dentro del ambito de su competencia de la observancia, vigilancia y
cumplimiento de las leyes federales, estatales y disposiciones Municipales, asi como
de los planes y programas y aquellas que emanen del Ayuntamiento.

Del andlisis a las atribuciones establecidas, encontramos que, como lo sefiala la
Autoridad Investigadora, el Presunto Responsable 2, tenia atribuciones genéricas de
conducirse con rectitud sin utilizar su empleo su empleo, cargo o comisién para
obtener o pretender obtener algin beneficio, provecho o ventaja personal o a favor
de terceros; aunado a que tenia la atribucion de supervisar el ejercicio eficiente y
racional de los recursos convenidos para los programas de desarrollo social,

observando, vigilando y cumpliendo con las disposiciones
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Omisién arbitraria

No obstante lo anterior, se procede a analizar las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora, a efecto de determinar si se tiene por acreditado o no, la omision

arbitraria del Presunto Responsable 2.

En ese sentido, la Autoridad Investigadora, sefiala en el IPRA, que el Presunto
Responsable 2 en ejercicio de sus atribuciones omitié arbitrariamente ejercer
funciones de vigilancia, para dirigir y supervisar una correcta funcion administrativa
del Ayuntamiento, asi como un desempefio eficiente y apegado a la normatividad del
personal que tuvo a su cargo, particularmente del Presunto Responsable 1 como
supervisor y/o residente de la obra “Construccion de linea de conduccion de agua

L0

potable para beneficiar a la localidad de San Pedro Ixcatan”, visto que al asignarlo
con tal comision para intervenir en la vigilancia, control y verificacion de la obra,
generaba un conflicto de interés con la contratista, quien lo habia nombrado como su
representante técnico en el proceso de adjudicacién de la obra, proceso en el cual
participé en calidad de Director de Planeacion y Desarrollo Municipal, cargo que le
permitié advertir de la situacién anémala que se presentaba y debi6 de dar a conocer
en el acto de apertura de las proposiciones técnicas y con ello descalificar a la

participante.

Imputacién que la Autoridad Investigadora pretende acreditar con las siguientes
documentales publicas:
b) Consistente en copia certificada del contrato de obra publica a base de precios

unitarios y tiempo determinado nimero RUIZ-NAY-F3-003-LP-2017, formalizado el
dia seis del mes de julio de dos mil diecisiete.3?

c) Consistente en copia certificada las Bases de Licitacion de la convocatoria publica
RUIZ-NAY-F3-003-LP-2017, del veintitrés de junio de dos mil diecisiete, emitida por
el XXVII Ayuntamiento de Ruiz, Nayarit.33

d) Acta de Apertura de Proposiciones Econémicas de la Licitacién nimero RUIZ-NAY-
F3-003-LP-2017 del dia tres del mes julio del afio dos mil diecisiete.34

e) Documento T-04, con fecha de elaboracion el tres de julio de dos mil diecisiete,
signado por la arquitecta ..., participante de la licitacion namero RUIZ-NAY-F3-003-
LP-2017.35

f) Oficio COP-10/2017 del cinco de julio de dos mil diecisiete, signado por [Presunto
Responsable 2] en caracter de Director de Planeacion (sic) mediante el cual asigno
al Supervisor y/o Residente de la obra Construccion de linea de conduccion de agua
potable para beneficiar a la localidad de San Pedro Ixcatan.6

g) Consistente en copia certificada Acta de Entrega Recepcion de fecha quince de
septiembre de dos mil diecisiete; notas de bitacora que por ejecucion de la obra
Construccion de linea de conduccion de agua potable para beneficiar a la localidad de

3 Visible de foja 34 a 51 del expediente de investigacion

3 Visible de foja 13 a foja 33 dentro del expediente de investigacion.
¥ Ubicable de foja 52 a foja 53 dentro del expediente.

% Visible a foja 54 a foja 65 dentro del expediente.

% Visible a foja 12 dentro del expediente de investigacion.
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San Pedro Ixcatan, con fecha de inicio del dia diez de julio y fecha de conclusion del
dia catorce de septiembre de dos mil diecisiete; estimacion 1 (uno), elaborada el diez
de agosto de dos mil diecisiete; estimacion 2 (dos) elaborada el ocho de septiembre
de dos mil diecisiete; estimacion 3 (tres finiquito) elaborada el quince de septiembre de
dos mil diecisiete.3”

Sin que dichas documentales adminiculadas entre si, resulten conducentes,
aptas y suficientes para poder determinar que, el Presunto Responsable 1,

realiz6 omisiones arbitrarias.

En este punto, cabe establecer que de las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora se advierte que el Presunto Responsable 2 designé al Presunto
Responsable 1 como supervisor y/o residente de la Obra “Construccion de la linea
de conduccién de agua potable para beneficiar a la localidad de San Pedro Ixctan,
municipio de Ruiz, Nayarit’; no obstante no son suficientes para acreditar que el
Presunto Responsable 2 intervino en una situacion andémala, por conocer que

propiciaba un conflicto de interés entre la contratista ejecutora de la obra.

Efectivamente, la Autoridad Investigadora en el IPRA aporta el documento
identificado como T-04 de fecha tres de julio de dos mil diecisiete, del que
textualmente se desprende “...manifiesto a usted que mi representante Técnico en
la obra sera el Ing. [Presunto Responsable 1]...” sin embargo, se constata que la
misma no es pertinente, ni idénea para comprobar la omisién arbitraria descrita, luego

de que del andlisis de la misma se advierte lo siguiente:
1. Se trata de un documento elaborado por una persona de caracter privado.

2. Se encuentra dirigida al entonces Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Ruiz; sin que dicha documental cuente con sello, emblema o acuse de
recibido por parte del Ayuntamiento, o la Direccién de la que era titular el

Presunto Responsable 2.

En ese sentido, no obra constancia o indicio alguno de que haya sido del
conocimiento del Presunto Responsable 2 la supuesta designacion del aqui Presunto
Responsable 1 por parte de la empresa contratista como representante técnico, y
gue ante ello haya incurrido en omision arbitraria, al tener conocimiento de dichos

actos, y no obstante lo haya designado como supervisor de la obra citada.

Resulta pertinente sefialar que al tratarse de un documento de naturaleza privada
tiene valor indiciario, de conformidad con los articulos 133, 134, 158, 159y 161 de la
Ley General, y haran prueba plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora del
asunto resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto

raciocinio de la relacién que guarden entre si, de tal forma, que generen conviccién

37 Viisible de foja 66 a 127 idem
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sobre la veracidad de los hechos, quedando al prudente arbitrio, en el entendido que
se atenderalo que con ellas se pretende probar, en relacidén con los demas elementos

probatorias que obren en el PRA.

En relacion con lo anterior, se sefiala que si bien dicha documental fue admitida como
publica, ello es a la luz de la prueba tasada tiene valor pleno, por lo que respecta a

su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los que se refieran; el propio

documento carece de los requisitos minimos legales, para establecer con certeza y
seguridad juridica, el acto condicidbn que le otorgé responsabilidad al presunto

responsable, ello, de conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucion.

Siendo asi que, de la verificacion fisica y su lectura, se desprende que la prueba
documental en analisis, esta autoridad constata que es un documento que su
creacion -origen- es de naturaleza privada, es decir, lo emite un particular; por lo que,
no tiene las caracteristicas de un documento publico que en su creacion cumpla y

redina con las condiciones del acto administrativo.

Aunado a lo anterior, de las circunstancias de derecho y de hecho que, hacen dable
determinar que las documentales en andlisis, no resultan ser pruebas documentales
publicas aptas, bastantes, idoneas, para acreditar y demostrar la relacion existente
entre el Presunto Responsable 1 y la empresa contratista de conformidad con el

articulo 135 de la Ley General.

Si bien, debe sefalarse que la Autoridad Investigadora, aportdé el documento
identificado como T-04 de fecha tres de julio de dos mil diecisiete, del que
textualmente sefiala la designacion del Presunto Responsable 1 como su
representante técnico, dicho elemento en estudio no es tendente ni suficiente a
constatar la relacién entre el citado y la empresa, a fin de estar en aptitud de
relacionarlos, pues ello corresponde a una manifestacién unilateral, sin que conste
algun otro documento idéneo, bastante y suficiente para acreditar su relacién o en su
caso, la aceptacion de dicho cargo, y con ello, estar en condiciones de determinar si
el Presunto Responsable 2 conocia al respecto, y actu6 de manera arbitraria al

designarlo como supervisor de la obra que nos ocupa.

Se precisa lo anterior, luego de que del analisis de las documentales aportadas solo
sea posible advertir la participacién del Presunto Responsable 1 como servidor
publico, luego del oficio de designacién como supervisor de la obra emitido por el
Presunto Responsable 2, como es el caso del acta de entrega —recepcion donde la
suscribe como supervisor del Ayuntamiento®, asi como las bitacoras

correspondientes y las estimaciones de la obra, documentos que las suscribe en con

3 Visible a foja 5 del expediente de investigacion.

Pagina 32 de 37



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

el cargo asignado por el Presunto Responsable 2, por el Ayuntamiento; sin que obre
documento alguno que otorgue certeza y seguridad juridica que hagan posible

determinar que ejercié un cargo ajeno a la administracion publica.

Ademas, de las bases de licitacion aportadas por la Autoridad Investigadora, en
relacién al documento identificado como T-04 “RELACION DE CONTRATOS DE
OBRAS QUE SE TENGAN CELEBRADOS CON LA ADMINISTRACION PUBLICA O
CON PARTICULARES™, se evidencia que dicho documento debe incluir curriculum
con firma autégrafa del personal técnico anexando copia de su cédula profesional y

copia de identificacion; documentos que esta Sala Unitaria Especializa determina que

permiten otorgar certeza en cuanto a la identidad de quien asumira el cargo, y por
consiguiente, la aceptacion del mismo, luego de que incluya ademas de documentos

personales, la firma autografa.

En esa tesitura, la Autoridad Investigadora, no presenté prueba que le permita
establecer el acto condicién, por la cual, el Presunto Responsable 1, se encontrd
dentro de la situacién general juridica, de representante técnico de la empresa
contratista, y por consiguiente, que el Presunto Resposable 2 tenia conocimiento de
ello, y que al designarlo como supervisor de obra incurriria en omision arbitraria al no

atender los dispositivos normativos transcritos en el presente apartado.

Lo que, actualiza en el PRA, la insuficiencia probatoria, al no acreditarse plenamente
el segundo elemento en analisis, aspecto que se surte como impedimento para
colmar y actualizar la totalidad de los elementos de tipicidad respecto de la falta
administrativa grave, de abuso de funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley
General.

Consecuentemente, es dable pronunciar que, no esta acreditado al Presunto
Responsable 2, el segundo elemento de tipicidad, de la falta administrativa grave, de
abuso de funciones.

En esa tesitura, al no acreditarse el segundo elemento de tipicidad, de la falta
administrativa grave, de abuso de funciones, se hace innecesario emitir mayor
pronunciamiento y analisis respecto de los elementos restantes, del tipo infractor

imputado al Presunto Responsable 2.

En tal sentido, la Autoridad Investigadora incumplié con lo dispuesto por el articulo 3,
fraccion XVIII, de la Ley General, al no realizar una exposicién argumentativa logica
juridica, de forma documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos que

actualizan el segundo elemento de tipicidad.

39 Viisible a pagina 7 de dichas bases, identificable a foja 19 del expediente de identificacion.
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Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la accion de inconstitucionalidad niumero 4/2006, que en lo que aqui
interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la norma una

predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion.

También, sefialé la Suprema Corte de Justicia, que el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, debe hacer extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion administrativa
establece una multa por alguna infraccion, la conducta realizada por la persona
presunta responsable debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa
previamente establecida, sin que sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de

razon.

De la accion de inconstitucionalidad previamente sefialada, derivo la jurisprudencia
P.J.100/2006, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancidn; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal
para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancién por alguna infraccién, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

De igual forma, se estima oportuno resaltar que en todos los procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena o sanciébn como resultado de la facultad
punitiva del Estado, por mandato de los articulos 20, apartado B, fraccion | de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 111 de la Ley General, toda

persona imputada debe gozar del principio de presuncién de inocencia.

Dicho principio, da lugar a que el particular no esté obligado a probar la licitud de su

conducta cuando se le imputa la comision de un delito, al no tener la carga de probar

40 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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su inocencia, puesto que el sistema previsto en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que es
la autoridad a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito y
culpabilidad del imputado.

En ese tenor, el principio de presuncién de inocencia se constituye como un derecho
fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar
sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, como consecuencia, a

soportar el poder correctivo del Estado.

Por lo que, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador —con matices o modulaciones— debido a su naturaleza
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena 0 sancidon y cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,

en atencion al derecho al debido proceso.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia nimero P./J. 43/2014(10a),*
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del rubro y

texto siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armoénica y sistematica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de
inocencia,- deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacion méas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancidon como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio
de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.”

[Enfasis afiadido]

41 Registro digital: 2006590; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 43/2014
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn; Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 41; Tipo: jurisprudencia
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VIII. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del andlisis a las pruebas que obran en autos, y al no haber quedado acreditada —en
los términos previamente expuestos— la existencia de los hechos que la Ley General
establece como falta administrativa grave, y que le son atribuibles a servidores
publicos, durante su desempefio como en el Ayuntamiento de Ruiz, Nayarit, respecto
de la comision de la falta administrativa grave de actuacién bajo conflicto de

interés y abuso de funciones.

Puesto que la Autoridad Investigadora fue imprecisa en el IPRA ya que ejecuté con
deficiencia de técnica de imputacién, al no establecer de manera precisa y exacta en
el IPRA los elementos de la conducta antijuridica imputada al Presunto Responsable
1; aunado a una falta de acreditaciébn del segundo de los elementos de la falta
imputado al Presunto Responsable 2, ello, en contravencién a sus atribuciones,
deberes, facultades y obligaciones, como son certeza y seguridad juridica, previstos
en los articulos 1, 16, 17, 20, 109 fraccién Il de la Constitucién, 90 y 111 de la Ley
General, razén por la cual esta Sala Unitaria Especializada considera que la faltas

administrativas imputadas a los Presuntos Responsables, resultan inexistentes.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la Constitucion
Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX y XXVI; 9 fraccion
IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General; 1, 2, 5 fracciones I, 1V,
V y VIII, 7 fraccién I, 19 fracciones |, 11, Ill, IV y XVII, 36, 42, 43, 44 fracciones |, lll y
X, 45 fracciones |, Il y IX de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa,

se resuelve el presente asunto bajo los siguientes:
IX. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas result6 competente para conocer Yy resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en el

Considerando | de esta Sentencia.

SEGUNDO. Por lo expuesto en el apartado correspondiente del Considerando VII.1
de esta Sentencia, no se acreditada la responsabilidad administrativa, en la comisioén

de la falta administrativa grave de actuacién bajo conflicto de interés del C.

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkx

TERCERO. Por lo expuesto en el apartado correspondiente del Considerando VII.2
de esta Sentencia, no se acreditada la responsabilidad administrativa, en la comisién

de la falta administrativa grave de abuso de funciones del C.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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CUARTO. Notifiquese la presente sentencia en los siguientes términos:

1. Personalmente a:

a kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkhkkkkk

b kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

2. Por oficio a:

a. Autoridad Investigadora, Titular de la Direccidén Investigadora
de la Direcciébn General de Asuntos Juridicos de la Auditoria
Superior del Estado de Nayarit.

b. TERCERO INTERESADO, H. Ayuntamiento Constitucional de
Ruiz, Nayarit; por conducto de los titulares de la Sindicatura y

Presidencia Municipal.

QUINTO. La presente sentencia es recurrible en términos de lo dispuesto por el

articulo 215 de la Ley General.

Notifiquese y Cumplase.

Asi lo resolvi6 la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada Numeraria
de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el Secretario de Acuerdos

Licenciado Dante Alberto Salinas Gdmez, quien autoriza y da fe.

SP-006

Esta hoja de firmas corresponde a la Sentencia dictada el diecinueve de abril de dos mil veinticuatro, dentro del expediente SUE/PRA/050/2023,

del indice de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.
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