Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE SERVIDOR PUBLICO,
POR LA PROBABLE COMISION DE FALTA
ADMINISTRATIVA GRAVE.

EXPEDIENTE: SUE/PRA/033/2023

Tepic, Nayarit; treintay uno de mayo de dos mil veinticuatro.

Visto para resolver el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, con
namero de expediente sefialado al rubro superior derecho; que promueve el
Titular de la Direccion Investigadora, adscrito a la Direccion General Juridica
de la Secretaria de la Contraloria General, en contra de la C.
Frkkkkkekkekkekkkk - por la presunta comision de la falta administrativa grave
de Abuso de Funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, dentro del expediente de Investigacion
Frkkkkkkkkekkeekkkk - en razon de lo anterior, se procede al dictado de la

sentencia al tenor de lo siguiente:

CONTENIDO
APARTADO Pag.
GLO S A RO . . e 1
ANTECEDENTES ... e et et et e e e e aeaaaas 2
A) Autoridad Investigadora:..........o.ouiuiiii 2
B) Autoridad Substanciadora....... ..o, 2
C) Procedimiento ante el Tribunal.............coooiiiiii 3

CONSIDERANDOS
L. COMPETENCIA .o
Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.....iuiieiiiiieieeieeeane,
I1l. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD ... ..o
IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. . ..nieiieeeie e,
V. MEDIOS DE PRUEBA ... ettt
V1. VALORACION DE LAS PRUEBAS ...ttt
VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE SUSTENTO
PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION . ... ..ttt 11
VII.1. Falta administrativa grave de abuso de funciones................c.coovviiinint. 12
VIll. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES. ..ottt 22
X, RESOLUTIVOS . .. oot 23

O ~N~NOO1O

GLOSARIO

Autoridad Investigadora: Titular de la Direccion Investigadora, adscrito a la
Direccion General Juridica de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Nayarit.

Autoridad Substanciadora: Titular de la Autoridad Substanciadora, adscrito a la
Direccion General Juridica de la Secretaria para la
Honestidad y Buena Gobernanza del Estado de

Nayarit.
Tercero Interesado: Presidente del Patronato del Teatro del Pueblo.
Falta administrativa: La Falta Administrativa Grave atribuida a la persona

presunta responsable, que corresponde a la falta
administrativa grave de Abuso de Funciones.
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IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
en el presente asunto, identificado bajo ndmero:

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas.

PRA Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en
sede jurisdiccional.

Presunta Responsable: La C. *xdkkkkitkiikkkkkxril: - quien se desempefio

como Presidenta del Patronato del Teatro del Pueblo,
en el periodo del dieciocho de marzo de dos mil
dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete.
Sala Unitaria Especializada: Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal
Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.

ANTECEDENTES
A) AUTORIDAD INVESTIGADORA.

1. Inicio de la Investigacion. El dieciocho de julio de dos mil dieciocho, la
Autoridad Investigadora dictd acuerdo en el que ordend el inicio de la

investigacion, bajo en nimero de expediente; *** i ikkikkktikickikihk

2. Calificacion de la falta administrativa. El veintidés de noviembre de dos
mil veintidés, la Autoridad Investigadora dicté acuerdo de Determinacion de
Existencia y Calificacion de la Falta Administrativa, misma que calific6 como
grave; considerando que se materializaba la Falta Administrativa de Abuso
de Funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General, ordenando

elaborar el IPRA correspondiente.

3. IPRA. EIl treinta de noviembre de dos mil veintidos, la Autoridad
Investigadora elabor6 el Informe de Responsabilidad Administrativa numero
Fhkkkkkkkkkkkkkxkkkkk - en el que determind que existen elementos
probatorios para acreditar la existencia de la presunta falta administrativa
grave de ABUSO DE FUNCIONES, prevista en el articulo 57 de la Ley
General, la cual imputa a la presunta responsable, mismo que presento ante

la Autoridad Substanciadora, el dia quince de diciembre de dos mil veintidods.
B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA.

1. Admisiéon del PRA. El dieciséis de diciembre de dos mil veintidos, la
Autoridad Substanciadora dictdé acuerdo! por medio del cual, admitié el IPRA

y ordeno formar el expediente *** ¥ xrtkkitikitkikirkiieiix  ordenando emplazar

1 Visible de foja 01 a foja 05, del expediente de la Autoridad Substanciadora.
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a la persona presunta responsable, para que compareciera al desahogo de su

audiencia inicial, prevista en el articulo 208, fraccion Il, de la Ley General.

2. Emplazamiento a las partes. Las partes en el presente PRA, fueron
debidamente emplazadas a la Audiencia Inicial, tal y como se desprende de

las constancias? que obran en el expediente de la Autoridad Substanciadora,

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkk

3. Desahogo de la audiencia inicial. El diez de febrero de dos mil veintitrés,
se desahogo la audiencia inicial prevista en la fraccion V del articulo 208 de
la Ley General, a la que comparecié personalmente la presunta responsable;
quien present6 sus manifestaciones verbalmente, quedando anotadas en el

acta correspondiente.

En ese mismo acto, se hizo constar la incomparecencia de la Autoridad
Investigadora, a quien se le decretd precluido su derecho de presentar
manifestaciones; asimismo, se tuvo compareciendo al tercero interesado,

quien ratifico el IPRA y las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora.

4. Envio del expediente al Tribunal. ElI quince de febrero de dos mil
veintitrés, la Autoridad Substanciadora present6 ante la oficialia de partes de
este Tribunal®, los autos del expediente de origen; *** ¥ xxdddiiikirxrirrs y
sus anexos, a efecto de que se asumiera la competencia, por tratarse de una

falta administrativa grave, y para el tramite y resolucion correspondiente.
C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcion, turno y tramite. Mediante acuerdo* de fecha veintiocho de
octubre de dos mil veintidés, suscrito por la Magistrada Presidenta, se tuvo
por recibido el PRA y sus anexos; ordenando su registro bajo el nimero de
expediente: SUE/PRA/151/2022 y ordenando su remision a esta Sala Unitaria
Especializada, para su verificacion y en su caso, para resolver sobre su
admision y competencia, a efecto de continuar con su tramite hasta el dictado

de la sentencia.

2 Visibles de la foja 07 a la foja 09. idem.
3 A través del Oficio: SHBG/DGJ/AS/111/2023.
4 Visible de foja 002 a foja 003, del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
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2. Acuerdo Admision a Tramite. El veintitrés de junio de dos mil veintitrés,
la Sala Unitaria Especializada, dicté acuerdo® por el cual, verificé los autos del
PRA, respecto de que se tratara de la imputacion por la probable comision de
una falta administrativa grave, por lo que determiné asumir competencia y la

admision del expediente en trato.

3. Acuerdo de admisién y desahogo de pruebas y alegatos. El veintitrés
de octubre de dos mil veintitrés, se dicté acuerdo® por el cual, se procedi6 al
analisis y estudio de las pruebas aportadas por las partes, para su admision y
desahogo; resultando que, se tuvieron por admitidas las pruebas que fueron
ofrecidas por las partes, de las cuales se desahogaron en términos del referido

acuerdo.

En el mismo acuerdo, de ordend el cierre del periodo probatorio y la apertura
del periodo de alegatos, por un término de cinco dias habiles comunes a las

partes.

4. Cierre de instruccién y turno a resolucion. Una vez transcurrido el plazo
para la presentacion de alegatos, ninguna de las partes ejercié su derecho,
por lo que, mediante acuerdo de fecha veintitrés de enero de dos mil

veintitrés, se ordeno el cierre de la instruccion y el turno a resolucion.

5. Ampliacion de plazo para resolver. Una vez notificado el acuerdo del
punto inmediato anterior, con fecha uno de marzo de dos mil veinticuatro, se
recibio el expediente en la Sala Unitaria Especializada, siendo que, se
considerd necesario ampliar al plazo para su resolucion, por lo que, con fecha
cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, se dictd6 acuerdo de ampliacion
del plazo para resolver, por lo que una vez notificado a las partes, con fecha
ocho de marzo de dos mil veinticuatro, inicia el computo del plazo para el

dictado de la presente resolucion.

Una vez expuesto lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:

5 Visible de foja 006 a foja 008, del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
6 Visible de foja 016 a foja 020, Idem.
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CONSIDERANDOS

|. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria Especializada,” es competente para
conocer y resolver el presente PRA identificado con el expediente nimero
SUE/PRA/033/2023, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109,
fraccion lll, segundo parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion; 103 y 104
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3
fracciones IV, XVI, XIX 'y XXVII, 9 fraccion 1V, 12, 13 y 209, fracciones IV y V
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 1, 2, 4 fraccion XiIl;
7, fraccion lll; 33; 42; 43; 44, fracciones |, lll y 1V; 45, fracciones I, 11 y 1lI, de la
Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 25y 27 de la
Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de
aplicacion supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-
033/2021, emitidos por el Pleno del Tribunal.

Ello, en razén, de que la Sala Unitaria, es la instancia especializada en materia
de responsabilidades administrativas del Tribunal, el cual es parte integrante
del Sistema Local Anticorrupcion en caracter autoridad resolutora; respecto
de aquellas presuntas infracciones, que la Autoridad Investigadora califiqué
como faltas administrativas graves, asi como de faltas administrativas de

particulares.

Como ha quedado previamente expuesto, el presente PRA, se tramita y
desahoga por la presunta infraccion a lo dispuesto por el articulo 57 de la Ley
General, que corresponde a la falta administrativa grave de Abuso de

Funciones.

[I. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. La Ley General
aborda dichos conceptos de derecho en los articulos 196 y 197, por su parte,
atendiendo a lo dispuesto por el articulo 230, fraccion | de la Ley de Justicia,
de aplicacion supletoria de conformidad al articulo 118 de la Ley General; asi
como del criterio adoptado, en la contradiccion de tesis del rubro y texto:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las

causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico

7 Mediante Acuerdo TJAN-P-001/2021, el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit, aprob¢ el inicio formal de
funciones de las Salas Unitarias Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas, determinandose que la Primera Sala
Unitaria Especializada este a cargo de la Magistrada Numeraria Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez. Asimismo, mediante acuerdo P-
033/2021, el Pleno del Tribunal con motivo de la reforma Constitucional y Legal, aprob6 la modificacion de la denominacion de la Primera Sala
Unitaria Especializada a Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, misma que continua con
competencia y materia para los asuntos en materia de responsabilidades administrativas.
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deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea
la instancia”, en este sentido, esta Sala Unitaria Especializada determina que,
por tratarse de cuestiones de orden publico, se procede al andlisis de la
existencia de dichas causales, determinandose que, ninguna de las partes
realiz6 manifestacion alguna respecto de la existencia de causales de
improcedencia o sobreseimiento y que de la verificacién de oficio, tampoco se

advierte la existencia de estas; por lo que, se procede al tenor siguiente:

[ll. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD. Del IPRA, se advierte el
apartado identificado como: “VIl. INFRACCION IMPUTABLE AL PRESUNTO
RESPONSABLE”, que los hechos que constituyen el motivo de la presunta

responsabilidad administrativa, consistieron en:

Conducta y sus efectos. - La conducta que se reclama a [PRESUNTA
RESPONSABLE], como Presidenta del Patronato del Teatro del Pueblo, es de que si
bien es cierto al ser Presidente de Patronato, tiene las facultades y atribuciones de
representar, administrar, planear, dirigir y controlar las funciones del del teatro del pueblo;
también lo es que, de la mayoria de atribuciones como lo es, presentar, proyectos
propuestos, programas institucionales, especiales y sectoriales, de corto, mediano y largo
plazo, manuales administrativos del Patronato, y demas que segun sea el caso, ocupan
de la autorizacion y valuacion de la Junta de Gobierno.

Establecido lo anterior, es de mencionarse que [PRESUNTA RESPONSABLE], actué
de manera arbitraria ejerciendo atribuciones que no tenia conferidas y valiéndose de la
que tenia conferidas, esto con generar un dafio al servicio publico, correspondiendo lo
anterior, a una falta administrativa ya que su actuar no se encuentra apegado a la
normatividad, toda vez que la hoy responsable se ejercio atribuciones que tenia y no tenia
conferidas para: 1).- Celebrar Contrato Colectivo de Trabajo 2017 entre el Patronato y el
Sindicato de Trabajadores del Teatro del Pueblo con vicios ocultos y sin consentimiento
de la Junta de Gobierno; 2).- Presentar a la Junta catorce dias después de haberse
firmado el Contrato colectivo de Trabajo 2017, para su verificacion, autorizacion y firma,
3).- Realizar Sesiones Ordinarias sin contar con Quorum con integrantes de la Junta de
Gobierno, 4).- Designar como Encargado del Patronato a Cervando Felipe Cordova
Rodriguez, afirmando consentimiento por la Junta de Gobierno, sin existir la sesion.” (sic).

De lo anterior, se puede establecer que, la Autoridad Investigadora, atribuy6
a la Presunta Responsable, haber realizado diversas acciones referentes a
suscripcién de convenios y celebracion de sesiones de la Junta de Gobierno,
sin tener atribuciones y sin cumplir con los requisitos legales
correspondientes, incurriendo en la probable comision de la falta

administrativa grave de abuso de funciones.

Asi, una vez identificados los hechos que dan motivo a la probable

responsabilidad de la Presunta Responsable, se procede al tenor siguiente:
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IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala Unitaria
Especializada procederd a determinar, en primer lugar, si de los hechos
presuntamente ejecutados por la Presunta Responsable, durante el
desempefio de su cargo publico, incurrié en la falta administrativa grave de
Abuso de Funciones, por haberse valido de las atribuciones que tenian
conferidas, asi como de ejercer otras que no tenia conferidas, para realizar

actos y omisiones arbitrarias, causando un perjuicio al servicio publico.

Por su parte, la Presunta Responsable, al momento de comparecer al
desahogo de su audiencia inicial, no realiz6 ninguna manifestacion
relacionada con las imputaciones en su contra, no obstante, tal circunstancia
no representa alguna desventaja o restriccion al ejercicio de contar con una
defensa adecuada, pues le asiste la calidad de presuncion de inocencia
durante todo el proceso, hasta en tanto se proceda a la valoracion y analisis
de los hechos que en su caso, haya probado la Autoridad Investigadora.

V. MEDIOS DE PRUEBA. El articulo 194, fraccién VII, de la Ley General,
establece que las Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas
para acreditar la falta administrativa y la responsabilidad que se atribuye a la
persona que sefiala como Presunta Responsable, al momento de emitir su
IPRA; por su parte, el articulo 2098 de la Ley en cita, dispone que, tratandose
de faltas graves, las Autoridades Substanciadoras deben observar las
disposiciones contenidas en las fracciones | a la VIl del articulo 208,
destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su

declaracion por escrito o verbalmente, y deberd ofrecer las pruebas que estime
necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas
tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo que a
su derecho convenga_y ofrecer las pruebas gue estimen conducentes, debiendo exhibir
las documentales que obren en su poder, 0 las que no estandolo, conste que las
solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente.

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su
derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora
declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podran ofrecer mas
pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;

-Enfasis afiadido-

8 Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad con
el procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan
conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones: ...
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Por lo que, es dable establecer que las partes en el PRA, deben aportar sus
pruebas al inicio del procedimiento, asi como al momento del desahogo de la
audienciainicial y una vez cerrada la audiencia inicial, no podran ofrecer mas

pruebas, salvo aquellas que tengan caracter de prueba supervenientes.

Asi entonces, del analisis a los autos, se tiene que las partes aportaron sus
pruebas dentro de los plazos de Ley, tal y como obra en las constancias del
PRA.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Los articulos 131 y 134 de la Ley
General establecen que las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas
de la légica, la sana critica y de la experiencia; asimismo, que las pruebas
documentales privadas, testimoniales, las inspecciones y periciales, y demas
medios de prueba licitos que ofrezcan las partes, s6lo haran prueba plena
cuando a juicio de la Autoridad Resolutora, resulten fiables y coherentes de
acuerdo con la verdad conociday el recto raciocinio de la relacion que guarden
entre si, de forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos.

Ademas, conforme con el articulo 20, Apartado A, fraccion 1l de la
Constitucion, por cuanto corresponde a la valoracion de la prueba, este,
establece el sistema de la libre apreciacion de manera libre y logica.

En ese sentido, esta Sala Unitaria aplicara las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de las experiencias, a la luz de la

sana critica.

No pasa por desapercibido para esta Sala Unitaria, que el articulo 130° de la
Ley General, determina que, la Unica limitacion para conocer la verdad de los
hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno
respeto a los derechos humanos, excluyendo Unicamente a la prueba
confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va
acorde con lo establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit.

9 Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier persona o documento, ya sea
que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto
a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones.
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Asi que, la libertad de la prueba es amplia mas no ilimitada, pues todo medio
de prueba debe cumplir ciertos requisitos de legalidad en la obtencién de la
fuente —de prueba- y de licitud, ademéas de cumplir con los requisitos de

idoneidad, pertinencia y utilidad en la obtencién de la misma.

En ese sentido, esta Sala Unitaria precisa que las pruebas ofrecidas por las
partes fueron obtenidas licitamente, pues en el caso las mismas se obtuvieron

sin infringir ninguna Ley.

Cabe precisar que, en el PRA, la carga de la prueba para demostrar la
veracidad de los hechos que acrediten la existencia de las faltas, asi como la
responsabilidad de aquellas personas a quienes se imputen las mismas,

corresponde a la Autoridad Investigadora®®.

Consecuencia de lo anterior, esta autoridad resolutora procede a valorar los
medios probatorios ofrecidos por las partes, a fin de abordar su analisis
particular en el considerando VIl de esta Sentencia, y determinar si se acredita
la falta administrativa grave de abuso de funciones, atribuida al Presunto

Responsable.

La Sala Unitaria Especializada, mediante acuerdo dictado en fecha veintitrés
de octubre de dos mil veintitrés!?, admitié y desahog6 las pruebas aportadas

por las partes.

En ese sentido, las pruebas documentales publicas originales y en copia
certificadas, tienen valor probatorio pleno, de conformidad a lo dispuesto por
los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la Ley General, ademas de la
jurisprudencia nuimero 226, que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS,
CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios
y certificaciones expedidos por funcionarios Publicos, en ejercicio de sus

funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena.'?”.

Por lo que, corresponde a las pruebas documentales publicas en copias
simples, asi como las documentales privada en copia simples, estas

adquiriran valor indiciario de conformidad con los articulos 133, 134, 158, 159,

10 De conformidad con el articulo 135 de la Ley General.

1 Visible de foja 016 a foja 020, del expediente SUE/PRA/033/2023.

12 Pyblicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
compilacion 1917-1995.
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160 y 161 de la Ley General, haran prueba plena cuando a juicio de la
Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y coherentes de acuerdo con
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de
tal forma, que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos, quedando
al prudente arbitrio, en el entendido que se atendera lo que con ellas se
pretende probar, en relacion con los demas elementos probatorias que obren
en el PRA.

Lo anterior de conformidad, con el criterio orientador de la Jurisprudencia!?

2a./J. 32/2000, de rubro y contenido siguiente:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO
QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO.

La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1988, Segunda Parte, Volumen Il, pagina 916, nimero 533, con el rubro:
"COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.", establece que
conforme a lo previsto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,
gueda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el
alcance que debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias
fotostaticas sin certificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse
gue dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido por la ley cuyo
valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resulta
apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fotostéticas de referencia
por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que, considerdndolas como
indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretende probar y a los
demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resultado de una valuacién integral y relacionada de todas las pruebas, el
verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.” [énfasis afiadido].

Por cuanto corresponde a las pruebas, instrumental de actuaciones y
presuncion legal y humana, en términos de la Ley General, no forman parte
del catalogo de pruebas que pueden aportarse en el PRA, ya que los articulos
144 al 181, solo contemplan la testimonial, la documental, la informacién que
conste en medios electronicos, 6pticos o en cualquiera otra tecnologia, la

pericial y la inspeccion.

Sin embargo, la instrumental de actuaciones se constituye con las constancias
gue obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia
l6gica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la

deduccién respectiva; de lo que se advierte, que dichas pruebas tienen como

13 Registro digital: 192109; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materia(s): Comun; Tesis: 2a./J. 32/2000;
Tomo XI, Abril de 2000, pagina 127; Tipo: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.

Pagina 10 de 23



XN Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
: Sala Unitaria Especializada

base el desahogo de otras, por tanto es correcto afirmar que no tienen
identidad propia y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene
mayor problema, inclusive aun y cuando no se ofrecieran como pruebas, no
podria impedirse al Resolutor que tome en cuenta las actuaciones existentes,
y que aplique el analisis inductivo y deductivo que resulte de ellas para
resolver la Litis planteada, pues en ello radica la esencia de la actividad

jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacién
supletoria de la Ley General-; razon por la cual y con fundamento en los
articulos 130, 131 y 134 de la Ley General, se determina que dichas
probanzas tendran el valor indiciario, no obstante, podran tenerse con valor
probatorio pleno, cuando resulten fiables y coherentes de acuerdo a la verdad
material conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de
forma tal que generan conviccion sobre la veracidad de los hechos.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICAS JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION. Con fundamento en
lo dispuesto por la fraccion VI, del articulo 207, de la Ley General, procede a
exponer las consideraciones légico-juridicas que sirven de sustento para la

emisidon de la Sentencia que nos ocupa.

En este punto, esta Sala Unitaria Especializada, precisa que al derecho
administrativo sancionador le son aplicables los principios del derecho penal,
dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva del Estado, lo que permite
gue pueda acudirse a los principios penales sustantivos, entre los que destaca
el principio de tipicidad, siempre y cuando se tomen de manera prudente las

técnicas garantistas del derecho penal.

Asi, el principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes, y se cumple cuando consta en la norma, una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion, suponiendo en
todo caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad que

el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
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mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la

creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia
P./J. 99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO!, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la que se sostiene que, tratandose de las normas relativas al procedimiento
administrativo sancionador, resulta valido acudir a las técnicas garantistas del

derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su naturaleza.

Consecuentemente, para tener por acreditadas la falta administrativa atribuida
al Presunto Responsable, deben analizarse los elementos de la conducta
infractora previstas en la Ley General, o que se hace al tenor de lo siguiente:

VII.1. Falta administrativa grave de abuso de funciones. En el presente
PRA, la Autoridad Investigadora imputa a la presunta responsable, la comisién
de la falta administrativa grave de abuso de funciones, haciendo necesario
establecer lo que al efecto dispone el articulo 57 de la Ley General, respecto

de la misma, que se transcribe a continuacion:

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o
servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las
que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna
persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si 0 a través
de un tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de
la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Del precepto legal transcrito, es posible identificar la existencia de diversas
hipétesis conductivas, a saber:

a) La calidad de servidora o servidor publico.

b) Si con dicha calidad:
1. Ejerci6 atribuciones que no tenia conferidas;
2. O se valio de las que tenia, para realizar actos u omisiones
arbitrarios;

4 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 88/2006, Fuente: Seminario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, agosto de 2006, pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.
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3. O inducir actos u omisiones arbitrarios;

c) Y, que con lo anterior:
1. Se genero un beneficio para si;
2. O para las personas a las que se refiere el articulo 52 de la
ley en cita;
3. O para causar perjuicio a alguna persona;
4. O al servicio publico;
5. Asi como cuando realiza por si 0 a través de un tercero,
alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia.

En este sentido, del andlisis conjunto del precepto en cita con los hechos
descritos en el expediente de investigacion, esta Sala Unitaria Especializada,
puede establecer de manera precisa que la hipétesis conductiva, asi como el
presupuesto respecto a la consecuencia generada, al desplegar la conducta
de accion arbitraria, que la Autoridad Investigadora reprocha al presunto
responsable, consiste en: ‘“La persona servidor publico que ejerza
atribuciones que no tenga conferidas y se valga de las atribuciones que
tenga conferidas, para realizar actos arbitrarios causando un perjuicio al
servicio publico”, de esta manera, para acreditar plenamente la comision de
dicha falta, es necesario que se acrediten los elementos de la hipétesis

planteada, que resultan ser los siguientes:

PRIMER ELEMENTO. La Calidad de servidor publico, del presunto
responsable;

SEGUNDO ELEMENTO. Que ejerza atribuciones que no tenga
conferidas y se valgan de las atribuciones que tenga conferidas, para
realizar actos arbitrarios;

TERCER ELEMENTO. Que se cause un perjuicio al servicio publico.

En este contexto y con el fin de determinar si las conductas atribuidas al
presunto responsable actualizan la hipétesis de la infraccion imputada, se

procede al andlisis de los elementos aludidos, al tenor siguiente:

VII.1.1. PRIMER ELEMENTO. La calidad especifica de servidor publico
del presunto responsable. En principio, el concepto de servidor publico se
adquiere de lo definido en los articulos 108 de la Constitucion Federal; 3
fraccion XXV de la Ley General, y 122 de la Constitucion Local, numerales de

los cuales, de manera esencial que dispone que: servidor publico es toda
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persona que desempefia un empleo, cargo o comision en los entes publicos
del Estado —Federal, Estatal o Municipal-, en su ambito centralizado,

descentralizado o paraestatal, asi como en la rama autonoma.

Ahora bien, atendiendo a las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora en su IPRA, este elemento se encuentra plenamente

acreditado, con las siguientes pruebas:

a. Documental Pudblica. Consistente en la copia certificada del
nombramiento®® expedido en favor de la presunta responsable como
Presidenta del Patronato del Teatro del Pueblo “Ali Chumacero”,
de fecha diez de marzo de dos mil dieciséis, suscrito por el entonces
Gobernador Constitucional del Estado de Nayarrit.

b. Documentales Publicas. Consistentes en las copias certificadas de
los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet'® CFDI,
correspondientes a los pagos de ndémina en favor de la presunta
responsable, en su caracter de Presidenta del Patronato, los cuales se
encuentran suscritos por dicha presunta responsable.

Documentales Publicas que tienen valor probatorio pleno y que son aptas,
suficientes e idéneas para acreditar la calidad de servidora publica de la
presunta responsable, teniendo como criterio aplicable, el contenido en la
Tesis de titulo y texto: SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE
ACREDITA CON SU NOMBRAMIENTO?. El caracter de servidor publico no
séblo se acredita con el nombramiento, sino también puede hacerse mediante
otros elementos probatorios como pueden ser un memorandum y copia

fotostatica certificada de alguna credencial que lo acredite como tal.

En esa tesitura el primer elemento de la falta administrativa grave de abuso

de funciones, se encuentra plenamente acreditado.

VII.1.2. SEGUNDO ELEMENTO. Que la persona servidora publica, ejerza
atribuciones que no tenga conferidas y se valga de las atribuciones que
tiene conferidas, para realizar acciones arbitrarias. Consecuentemente,
para conocer si la presunta responsable, ejercié atribuciones que no tenia

conferidas y se vali6 de las atribuciones que tenia conferidas, se hace

15 Visible a foja 183 del expediente de investigacion.

16 Visibles de foja 0140 a foja 171 del expediente de investigacion.

17 Registro digital: 193551. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis: 1l.10.P.27 K Novena Epoca
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800 Materia(s): Comudn
Tipo: Aislada
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necesario, en primer término, establecer la existencia de aquellas
atribuciones que ejercié sin tenerlas conferidas, para posteriormente
identificar, cuales son las que, si tenia conferidas y de las que se vali6, para
finalmente verificar si en el ejercicio de estas atribuciones, realizé acciones

arbitrarias y en su caso, en qué consistieron éstas.

Asi, se vuelve importante destacar que, la sola acreditacién de que la presunta
responsable, ejerciod atribuciones que no tenia conferidas y se valié de las que,
si tenia conferidas, no seria suficiente para tener por acreditado el segundo
elemento de la falta administrativa, pues de manera indispensable se requiere

demostrar que, durante el ejercicio de su cargo, existié la accidn arbitraria.

Es decir, antes de pronunciarse sobre una posible accion arbitraria, es
necesario identificar si existe obligacion juridica de actuar en la forma que la
Autoridad Investigadora reclama, porque de no ser asi se llegaria a la
conclusién errénea de que cualquier accion reclamada fuera cierta soslayando
la exigencia objetiva de que se debe obrar en determinado sentido, que
después de todo, puede servir como referencia para proceder al analisis con

certeza en la accién arbitraria.

En el caso, la Autoridad Investigadora, refiere que la presunta responsable,
en su caracter de Presidenta del Patronato del Teatro del Pueblo, ejercio

atribuciones que no tenia conferidas, al tenor siguiente:

“

. ejercié_atribuciones no_conferidas para la celebracion del Contrato
Colectivo de Trabajo entre el Patronato y el Sindicato de Trabajadores del
Teatro del Pueblo (SITTEP), el dia quince de mayo del afio dos mil diecisiete,
sin consentimiento de la Junta de Gobierno, en el cual se aprecian errores o
vicios ocultos, entre ellos, la Clausula Tercera TABULADOR DE SUELDOS,
en el cual las partes convienen que el tabulador de sueldos sea formado por
7 (siete) grupos de categorias y sueldos para ese ejercicio anual, sin embargo
solo presenta 6 seis niveles y seis categorias, ocasionando ese supuesto error
de establecer 7 y no seis perjudique posteriormente el hacerlo valer en algun
contrato colectivo; asimismo el organismo, autoriza por su buen trabajo y
desempeiio a subir de nivel escalafonario a los trabajadores del (SITTEP)
cada cinco afios de servicio, el cual dicho asenso como el sindicato lo planted,
guebraria en corto plazo las finanzas del Patronato del Teatro del Pueblo, toda
vez que este asenso se realizaria por pase automatico de cada 5 afios, sin
importar en los absoluto la preparacion del trabajador, si es 0 no profesionista
especialista, error que se encuentra acreditado en dentro de la Clausula
Tercera en el Contrato Colectivo de Trabajo 2017.” (Sic) énfasis afladido
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La Autoridad Investigadora, argumenta que el ejercicio de atribuciones que no
tenia conferidas la presunta responsable, consistio esencialmente, en que
celebré6 un contrato colectivo de trabajo, sin contar con el
consentimiento y autorizacion de la Junta de Gobierno del Patronato del
Teatro del Pueblo, y que valiéndose de su autoridad, trat6 de hacerlo
efectivo, en la Segunda Sesidn Ordinaria de dos mil diecisiete de la H. Junta
de Gobierno, pero que dicha reunion carecio de validez en razon de que no
reunié los requisitos establecidos en los articulos 4, 9 y 10 del Reglamento

Interior del Teatro del Pueblo (sic), que disponen:

CAPITULO 1.

DE LA JUNTA DE GOBIERNO
Articulo 4. La Junta es el Organo de Gobierno del Patronato y estara integrado por:
I. Un Presidente, que sera el Presidente del Patronato;
Il. El Titular de la Secretaria General de Gobierno;
Ill. El Titular de la Secretaria de Administracion y Finanzas;
IV. El Titular de la Secretaria de la Contraloria General, y
V. El Titular de la Secretaria de Educacion.

CAPITULO V.
DE LAS SESIONES DE LA JUNTA
Articulo 9. Para que las sesiones de la Junta sean validas, se requiere la asistencia
de la mitad mé&s uno de sus miembros, debiendo asistir invariablemente el Presidente
0 su suplente. Se podran invitar a las sesiones personas relacionadas con las
actividades del Patronato, que aporten conocimientos sustantivos que enriquezcan y
propicien valor agregado a las mismas.

Articulo 10. Los acuerdos de la Junta se tomaran por unanimidad o por mayoria de
votos.
En este sentido, la Autoridad Administrativa expone, que la sesion carecia de
guorum, pues no se encontraba reunida la mitad mas uno de sus miembros,
asumiéndose como validos los acuerdos de dicha sesion, los cuales sirvieron

para realizar las faltas administrativas.

De este punto, es claro que la Autoridad Investigadora incurre en una
deficiente fundamentacion y motivacién en la imputacion, pues tal y como lo
determind inicialmente, la supuesta conducta arbitraria de la presunta
responsable, tenia que ver con el ejercicio de las atribuciones que no tenia
conferidas, y de eso, nada expone, no lleva a cabo la narracion de los hechos
gue permitan a esta Autoridad Resolutora, obtener de manera precisa cuales
fueron las atribuciones que ejercié y que no tenia conferidas, pues se
concreta en relatar supuestas irregularidades diversas, como lo sucedido en

la sesion de la Junta de Gobierno por una supuesta falta de quorum legal, asi
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como en la entrega recepcion del cargo que ocupaba como Presidenta del
Patronato, pero no expone ningun hecho o circunstancia referida al ejercicio
de las atribuciones que la presunta responsable llevo a cabo y que legalmente
no tenia conferidas, particularmente nada expone del impedimento que
pudiera haber tenido la Presidenta del Patronato para la suscripcion del
contrato colectivo y mucho menos expone, como o porque, dicha suscripcion
debia ser previamente autorizada por la H. Junta de Gobierno del Patronato,
pues de la lectura a la normatividad citada, no se obtiene alguna referencia
normativa aplicable al caso concreto y mucho menos a la imputacién que se
refiere a la suscripcibn de un contrato colectivo de trabajo, sin tener

atribuciones.

Ademas, cuando cita las atribuciones conferidas al cargo del Presidente del
Patronato, nuevamente se refiere al articulo 10 del Reglamento Interior del
Patronato del Teatro del Pueblo, y sefiala que establece lo siguiente:

CAPITULO IV
DEL PRESIDENTE

Articulo 10.- El Presidente de la Junta tendra las siguientes atribuciones:

l. Instalar y presidir las sesiones ordinarias y extraordinarias de la
Junta;

1. Convocar a los integrantes de la Junta a sesiones ordinarias y
extraordinarias de la Junta;

[l Representar y administrar legalmente al Patronato con poder general
para pleitos y cobranzas, actos de administracion y dominio y las que
requieran clausula especial, conforme a la ley pudiendo otorgar
mandatos para pleitos y cobranzas, exclusivamente.

V. Planear, dirigir, controlar y evaluar las actividades que se desarrollen
en el inmueble Teatro del Pueblo;

V. Ejecutar los acuerdos de la Junta, dictando las disposiciones
necesarias para tal fin;

VI. Proponer a la Junta de Gobierno los proyectos propuestos,

programas institucionales, especiales y sectoriales, de corto,
mediano y largo plazo, segin sea el caso, tendientes a eficientar
términos rentables la administracién de Teatro del Pueblo;

VII. Proponer a la Junta el nombramiento o remocién de los servidores
publicos del Teatro del Pueblo;
VIII. Rendir informes bimestrales o con la periodicidad que lo requiera la

Junta, asi como los relacionados con la integracién de la cuenta
publica y del informe de gobierno del Poder Ejecutivo;

IX. Vigilar el presupuesto de egresos del Patronato, se ejerza acorde a
la normatividad aplicable;

X. Proponer a la Junta las medidas que considere convenientes para
preservar y fomentar el patrimonio del Patronato;

XI. Elaborar y proponer a la Junta el Reglamento Interno y los manuales
administrativos del Patronato para su aprobacion y expedicion;

XII. Coadyuvar y autorizar, por situaciones debidamente justificadas,

exentar parcialmente el pago del arrendamiento o dar en comodato
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temporal el inmueble denominado Teatro del Pueblo, para la
realizacion de funciones con fines altruistas, sociales, de fomento y
difusion de la cultura con sentido filantrépico, a instituciones publicas
y privadas que lo soliciten con ese objeto, debiendo informar a la
Junta de los casos concretos que requieran, por su importancia y
trascendencia social y cultural, su aprobacion directa;

XIII. Sélo en situaciones especiales y por existir necesidad justificada,
podra condonar adeudos derivados del arrendamiento del inmueble
Teatro del Pueblo;

XIV.  Otorgary suscribir titulos de crédito y celebrar operaciones de crédito
hasta por la cantidad que autorice la Junta siempre y cuando los
titulos y las operaciones se deriven de actos propios del objeto del
Patronato; y

XV. Las demas que le sean conferidas de manera expresa por la Junta.

Es claro que la Autoridad Investigadora, formula una deficiente imputacion al
citar la normatividad inherente a las atribuciones que tenia conferidas la
presunta responsable, pues cita en dos ocasiones al articulo 10 del

Reglamento, pero con un contenido diverso, como se observa a continuacion:

REGLAMENTO INTERIOR DEL PATRONATO DEL TEATRO DEL PUEBLO

Articulo 10. Los acuerdos de la Junta se | Articulo 10.- El Presidente de la Junta tendré las
tomaran por unanimidad o por mayoria de votos. | siguientes atribuciones:

l. Instalar 'y presidir las sesiones
ordinarias y extraordinarias de la Junta;

Il. Convocar a los integrantes de la Junta a
sesiones ordinarias y extraordinarias de la Junta;
M. Representar y administrar legalmente al
Patronato con poder general para pleitos vy
cobranzas, actos de administracion y dominio y
las que requieran clausula especial, conforme a
la ley pudiendo otorgar mandatos para pleitos y
cobranzas, exclusivamente.

V. Planear, dirigir, controlar y evaluar las
actividades que se desarrollen en el inmueble
Teatro del Pueblo;

V. Ejecutar los acuerdos de la Junta,
dictando las disposiciones necesarias para tal fin;

Ante esta discrepancia normativa contenida en el IPRA, esta Autoridad
Resolutora procedi6é a verificar la norma vigente al momento de los hechos

supuestamente irregulares, obteniéndose lo siguiente:

a. El entonces Gobernador Constitucional del Estado de Nayarit, en
ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 69 Fracciones Il y
XVII de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit,
y Tercero de la Ley Organica del Poder Ejecutivo, expidio el ACUERDO
QUE CREA EL PATRONATO DEL TEATRO DEL PUEBLO, el cual
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fue publicado en el Periddico Oficial, Organo del Gobierno del Estado
de Nayarit, el veintiséis de octubre de mil novecientos noventa y

cuatro.

b. El trece de diciembre de dos mil dos, la H. Junta de Gobierno del
Patronato, aprob6 el REGLAMENTO INTERIOR DEL PATRONATO
DEL TEATRO DEL PUEBLO, mismo que fue publicado en el Periédico
Oficial, Organo del Gobierno del Estado de Nayarit, el nueve de marzo
de dos mil cinco, entrando en vigor a partir del dia diez de marzo de

dos mil cinco.

c. Elveintidés de marzo de dos mil diecinueve, la Junta de Gobierno
del Patronato del Teatro del Pueblo “Ali Chumacero”, expidié el
REGLAMENTO INTERIOR DEL PATRONATO DEL TEATRO DEL
PUEBLO, publicado en el Periédico Oficial, Organo del Gobierno del
Estado de Nayarit en dicha fecha, entrando en vigor a partir del
veintitrés de marzo de dos mil diecinueve y abrogando el

Reglamento citado en el inciso b anterior.

d. El trece de febrero de dos mil veintitrés, la Junta de Gobierno del
Patronato del Teatro del Pueblo “Ali Chumacero”, expidié el
REGLAMENTO INTERIOR DEL PATRONATO DEL TEATRO DEL
PUEBLO, publicado en el Periédico Oficial, Organo del Gobierno del
Estado de Nayarit en dicha fecha, entrando en vigor a partir del catorce
de febrero de dos mil veintitrés y abrogando el Reglamento citado en

el inciso ¢ anterior.

Asi entonces, los supuestos hechos irregulares atribuidos a la presunta
responsable, en términos de la narrativa contenida en el IPRA, sucedieron en

el periodo del dieciocho de marzo al treinta vy uno de mayo de dos mil

diecisiete, resultando aplicables al caso concreto, las disposiciones
establecidas en el REGLAMENTO INTERIOR DEL PATRONATO DEL
TEATRO DEL PUEBLO, publicado en el Periédico Oficial, Organo del
Gobierno del Estado de Nayarit, el nueve de marzo de dos mil cinco, vigente

del diez de marzo de dos mil cinco al veintidos de marzo de dos mil

diecinueve.
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Asi entonces, las disposiciones legales citadas por la Autoridad Investigadora,
resultan inaplicables al caso concreto, pues no corresponden con las
REGLAMENTO INTERIOR DEL PATRONATO DEL
TEATRO DEL PUEBLO, vigente al momento de la supuesta ejecucion de las

establecidas en el

conductas irregulares por parte de la Presunta Responsable, como se

demuestra a continuacion:

REGLAMENTO INTERIOR DEL PATRONATO DEL TEATRO DEL PUEBLO

Vigente del diez de marzo de dos mil cinco al
veintidds de marzo de dos mil diecinueve

Citado por la Autoridad Investigadora en el IPRA

CAPITULO Il
DE LA JUNTA DE GOBIERNO

Articulo 4°.- La Junta es el 6rgano de gobierno del
Patronato y esta integrado de la siguiente manera:

[. Un Presidente, nombrado y removido por el
Ejecutivo del Estado;

Il El Secretario General de Gobierno;

[1I. El Secretario de Finanzas;

IV. El Secretario de la Contraloria General del Estado;
V. El Secretario de Educacion Publica,

Cada integrante de la Junta podra designar un
suplente, el cual sera debidamente acreditado en las
reuniones a las que asista.

CAPITULO Il
DE LA JUNTA DE GOBIERNO

Articulo 4. La Junta es el Organo de Gobierno del
Patronato y estara integrado por:

. Un Presidente, que sera el Presidente del Patronato;
[I. El Titular de la Secretaria General de Gobierno;

[Il. El Titular de la Secretaria de Administracion y
Finanzas;

IV. El Titular de la Secretaria de la Contraloria
General, y

V. El Titular de la Secretaria de Educacion.

Articulo 9°.- La Junta tendra las siguientes
atribuciones:

I. Aprobar el Programa Operativo Anual y las
modificaciones que procedan como consecuencia del
desarrollo de su ejecucion

1. Aprobar las unidades administrativas del Patronato,
asi como las modificaciones que procedan;

[Il. Aprobar o rechazar los informes que le presente
con ese fin, el Presidente;

IV. Autorizar y expedir el Reglamento Interno y los
Manuales ~ Administrativos ~ y  mantenerlos
actualizados;

V. Aceptar o rechazar las donaciones o legados y
demés aportaciones que se otorguen a favor del
Patronato; y

VI. Las demas que sean necesarias para el buen
funcionamiento del Patronato.

Articulo 9. Para que las sesiones de la Junta sean
validas, se requiere la asistencia de la mitad mas uno
de sus miembros, debiendo asistir invariablemente el
Presidente 0 su suplente. Se podran invitar a las
sesiones personas relacionadas con las actividades
del Patronato, que aporten conocimientos sustantivos
que enriquezcan Yy propicien valor agregado a las
mismas.

CAPITULO IV
DEL PRESIDENTE
Articulo 10.- El Presidente de la Junta tendra las
siguientes atribuciones:
. Instalar y presidir las sesiones ordinarias y
extraordinarias de la Junta;
Il...

CAPITULO V.
DE LAS SESIONES DE LA JUNTA
Articulo 10. Los acuerdos de la Junta se tomaran por
unanimidad o por mayoria de votos.

En conclusién, la imputacién formulada por la Autoridad Investigadora, es
infundada, pues la normatividad citada el momento de pretender acreditar el
ejercicio de las atribuciones que no tenia conferidas la presunta responsable,
no eran aplicables al momento de la ejecucién de las supuestas conductas
irregulares, pues como ya se acredito, la norma vigente era la contenida en el
REGLAMENTO INTERIOR DEL PATRONATO DEL TEATRO DEL PUEBLO,
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vigente en el periodo del diez de marzo de dos mil cinco al veintidos de
marzo de dos mil diecinueve, del cual, no hace referencia alguna la

Autoridad Investigadora en el IPRA.

Asi entonces, al no concretarse la acreditacion de los tres elementos que
conforman la falta administrativa grave de abuso de funciones, no es posible
tener por acreditada su existencia, pues tal condicion debe estar en
cumplimiento con el principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nacleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa
de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. Ahora bien, toda
vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta,
en la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la conducta
realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdétesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por

analogia o por mayoria de razon.

Cobra aplicacién al argumento anterior, el criterio contenido en la Tesis de

Jurisprudencia de titulo y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de
ley integran el nicleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones,
se manifiesta como una exigencia de predeterminacién normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras
palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado
de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de
ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance vy significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los
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principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicion administrativa establece una sancion por alguna infraccion,
la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta
por analogia o por mayoria de razon.

Por todo lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria
Especializada, determina que no se acredita la comision de la falta
administrativa grave de abuso de funciones imputada a la Presunta
Responsable, al no estar satisfecho el derecho fundamental de legalidad, por
atipicidad en la falta administrativa, en razén de que la Autoridad Investigadora
no cumplié con la carga probatoria que le corresponde; fundamentalmente,
porque la acreditacion de uno de los elementos de la falta imputada, no

cumple con el principio de tipicidad exigible a las sancione administrativas.

VIIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES. Del andlisis del IPRA, asi como de los
argumentos y hechos vertidos por la Autoridad Investigadora, asi como de la
normatividad citada de manera incorrecta, se determina que, no se acredit6 la
existencia de los hechos que la Ley sefiala como faltas administrativas graves,
pues el tercer elemento de la falta, no se tuvo por acreditado en razén de la
deficiencia de la Autoridad Investigadora en la fundamentacion del ejercicio
de las atribuciones conferidas y no conferidas a la presunta responsable, por

lo que, la conducta atribuible no quedd plenamente acreditada.

En consecuencia, no se acredita la existencia de las conductas y hechos que
actualizan la falta administrativa grave Abuso de Funciones, prevista en el

articulo 57 de la Ley General.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fraccion 1V, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General;
1, 2, 4 fraccién Xll; 7, fraccion lll; 33; 42; 43; 44, fracciones |, Il y IV; 45,
fracciones I, Il y 1, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

de Nayarit; se resuelve el presente asunto bajo los siguientes:
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IX. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas resultd competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en
apartado de CONSIDERANDO |I.

SEGUNDO. No se acredité la responsabilidad administrativa de la C.
Tkt - durante el desempefio de su cargo publico, en la

comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193 fraccion VI'y
209 fraccidon V de la Ley General, se ordena la notificacion personal de la
presente Sentencia a la C. **xxxkkkikikirikikiiiatx y por oficio al TERCERO

INTERESADO y a la Autoridad Investigadora.

Cumplase.

Asi lo provey6 la Magistrada Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Titular
de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado JesUs Ramirez

Aguirre, quien autoriza y da fe.

Esta hoja de firmas corresponde a la Sentencia definitiva dictada con fecha treinta y uno de mayo de
dos mil veinticuatro, dentro del expediente SUE/PRA/033/2023, del indice de la Sala Unitaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa
de Nayarit.
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