Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de  Responsabilidad
Administrativa de Servidores Publicos por
la comision de faltas graves y de
Particulares vinculados con las mismas.

Expediente: SUE/PRA/032/2022
Tepic, Nayarit; veintiseis de junio de dos mil veintidés

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa por la comision de faltas graves, con numero de expediente
sefialado al rubro superior derecho, iniciados por el Titular de la Direccion
Investigadora de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria
Superior del Estado de Nayarit, en el expediente de origen ****kikikikiiiiiik

del indice de dicha autoridad, en contra de los presuntos responsables

1 /] 1 . kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkk: kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk:
servidores  publicos: ; ;

khkkkkkkkkkhkhkhkhkkkkhkkkhhhhhk: khkkkkhhhhkhhhhhhhhkkhhhhhhhkh: kkkhhhhhhhhhhhkhhhrhhrhkhk: y de
) b )

p ersonas mo ral es partl cu |ares : kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx y
FRkkkkkkkidkkkkkkk - por - la presunta comision  de las faltas
administrativas graves de abuso de funciones, encubrimiento y uso

indebido de recursos publicos; procediéndose con base en el siguiente:

CONTENIDO

APARTADO pag.
GLOSARIO . . 2
ANTECEDENTES ... e 2
A) AUAITOTIA. ..o 3
B) Autoridad Investigadora: inicio de la investigacion......................... 3
C) Autoridad Substanciadora: ACtUaCioOnNes...........c.ccvviiiiiieiiiiininnnn. 5
D) Procedimiento ante el Tribunal..............cooiiiiiiiiiiii i 5
CONSIDERANDOS. ...t 6
L COMPETENCIA e 6
Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.................. 7
I1ll. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD.....ccciiiiiiiiiiieeeeen 13
IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS........cccovvveeeeeainnn. 17
V. MEDIOS DE PRUEBA . ...t aae e 19
VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS......ccouiiiiiiiie e 22
VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION...........ccccevvunnnnen. 25
VII.1. Consideraciones respecto de la obra publica 2).......................... 25
VII.2. Consideraciones respecto de la obra publica 1)................ccoeeeis 31
VII.2.1. Falta grave de abuso de funciones................cccoooiiiiiinnn, 33
VII.2.2. Falta grave de encubrimiento............c.coooiiiiiiiiiiiii e 53
VII.2.3. Falta grave de uso indebido de recursos publicos................... .. 58
VIIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES. ... 60
X, RESOLUTIV O S .. e ae e aeans 60

GLOSARIO

Pagina 1 de 61



Autoridad Investigadora:

Autoridad Substanciadora;

Faltas administrativas:

IPRA:

PRA
Presunto Responsable 1:

Presunto Responsable 2:

Presunto Responsable 3:

Presunto Responsable 4:

Presunto Responsable 5:

Presunto Responsable 6:

Presunto Responsable 7:

Tercero Interesado:

Servidor Publico:

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Titular de la Direccion Investigadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit.

Titular de la Direccion Substanciadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit.

Las falta administrativas graves atribuidas a los
presuntos responsables, que en el presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
son: abuso de funciones, encubrimiento y uso
indebido de recursos publicos.

Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.
EI C ************************, en su desempeﬁo
como Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Bahia de Banderas, Nayarit; por la presunta
comision de las faltas administrativas de abuso de
funciones.

EI C ***************************, en su desempeﬁo
como Director de Obras y Servicios Publicos
Municipales del Ayuntamiento de Bahia de
Banderas, Nayarit; por la presunta comision de las
faltas administrativas de abuso de funciones.

EI C ****************************, en su desempeﬁo
como Subdirector de Obras Publicas del
Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit; por
la presunta comisién de las faltas administrativas
de abuso de funciones y encubrimiento.

EI C ****************************’ en Su desempeﬁo
como Supervisor de Obra del Ayuntamiento de
Bahia de Banderas, Nayarit; por la presunta
comision de las faltas administrativas de abuso de
funciones y encubrimiento.

EI C **-k**************************, en su desempeﬁo
como Supervisor de Obra del Ayuntamiento de
Bahia de Banderas, Nayarit; por la presunta
comision de las faltas administrativas de abuso de
funciones.

La Persona Moral Prtlcular *************************,
re p rese ntad a por Ia C i ************************,
como contratista de Obra Publica en el
Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit; por
la presunta comision de la falta administrativa de
uso indebido de recursos publicos.

La Persona Moral Prtlcular ************************,
representada por el C ***********************’ como
contratista de Obra Puablica en el Ayuntamiento
de Bahia de Banderas, Nayarit; por la presunta
comision de la falta administrativa de uso
indebido de recursos publicos.

El H. Ayuntamiento Constitucional de Bahia de
Banderas, Nayarit.

La persona que desempefia un empleo, cargo o
comision en el ente publico en el ambito local,
conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la
Constitucion Federal y 122 de la Constitucion
Local.
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Sala Unitaria Especializada: Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayatrit.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES

A) AUDITORIA

1. Inicio de Auditoria. Del IPRA se desprende que el dia veintiuno de febrero
del dos mil diecisiete, mediante oficio nidmero ASEN/AS/OA-18/2017, se
notificd al entonces Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Bahia de
Banderas, Nayarit, el inicio de la auditoria nimerg *****ikkkkkiikiikik — con
motivo de la revision y fiscalizacién de informacion de la Cuenta Publica Dos
mil dieciseis (2016).

2. Conclusién de la auditoria. Mediante memorandum ASEN/AOP-040/2018
de fecha treinta y uno de mayo del dos mil dieciocho, la Auditora Especial de
Infraestructura remiti6 a la Autoridad Investigadora, los expedientes de la
auditoria ***rrekkrkkkkicix que acreditaban el inicio, desarrollo y conclusién
de los trabajos de la auditoria de infraestructura efectuada a la Cuenta Publica
del Ejercicio Fiscal dos mil dieciséis, al H. Ayuntamiento de Bahia de
Banderas, Nayarit.

3. Recepcidn de expediente por parte de la Autoridad Investigadora. El
treinta y uno de mayo del dos mil dieciocho, la Direccién Investigadora de la
Unidad Juridica, recibio el referido memorandum ASEN/AOP-040/2018, e
instruyd efectuar las diligencias de investigacion por la presunta
responsabilidad de faltas administrativas que derivaran de la auditoria de
infraestructura efectuada a la Cuenta Publica del Ejercicio Fiscal dos mil
dieciséis del sujeto fiscalizado H. Ayuntamiento Constitucional de Bahpia de

Banderas, Nayatrit.
B) AUTORIDAD INVESTIGADORA: INICIO DE LA INVESTIGACION.

1. Inicio de investigacion. El uno de agosto de dos mil dieciocho, la Direccion
Investigadora de la Unidad Juridica ordend formar el expediente de
investigacign *rrkrkkkkiidiikkk y a través del Departamento de

Investigacion de la Unidad Investigadora de la Unidad Juridica, efectuar,
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registrar e integrar las diligencias de investigacion con motivo de los

resultados de la auditoria nUmerQ ****#x#xrkikkkrkrikrsx

2. Calificacion de la falta administrativa. Concluidas que fueron las
diligencias de investigacion efectuadas por el Departamento de Investigacion
derivadas de los resultados de la auditoria nimerQ *****x*kkrxkkirtx nracticada
al H. Ayuntamiento Constitucional de Bahia de Banderas, Nayarit; la
Direccion Investigadora, el veintiuno de octubre del dos veintiuno, emiti6 el
acuerdo de calificacion de faltas administrativas, en el cual con base en la
informacion que obra en el expediente, advirtié6 hechos que dieron lugar a la
comision de diversas presuntas faltas administrativas, las cuales calificd
como graves, en relacion a la observacién contenida en el Resultado Num. 8
Observacion Num. 1.AEIL.16.MA.20.0PRF, correspondiente al Ayuntamiento
Constitucional de Bahia de Banderas, Nayarit, Cuenta Publica dos mil

dieciseis.

3. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA). Con fecha
dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, la Autoridad Investigadora
presentd ante la Autoridad Substanciadora, el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, identificado con el namero
Frikkikkkkkkekkkkkk - de fecha diez de noviembre del dos mil veintiuno,
sefialando como presuntos responsables en la comision de las faltas
administrativas graves de abuso de funciones y encubrimiento a los

servidores publicos del H. Ayuntamiento Constitucional de Bahia de

B an d eras N ayarlt . C *kkkkkkkhkhkhkkkkkkkhkik: C kkkkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkkkk: C

K*kkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkkkk: C ************************y C *kkkkkkkkhkhkhkkkkkhhhhkhhkhkhkkx as"
’ o . ’

como presuntos responsables en la comisién de la falta administrativa grave

de uso indebido de recursos publicos, a las personas morales particulares:

****************************’ representada por Ia C *kkkkkkkhkkkhkhkhkkkkkkkkkkkx y

*************************, representada por el C *************************, en su

caracter de contratistas de obra publica del Ayuntamiento Constitucional de
Bahia de Banderas, Nayarit.

C) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
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DE NAYARIT

1. Recepcion del IPRA. El dia diecinueve de noviembre del dos mil veintiuno,
la Autoridad Substanciadora dicté acuerdo® por el cual tuvo por recibido el
IPRA identificado bajo el nimerg ****rxkkikkkkikikiriiitk v |a documentacion
que sustenta las faltas administrativas ahi imputadas; asimismo, ordené
integrar el expediente nUmerg *rrkkkkkikkkkitikirkikkxt  dando inicio al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, en contra de los Presuntos

Responsables.

2. Desahogo de la audiencia inicial. Los dias dieciseis de diciembre del dos
mil veintiuno; catorce de enero, veinticinco de febrero y cuatro de marzo, todas
del dos mil veintidés; la Autoridad Substanciadora llevé a cabo el desahogo
de las Audiencias Iniciales de los Presuntos Responsables, teniéndose por

sartisfecha su garantia de audiencia, en los términos de las mismas.

5. Envio del expediente al Tribunal. Mediante acuerdo de fecha cuatro de
marzo del dos mil veintidos, la Autoridad Substanciadora ordend la remision
del expediente al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit, el
cual se presentd en oficialia de partes de este Tribunal, mediante oficio
ASEN/DGAJ/291/2022 al que anexo el expediente ****xikkkkikkkckik

D) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcion de expediente. Por acuerdo de fecha nueve de marzo del dos
mil veintidds, la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, dio cuenta
a la Magistrada Presidenta, de la recepcion del oficio y expediente referidos
en el punto inmediato anterior, el cual, se registré en el Libro de Gobierno bajo
namero de expediente SUE/PRA/032/2022 y por razon de turno, se envio para
su tramite y resolucién a esta Sala Unitaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas.

2. Acuerdo de recepcion de expediente y admisién a tramite.
Consecuencia de lo anterior y en atencion a lo dispuesto por la fraccion Il del
articulo 209 de la Ley General, en fecha catorce de julio del dos mil veintidos,
la Sala Unitaria Especializada dict6 acuerdo? por el cual tuvo por recibido y
admitié a tramite el expediente SUE/PRA/032/2022, asi como reconocio la

personalidad de las partes.

1Visible de foja 01 a foja 06 del expediente de origen
2 Visible de foja 05 a foja 10 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
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3. Acuerdo de admisidén, desahogo de pruebas y alegatos. En
cumplimiento a lo dispuesto por el ultimo péarrafo de la fraccion Il del articulo
209 de la Ley General, mediante acuerdo de fecha veinte de octubre del dos
mil veintidos, se procedio al analisis y estudio de las pruebas aportadas por
las partes, para su admision y desahogo. Asi entonces, se tuvieron por
recibidas, admitidas y desahogadas todas las pruebas aportadas por la
Autoridad Investigadora y por los Presuntos Responsables; ordenandose en
consecuencia, el cierre del periodo probatorio y la apertura del periodo de

alegatos, por un término de cinco dias habiles comunes para las partes.

4. Recepcion de alegatos. Mediante acuerdo de seis de enero del dos mil
veintitrés, se tuvo por recibido el ultimo escrito de alegatos de las partes,
motivo por el cual; mediante acuerdo de seis de marzo de la misma anualidad,
se decret0 el cierre del periodo de instruccion y el estudio y verificacion de las

constancias que integran el presente expediente.

5. Acuerdo de Turno aresolucién. En fecha catorce de abril de la presente
anualidad, se dictd proveido, mediante el cual se turnaron los autos para el
dictado de la resolucion correspondiente, recibiéndose el mismo, con la
totalidad de las constancias de notificacion, el dia dieciocho de mayo del dos
mil veintitrés, fecha en la que inicia el computo para el plazo en que se dicta

la presente Sentencia.
Enunciados los puntos de antecedentes, se procede al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, es competente para conocer y resolver el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa del expediente numero
SUE/PRA/032/2022, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109,
fraccion lll, segundo parrafo y 116, fracciéon V de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 103 y 104 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; los articulos 1, 3 fracciones
IV, XVI, XIX'y XXVII, 9 fraccién 1V, 12, 13 y 209, fracciones IV y V de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; los articulos 1, 2, 3, 4 fraccion
XV, 7 fraccion lll; 33, 42, 43, 44 fracciones | y IV, 45 fracciones 1 y II; de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 25y 27 de la Ley
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de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de

aplicacion supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-
033/2021, emitidos por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de

Nayarit.

La presente sentencia versa sobre la presunta comision de las faltas
administrativas graves de abuso de funciones, encubrimiento y de uso
indebido de recursos publicos, cuyas hipotesis se encuentran previstas en
los articulos 57; 62 y 71, de la Ley General, por lo que corresponde su tramite

y resolucion, a la competencia de esta Sala Unitaria de este Tribunal.

II. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Del analisis al expediente no se advierte la existencia de alguna causal de
improcedencia, de las previstas por los articulos 74, 196 y 197 de la Ley

General.

Respecto de la prescripcion de las facultades sancionatorias de este tribunal,
en la especie, no se actualiza esta figura porque las faltas graves prescriben
en siete afios, contados a partir del dia siguiente de su comision o a partir del
momento en que hubieren cesado las conductas; en el caso concreto, las
conductas atribuidas a los presuntos responsables —tal y como se desprende
del IPRA-, sucedieron durante el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, en
consecuencia, la prescripcion de dichas conductas comenzaria a operar a

partir del afio dos mil veintitrés.

No obstante lo anterior, en el presente caso la prescripcion fue interrumpida
mediante la admision del IPRA, esto es, el dia diecinueve de noviembre del
dos mil veintiuno, de conformidad con los articulos 1123 y 1134, de la Ley

General.

De igual manera no se acredita el supuesto de caducidad de la instancia

prevista en el articulo 74 de la Ley General.

No obstante lo anterior, de los escritos de defensa de los Presuntos

Responsables 6 y 7, esencialmente se desprenden diversas manifestaciones

3 Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las autoridades substanciadoras, en el
ambito de su competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

4 Articulo 113. La admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira los plazos de prescripcion
sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijara la materia del procedimiento de responsabilidad administrativa.
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RATIVA DE NAYARIT
gue se pudieran referirse a la procedencia del presente PRA, mismas que se

atienden de la siguiente manera:

En sus escritos exponen que debe revocarse el acuerdo de admision del
IPRA, en razéon de que al momento de la ejecucion de los hechos que la
Autoridad Investigadora consider¢ irregulares, la Ley General no estaba
vigente, en este punto debe decirse que, no les asiste la razon, por lo

siguiente:

Andlisis sobre la normatividad aplicable. De la causa que se resuelve, se
tiene que se instruy6 la investigacion el treinta y uno de mayo del dos mil
dieciocho, esto, derivado de la recepcion del memorandum ASEN/AOP-
040/2018, mediante el cual se remiti6 a la Direccion Investigadora de la
Unidad Juridica de la ASEN, los expedientes de la auditoria ******¥iikikiiiiik
a efecto de que se realizaran las diligencias de investigacion por la presunta
responsabilidad de la falta administrativa que se derivd de la auditoria de
infraestructura efectuada a la Cuenta Publica correspondiente al ejercicio

fiscal dos mil dieciséis del H. Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit.

En este entendido, se desprende que la conducta denunciada se ejecut6
durante el afio dos mil dieciseis, esto es, durante la vigencia de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; sin
embargo, tanto la investigacion como el presente PRA iniciaron cuando ya
habia entrado en vigor la Ley General, es decir, la investigacion se inici6 el
treinta y uno de mayo del dos mil dieciocho y el procedimiento administrativo
dio inicio el diecinueve de noviembre del dos mil veintiuno, esto, al tener la

autoridad substanciadora por admitido el IPRA identificado como

kkhkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkk

En este tenor, de conformidad con los articulos Segundo® y Tercero®

Transitorios de la Ley General publicada en el Diario Oficial de la Federacion

5 Segundo. Dentro del ario siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Unién y las Legislaturas de
las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.

6 Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del
presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara aplicandose la legislacion en materia de
Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de
entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre
en vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion,
de conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y demas resoluciones conducentes de su competencia.
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con fecha dieciocho de junio de dos mil dieciséis’, que disponen que a partir
del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, entrd en vigor a nivel federal asi
como en el estado de Nayarit®, la Ley General; ello, no implica que las faltas
cometidas durante la vigencia de la anterior Ley deban quedar sin sancion,
pues tal hipotesis implicaria dejar impunes conductas respecto de las cuales
existe un especial interés de la colectividad en que sean investigadas y, en su

caso, sancionadas.

Aunado a ello, dicha circunstancia resultaria ademas violatoria a lo dispuesto
por el articulo 109 de la Constitucién, que obliga a los Estados a la aplicacion
de sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten los principios de la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus

empleos, cargos o comisiones.

En ese orden de ideas, conviene recordar que el régimen disciplinario de los
servidores publicos se caracteriza por su contenido mixto, es decir, se integra
con normas de naturaleza sustantiva o de fondo -conductas, individualizacion
y sanciones- y por normas de naturaleza adjetiva o procesal -formalidades y

términos procedimentales, su regulacion, autoridades competentes, etc.-.

Por lo que se puede determinar que el procedimiento dispuesto por la Ley
General, respeta los principios de retroactividad, legalidad y seguridad juridica
consagrados por los articulos 14 y 16 constitucionales; en virtud de que este,

deriva expresamente de otros preceptos de la Constitucion, en los cuales se

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y locales, asi como en
cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion determina los formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial y de intereses, los
servidores publicos de todos los érdenes de gobierno presentaran sus declaraciones en los formatos que, a la entrada en vigor
de la referida Ley General, se utilicen en el ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, y se
derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Visible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lgra/LGRA orig 18jul16.pdf

8 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE
JUNIO DE 2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LALEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON
ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A
SuU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit.mx/media/1235/responsabilidades de los servidores publicos del estado de nayarit -

ley de.pdf
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dictan las pautas sobre el trato que debe darse a las faltas graves y no graves,

al grado de definir qué autoridades fungiran como resolutoras, dependiente de

la calificacion dada en el IPRA.

Finalmente, utilizando como apoyo el principio de interpretacion de la ley
conforme a la Constitucion, lo conducente es aplicar la Ley General, por
derivar en un resultado acorde a lo establecido en la norma suprema y no
admitir entendimientos posibles, aunado a su vez, al acatamiento de lo
dispuesto por la tesis de jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.) de rubro y texto

siguiente:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017
SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD,
RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)®.

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes
analizaron cudl legislacién resulta aplicable para el procedimiento de responsabilidad
administrativa si la conducta se ejecutd antes del 19 de julio de 2017, pero la
investigacion inici6é en esa fecha o en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones
contrarias, pues para el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito concluyd que la legislacion aplicable para el procedimiento es la
vigente en la fecha en que se cometio la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Justificacién: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada como
un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias
para determinar la existencia de causales de responsabilidad y, en su caso,
sancionarlas, lo cual gener6é que las etapas procedimentales estuvieran enlazadas y
tuvieran un efecto unas respecto de otras; la estrecha vinculacion entre la fase de
investigacién y las posteriores, implica que el tramite sea uniforme, desde la
investigaciéon hasta la resolucién, y sus etapas no se pueden entender de manera
aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto
por el que se expidio la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan
concluir segin las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si
la conducta se ejecuté antes de esa fecha, pero la investigaciéon inicié con
posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y la resolucién sera emitida por la
autoridad competente.

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer Circuito
y el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa.
8 de julio de 2020.” )

[Enfasis afladido]

9 Tipo: Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.); Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa; localizable bajo
el Registro digital: 2022311; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 79, octubre de 2020, Tomo |, pagina
898.
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Asi, atendiendo lo expuesto en este apartado y con base al criterio
jurisprudencial que antecede, esta Sala Unitaria determina que el
ordenamiento aplicable para la resolucion en el caso que nos ocupa es la Ley

General.

En el mismo sentido, esencialmente exponen argumentos referidos a una
supuesta incompetencia de las autoridades investigadora, substanciadora y
Resolutora, en razon de que el inicio del presente procedimiento, resulta de
una auditoria en donde se involucran recursos federales, materia que, a su
consideracion, es competencia exclusiva de la Auditoria Superior de la
Federacion; en este punto debe decirse que, no les asiste la razén, por las

siguientes consideraciones:

No existe razon juridica para determinar una diferencia entre recursos de
caracter federal o estatal, ya que la Ley General, es un marco de actuacion
para las autoridades en general y no prevé una determinacién especifica que
distinga ambitos de competencia a partir del ejercicio de recursos publicos o

de su naturaleza u origen.

Incluso, contrario a lo que manifiestan los Presuntos Responsables 6y 7, la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, es un cuerpo normativo
cuyo objetivo primordial, es el combate a la corrupcion y el debido
cumplimiento de las obligaciones concernientes al servicio publico, lo que

implica que no exista deficiencias en su actuacion y cumplimiento de sus fines.

Por lo que, donde la norma no distingue, esta Sala Unitaria no tiene facultad

ni atribucion para hacer distincion o diferencia alguna.

Lo anterior, tiene fundamento en los parrafos primero, segundo, pendltimo y
ultimo péarrafo de la fraccion lll, del articulo 109 de la Constitucion, que

dispone:

“Articulo 109. Los Servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, serdn sancionados conforme a lo siguiente:

[...]

Ill. Se aplicaran sanciones administrativas alos servidores publicos por los actos
u omisiones que afecten lalegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy eficiencia
gue deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones.
Dichas sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de
acuerdo con los beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable
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y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones.
La ley establecera los procedimientos para la investigacion y sancion de dichos actos
u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacién y los érganos internos de control, o por sus
homdlogos en las entidades federativas, segun corresponda, y serdn resueltas por
el Tribunal de Justicia Administrativa gue resulte competente. Las demas faltas y
sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los érganos internos de
control.

[.]

Los entes publicos federales tendran érganos internos de control con las facultades
gue determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que
son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién a que
se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contaran con érganos internos de control, que tendran, en
su ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el péarrafo
anterior, y

L.

[Enfasis afiadido].

De lo transcrito, se desprende que la Constitucién, otorga a los entes publicos
estatales, asi como los municipales; competencia para que lleven a cabo las
atribuciones referidas en el pendltimo parrafo de la fraccion Il del articulo 109
de la Constitucion, sin que se advierta una exclusividad de competencias

prevista por la Constitucion.

También, se desprende que seran los Tribunales Administrativos
competentes, quienes resolverdn en cuanto a las faltas administrativas
graves, conforme al segundo parrafo de la fraccion Il del articulo 109 de la
Constitucion, en ese sentido, su argumento de defensa, carece de sustento

juridico, haciéndolo inoperante.

Aunado a lo anterior, esta Sala Unitaria, advierte que las personas morales
particulares, ejecutaron obra publica en el @mbito municipal y se encuentran
vinculados directamente con faltas administrativas graves cometidas pro
servidores publicos también de caracter municipal, encontrandose sujetos al
régimen y competencia de las autoridades locales, en términos del invocado

articulo de la Constitucion.
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Ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que dice:

“Articulo 8. Las autoridades de la Federacion y las entidades federativas

concurriran en el cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.

[..]

Por todo lo anterior, es dable establecer que, no existe razon juridica para
determinar una diferencia entre recursos de caracter federal o estatal, ya que
la Ley General, es un marco de actuacion para las autoridades en general y
no prevé una determinacion especifica que establezca ambitos de

competencia por naturaleza de recursos publicos.

[ll. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD. La Autoridad Investigadora
en el IPRA nUmerg * ¥ kxxxxxrxisxl0  determind en el apartado
identificado como: “I. NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS
HECHOS”, que, una vez concluidas las diligencias de investigacion, derivadas
de los resultados de la auditoria Nndmerg *****xikkkkrkiikiriikix nracticada al H.
Ayuntamiento Constitucional de Bahia de Banderas, Nayarit, se origin6 el
Resultado Num. 8 Observacion Num. 1.AEL.16.MA.20.0PRF, consistente

en:

Resultado Num. 8 Observacién Nim. 1.AEI.16.MA.20.0PRF

Del andlisis de los expedientes e inspecciones fisicas de las obras que se
relacionan a continuacion, se observd que el Ayuntamiento pagé conceptos de
obra que no fueron ejecutados, por un importe de $8,843,953.81 (ocho millones
ochocientos cuarenta y tres mil novecientos cincuenta y tres pesos 81/100
moneda nacional) IVA incluido, de acuerdo con lo siguiente:

1) Respecto a la obra con el contrato ndmero CON-LO-818020997-E12-2016,
denominada “Construccion de pavimento en concreto hidraulico en Calle Ignacio
Allende entre Benito Juarez y Francisco |. Madero en la localidad de Bucerias,
Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit”, ejecutada con recursos del programa
HABITAT, del Ramo 15, Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; en las inspecciones
fisicas realizadas el 22 de febrero y 4 de abril de 2017, la obra se encontré en proceso
no obstante que tendria que haber concluido a mas tardar el 31 de diciembre del 2016,
por lo que considerando el avance al 4 de abril de 2017, se observaron conceptos de
obra pagados y no ejecutados en la estimacion 1 (uno), por un importe de
$1,432,793.78(un millén cuatrocientos treinta y dos mil setecientos noventa y tres
pesos 78/100 moneda nacional) IVA incluido, tal como se describe a continuacion.

[..]

2) Respecto a la obra con el contrato niumero CONT-LO-818020997-E13-2016,
denominada “Construccién de Puente Tipo Vado en Rio Ameca, en el municipio
de Bahia de Banderas, Nayarit”, ejecutada con recursos del Ramo 23,
Provisiones Salariales y Econémicas; Fortalecimiento Financiero, y tomando

10 Visible de foja 01 a foja 35 del expediente de investigacion.
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como base la estimacién 8 (ocho convenio), presentada por el representante del
ayuntamiento durante la visita a la obra el dia 5 de abril de 2017; se observé que
el Ayuntamiento pag6 conceptos de obra que a las fechas de las inspecciones
realizadas los dias 22 de febrero y 5 de abril de 2017, no habian sido ejecutados,
realizando el pago a la empresa contratista por $7,411,160.03 (siete millones
cuatrocientos once mil ciento sesenta pesos 03/100 moneda nacional) IVA
incluido, por concepto de anticipo y de las facturas correspondientes a las
estimaciones 1, 2, 3y 4 convenio; tal como se describe a continuacion.

Los importes registrados para esta obra, se obtuvieron de las facturas integradas
en el expediente unitario, toda vez que el Ayuntamiento no presentd las
estimaciones correspondientes, conjuntamente con el respaldo documental.

[.]

Con dicha omision se aprecia un control inadecuado por parte de la supervisiéon
para corroborar la ejecucion de todos los trabajos que se estan pagando, en
detrimento del erario publico.

Asi entonces, con base en la informacién que obraba en el expediente de
investigacion, advirtio hechos que dieron lugar a la posible comisién de las
faltas administrativas de abuso de funciones y encubrimiento, cometidos
por servidores publicos y de uso indebido de recursos pubicos, cometidas
por las personas morales particulares; por lo que, dicté acuerdo de calificacion

de faltas, considerandolas como graves.

En el mismo sentido, del apartado del IPRA identificado como: ‘.
INFRACCION IMPUTADA”, se desprende, esencialmente que, la Autoridad

Investigadora atribuye a los Presuntos Responsables, los hechos siguientes:

Presunto Cargo publico Conductas irregulares imputadas
Responsable

Se tiene que omitié vigilar la adecuada ejecucion de
1 Presidente Municipal | los trabajos dentro del programa de ejecucion
establecido para ello, por lo que debi6 de verificar que
se cumpliera estrictamente con lo establecido en el
contrato de obra CONT-LO-818020997-E13-2016, de la
obra denominada “Construccién de Puente Tipo
Vado en Rio Ameca, en el municipio de Bahia de
Banderas, Nayarit”, en cuanto a su ejecucion en los
plazos convenidos; por lo que debid conocer que la obra
no estaba ejecutada por lo que le correspondia
intervenir en el proceso de pago de las facturas, maxime
que tenia la autorizacién explicita del Ayuntamiento
para ejercer los recursos del Fondo de Proyectos de
Desarrollo Regional destinados a la ejecucion de la obra
en cita, por urgente y obvia resolucion con dispensa de
tramite, lo que le implicaba estar al tanto de todas las
incidencias que surgieran en la ejecucion de la obra; lo
que ocasiond que se pagaran las facturas sin haber
realizado trabajo alguno, tal y como se establece en el
punto 2 de la irregularidad...
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Facultades que no cumplié de forma adecuada, toda

2 Director de Obras y vez que derivado de la irregularidad observada, se tiene
Servicios Publicos que en la obra denominada “Construccion de
Municipales pavimento en concreto hidraulico en Calle Ignacio

Allende entre Benito Juarez y Francisco I. Madero en
la localidad de Bucerias, Municipio de Bahia de
Banderas, Nayarit” autorizé para el procedimiento de
pago la estimaciéon 1 (uno) elaborada el treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciséis por el contratista ejecutor
de la obra, quien estimd la ejecucion de conceptos de
obra sin verificar que no fueron ejecutados en los
volimenes contratados, como se establece en el punto
1 de la irregularidad...

Facultades que no cumplié de forma adecuada, toda
3 Subdirector de Obrasy | vez que derivado de la irregularidad observada, se tiene
Servicios Publicos que en la obra denominada “Construccion de
pavimento en concreto hidraulico en Calle Ignacio
Allende entre Benito Juarez y Francisco I. Madero en
la localidad de Bucerias, Municipio de Bahia de
Banderas, Nayarit” autorizé para el procedimiento de
pago la estimacién 1 (uno) elaborada el treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciséis por el contratista ejecutor
de la obra, quien estimé la ejecuciéon de conceptos de
obra sin verificar que no fueron ejecutados en los
volimenes contratados, como se establece en el punto
1 de lairregularidad

Facultades que no cumplié de forma adecuada, toda
4 Supervisor de Obra vez que derivado de la irregularidad observada, se tiene
que omitié vigilar la adecuada ejecuciéon de los
trabajos dentro del programa de ejecucion establecido
para ello, por lo que debio de hacer del conocimiento de
su superior jerarquico, que al tener dificultades para la
ejecucion del proyecto original, como lo dijo al momento
de darle la voz en la inspeccién fisica a la obra, no se
tenia razon alguna para autorizar el pago de las
facturas que por supuestos trabajos presentaba el
contratista a quien le fue adjudicada la obra, lo que
ocasioné que se pagaran las facturas sin haber
realizado trabajo alguno, tal y como se establece en el
punto 2 de la irregularidad...

Facultades que no cumplié de forma adecuada, toda
5 Residente de Obraen | vez que derivado de la irregularidad observada, se tiene
funciones de Supervisor | que omitié vigilar la adecuada ejecucion de los
trabajos dentro del programa de ejecucion establecido
para ello, por lo que debid de hacer del conocimiento de
Su superior jerarquico, que no se tenian ejecutados en
su totalidad los trabajos que se estimaron y pagaron
en la estimacion 1 (uno), tal y como se establece en el
punto 1 de la irregularidad...
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En este sentido, los hechos descritos en el cuadro anterior, a consideracion

de la Autoridad Investigadora, son los que dan origen a la comision de las
faltas administrativas graves imputadas a los servidores publicos presuntos

responsables 1, 2, 3,4y 5, de: abuso de funciones y encubrimiento.

Por cuanto a las personas morales particulares, la Autoridad Investigadora les

imputé los siguientes hechos:

Presunto Cargo publico Conductas imputadas
Responsable

quien ejecutd la obra denominada “Construccion de
6 Contratista ejecutor de | Puente Tipo Vado en Rio Ameca, en el municipio de
obra publica Bahia de Banderas, Nayarit”...

cobré facturas por conceptos de obra que no
ejecutd y que le fueron pagadas por la cantidad de
$7,411,160.03 (siete millones cuatrocientos once mil
ciento sesenta pesos 03/100 moneda nacional)
Impuesto al Valor Agregado incluido, como se establece
en el punto 2 de la irregularidad...

quien ejecuto la obra denominada “Construccion de
7 Contratista ejecutor de | pavimento en concreto hidraulico en Calle Ignacio
obra publica Allende entre Benito Juarez y Francisco I. Madero en
la localidad de Bucerias, Municipio de Bahia de
Banderas, Nayarit”...

cobré conceptos de obra que no ejecutd en los
volumenes que estimé o no los ejecutd y que le fueron
pagados por la cantidad de $1,432,793.78(un millén
cuatrocientos treinta y dos mil setecientos noventa y tres
pesos 78/100 moneda nacional) Impuesto al Valor
Agregado incluido, correspondientes a la estimacion 1
(uno) como se establece en el punto 1 de la
irregularidad...

En este sentido, los hechos descritos en el cuadro anterior, a consideracion
de la Autoridad Investigadora, son los que dan origen a la comision de las
faltas administrativas graves imputadas a las personas morales particulares

presuntos responsables 6 y 7 : uso indebido de recursos publicos.

En conclusion, la Autoridad Investigadora en el IPRA, establecio la existencia
elementos que podrian identificar y acreditar hechos probablemente
constitutivos de las faltas administrativas graves de: ABUSO DE
FUNCIONES; ENCUBRIMIENTO y USO INDEBIDO DE RECURSOS
PUBLICOS, conductas previstas en los articulos 57, de la Ley General,

imputada al Presunto Responsable.
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IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala Unitaria
Especializada procedera a determinar, en primer lugar, si con los hechos u
omisiones llevados a cabo por los Presuntos Responsables, durante el
desempeiio de sus cargos publicos, incurrieron en la comision de las faltas
administrativas graves de abuso de funciones y encubrimiento, asimismo,
si las personas morales particulares, durante su desempefio como contratistas
ejecutores de obra publica, incurrieron en la comision de las faltas

administrativas graves de uso indebido de recursos publicos.

Ahora bien, a efecto de que exista claridad en la fijacion de los hechos
controvertidos por las partes, es necesario destacar que, la Autoridad
Investigadora, establece como origen de las presuntas conductas irregulares,
los contratos de obra publica, que fueron materia de las verificaciones por
parte de la autoridad auditora, de las que resultdé la observacion base del

IPRA, obras publicas identificadas en los incisos 1) y 2), que consisten en:

Observacion: Resultado Nium. 8 Observaciéon Num. 1.AEL.16.MA.20.0PRF. Del anélisis de los expedientes e
inspecciones fisicas de las obras que se relacionan a continuacion, se observd que el Ayuntamiento pagé
conceptos de obra que no fueron ejecutados, por un importe de $8,843,953.81 (ocho millones ochocientos
cuarenta y tres mil novecientos cincuenta y tres pesos 81/100 moneda nacional) IVA incluido, de acuerdo con lo
siguiente:

OBRA PUBLICA PRESUNTO CONDUCTA IMPUTADA
RESPONSABLE

Autorizd, para el procedimiento de pago la
estimacion 1 (uno), sin verificar que no

1) contrato nimero CON-LO-818020997- 2 fueron ejecutados los frabajos en los
E12-2016, denominada “Construccion de volumenes contratados.

pavimento en concreto hidraulico en

Calle Ignacio Allende entre Benito Autorizé, para el procedimiento de pago la
Juédrez y Francisco |. Madero en la estimacion 1 (uno), sin verificar que no
localidad de Bucerias, Municipio de 3 fueron ejecutados los frabajos en los
Bahia de Banderas, Nayarit”. volumenes contratados.

Omiti6 vigilar la adecuada ejecucion de los
trabajos dentro del programa de ejecucion
establecido para ello, por lo que debio de
5 hacer del conocimiento de su superior
jerarquico, que no se tenian ejecutados en
su totalidad los trabajos que se estimaron y
pagaron en la estimacion 1 (uno).

OBRA PUBLICA PRESUNTO CONDUCTA IMPUTADA
RESPONSABLE
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2) contrato nimero CONT-LO-818020997-
E13-2016, denominada “Construccion de
Puente Tipo Vado en Rio Ameca, en el
municipio de Bahia de Banderas,
Nayarit”.

Omitié vigilar la adecuada ejecucion de los
trabajos dentro del programa de ejecucién
establecido para ello, por lo que debid
conocer que la obra no estaba ejecutada
por lo que le correspondia intervenir en el
proceso de pago de las facturas, lo que
ocasioné que se pagaran las facturas sin
haber realizado trabajo alguno, tal y como
se establece en el punto 2 de la irregularida.

Haber intervenido en el proceso de ejecucion
de la obra observada, omitieron cumplir con la
ley de obra publica adecuadamente, al
autorizar por omision el pago de las
facturas conociendo que no se habia
ejecutado trabajo alguno en la obra que
comprobara y justificara los pagos realizados.

Omitié vigilar la adecuada ejecucién de los
trabajos dentro del programa de ejecucion
establecido para ello, por lo que debid
conocer que la obra no estaba ejecutada
por lo que le correspondia intervenir en el
proceso de pago de las facturas, lo que
ocasioné que se pagaran las facturas sin
haber realizado trabajo alguno, tal y como
se establece en el punto 2 de la irregularida.

Haber intervenido en el proceso de ejecucion
de la obra observada, omitieron cumplir con
la ley de obra publica adecuadamente, al
autorizar por omision el pago de las
facturas conociendo que no se habia
ejecutado trabajo alguno en la obra que
comprobara y justificara los pagos realizados.

Por otra parte, la Autoridad Investigadora, expone en el IPRA, que las

personas morales particulares, en su caracter de constructoras-ejecutoras de

las obras publicas contratadas, incurrieron en las siguientes conductas

irregulares:
OBRA PUBLICA PRESUNTO CONDUCTA IMPUTADA
RESPONSABLE

1) contrato niumero CON-LO-818020997- Obtener un beneficio como contratista de la

E12-2016, denominada “Construccién de obra publica, por la cantidad de

pavimento en concreto hidraulico en 7 $1,432,793.78(un millén cuatrocientos treinta

Calle Ignacio Allende entre Benito y dos mil setecientos noventa y tres pesos

Judrez y Francisco |. Madero en la 78/100 moneda nacional) Impuesto al Valor

localidad de Bucerias, Municipio de Agregado incluido; sin haber ejecutado los

Bahia de Banderas, Nayarit”. trabajos en los volimenes contratados.

2) contrato nimero CONT-LO-818020997- Se le imputan fue el contratista ejecutor de la

E13-2016, denominada “Construccion de obra y si bien actualmente no se puede

Puente Tipo Vado en Rio Ameca, en el presumir una afectacion al patrimonio del

municipio de Bahia de Banderas, 6 Ayuntamiento de Bahia de Banderas,

Nayarit”, Nayarit, y un beneficio a su persona, es
evidente que la falta grave se consumé con
los pagos hechos de forma injustificada, lo
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que representa un  responsabilidad
administrativa para su persona por el uso
indebido de recursos publicos.

En este punto es necesario establecer que, al momento del desahogo de las
audiencias iniciales, los Presuntos Responsables, presentaron diversas
manifestaciones de defensa, mismas que deberan ser analizadas en el

considerando correspondiente al estudio de fondo.

En este sentido, es relevante identificar los medios de prueba aportados por

las partes, por lo que se procede conforme a lo siguiente:

V. MEDIOS DE PRUEBA. La Ley General establece el momento procesal en
que las partes deben aportar las pruebas en los asuntos relacionados con

faltas administrativas graves. Asi, el articulo 209 de la Ley en cita, dispone:

Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves
o Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad con el
procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar o dispuesto en las
fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan conforme
a lo dispuesto en las siguientes fracciones:

-Enfasis afiadido

En principio, tratAndose de faltas graves, las Autoridades Substanciadoras
deben observar las disposiciones contenidas en las fracciones de la | a la VII
del articulo 208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones

siguientes:

V. El dia y hora sefalado para la audiencia inicial el presunto responsable
rendira su declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas
gue estime necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa,
a mas tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o
verbalmente lo que a su derecho convenga_y ofrecer las pruebas que estimen
conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las
gue no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse de recibo
correspondiente.

[.-]

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo
que a su derecho convenga vy ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad
substanciadora declararad cerrada la audiencia inicial, después de ello las
partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean
supervenientes;

-Enfasis afiadido
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De lo anterior, es posible establecer que los Presuntos Responsables y los
Terceros llamados al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
deben aportar sus pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial
y una vez cerrada la audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas

pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes.

Por su parte, la fraccion VII del articulo 194 de la Ley General, establece que
las Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la
falta administrativa y la responsabilidad que se atribuye a la sefalada
Presunta Responsable al momento de emitir su Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa -IPRA-.

Asi entonces, del andlisis de autos, se tiene que las partes aportaron sus

pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1. De la Autoridad Investigadora. En el IPRA, presentd medios de prueba,
consistentes en diversas documentales publicas; mismas que fueron recibidas
por la Autoridad Substanciadora y posteriormente, esta Sala Unitaria
Especializada, mediante acuerdos de fechas veinte y veintiocho de octubre
del dos mil veintidos, se tuvieron por admitidas cada una de las pruebas

ofrecidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza.

V.2. Presunto Responsable 1. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, el dia cuatro de marzo del dos mil veintidés, en la que fue informado
de sus derechos por parte de la Autoridad Substanciadora, manifestando
comprenderlos, para posteriormente proporcionar sus datos personales y
manifestar que se adheria a las pruebas presentadas por el Presunto
Responsable 4, pruebas que, mediante acuerdos de fechas veinte y
veintiocho de octubre del dos mil veintidés, se tuvieron por admitidas y

desahogadas por su propia y especial naturaleza.

V.3. Presunto Responsable 2. No comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, el dia veinticinco de febrero del dos mil veintidés, a pesar de
encontrarse debidamente notificado de ello; por lo que se le tuvo por
satisfecha su ragatia de audiencia y por precluido su derecho de aportar

pruebas en su defensa.

V.4. Presunto Responsable 3. No comparecio al desahogo de su audiencia

inicial, el dia dieciseis de diciembre del dos mil veintiuno, a pesar de estar
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debidamente notificado de ello; por lo que se le tuvo por satisfecha su ragatia

de audiencia y por precluido su derecho de aportar pruebas en su defensa.

V.5. Presunto Responsable 4. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, el dia dieciseis de diciembre del dos mil veintiuno, en la que fue
informado de sus derechos por parte de la Autoridad Substanciadora,
manifestando comprenderlos, para posteriormente proporcionar sus datos
personales y manifestar que se adheria a las pruebas presentadas por el
Presunto Responsable 6, pruebas que, mediante acuerdos de fechas veinte y
veintiocho de octubre del dos mil veintidés, se tuvieron por admitidas y

desahogadas por su propia y especial naturaleza.

V.6. Presunto Responsable 5. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, el dia dieciseis de diciembre del dos mil veintiuno, en la que fue
informado de sus derechos por parte de la Autoridad Substanciadora,
manifestando comprenderlos, para posteriormente proporcionar sus datos
personales y manifestar que se adheria a las pruebas presentadas por el
Presunto Responsable 7, pruebas que, mediante acuerdos de fechas veinte y
veintiocho de octubre del dos mil veintidos, se tuvieron por admitidas y

desahogadas por su propia y especial naturaleza.

V.7. Presunto Responsable 6. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, el dia catorce de enero del dos mil veintidos, en la que fue informado
de sus derechos por parte de la Autoridad Substanciadora, manifestando
comprenderlos, para posteriormente proporcionar sus datos personales y
presentar sus manifestaciones y pruebas de defensa por escrito, pruebas que,
mediante acuerdos de fechas veinte y veintiocho de octubre del dos mil
veintidos, se tuvieron por admitidas y desahogadas por su propia y especial

naturaleza.

V.8. Presunto Responsable 7. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, el dia dieciseis de diciembre del dos mil veintiuno, en la que fue
informado de sus derechos por parte de la Autoridad Substanciadora,
manifestando comprenderlos, para posteriormente proporcionar sus datos
personales y presentar sus manifestaciones y pruebas de defensa por escrito,
pruebas que, mediante acuerdos de fechas veinte y veintiocho de octubre del
dos mil veintidos, se tuvieron por admitidas y desahogadas por su propia y

especial naturaleza.
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VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Los articulos 131 y 134 de la Ley
General establecen que las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas
de la légica, la sana critica y de la experiencia, las pruebas documentales
privadas, testimoniales, las inspecciones y periciales, y demas medios de
prueba licitos que ofrezcan las partes, solo haran prueba plena cuando a juicio
de la Autoridad Resolutora resulten fiables y coherentes de acuerdo con la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciébn que guarden entre si, de

forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a las pruebas a favor de las personas presuntas
responsables, se deben de garantizar, entre otros, los derechos de presuncion
de inocencia; no autoincriminacion; valor probatorio de la confesion; conocer
la imputacidn; principio de admision de las pruebas —pertinencia y que no sean
contrarias a derecho- valor probatorio de la prueba; y defensa adecuada

—defensa técnica o formal por un defensor-—.

Ademas, es importante precisar que, en cuanto a la valoracion de la prueba,
el articulo 20, Apartado A, fracciéon Il de la Constitucion, establece el sistema

de la libre apreciacion de manera libre y logica.

En ese sentido, esta Sala Unitaria aplicara las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de las experiencias, a la luz de la

sana critica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130! de la Ley General, del cual se
advierte que, la Unica limitacién para conocer la verdad de los hechos, es que
las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a los
derechos humanos, excluyendo Unicamente a la prueba confesional a cargo
de las partes por absolucion de posiciones; lo cual va acorde con lo

establecido en el diverso articulo 151 de la Ley de Justicia.

Ahora bien, la libertad de la prueba es amplia pero no ilimitada, pues todo
medio de prueba debe cumplir ciertos requisitos de legalidad en la obtencion
de la fuente de prueba y de licitud, ademas de cumplir con los requisitos de

idoneidad, pertinencia y utilidad en la obtencion de la misma.

1 Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier persona o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacién que la de que las pruebas hayan sido obtenidas
licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por
absolucién de posiciones.
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En tanto, la segunda concepcion, se asigna al conjunto de actos desarrollados
por las partes, los terceros y el propio juzgador con el objeto de obtener el
cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y discutibles. Pero por
extension, se denomina "prueba” a los medios, instrumentos y conductas
humanas con las cuales se pretende lograr la verificacion de las afirmaciones

de hecho.

Por tanto, la prueba es el medio imprescindible a través del cual los hechos
se introducen en el procedimiento de responsabilidades administrativas, pues

con ellas, es la tnica forma que se tiene de probar los hechos.

En el caso que nos ocupa, esta Sala Unitaria precisa que las pruebas
ofrecidas por las partes fueron obtenidas licitamente, pues en el caso las

mismas se obtuvieron sin infringir ninguna Ley.

Es menester sefialar que la carga de la prueba en el PRA para demostrar la
veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas, asi
como la responsabilidad de aquellas personas a quienes se imputen las
mismas, corresponde a la Autoridad Investigadora; ello, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley General.

En este sentido, la Autoridad Investigadora se allegd de varios medios
probatorios, de los cuales, atendiendo a las reglas de la I6gica, la sana critica
y de la experiencia, esta Sala Unitaria puede adquirir plena conviccion de que

los hechos se suscitaron de determinada manera.

Enseguida, esta autoridad resolutora procede a valorar los medios probatorios
—ofrecidos por dicha autoridad-, por lo que del andlisis de las probanzas
ofrecidas, admitidas y desahogadas; se obtiene que se tratan de documentos
publicos en virtud de contener sellos y firmas indicativos de haber sido
elaborados por servidores publicos en ejercicio de sus funciones. En atencién
a ello, tienen valor probatorio pleno, de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia niamero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR

PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
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N

por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena.”?

De los Presuntos Responsables. Por cuanto a sus pruebas ofrecidas estas
se encuentran relacionadas en los acuerdos de fechas veinte y veintiocho de
octubre del dos mil veintidés, mismas que se tuvieron por admitidas cada una
de las pruebas ofrecidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza,

las cuales consistieron en diversas documentales publicas.

En este sentido, debe considerarse que las probanzas ofrecidas,
correspondientes a documentales publicas, en razén de contener sellos y
firmas indicativos de haber sido elaborado por servidores publicos en ejercicio
de sus funciones, tienen valor probatorio pleno, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la Ley General.
Valoracion que ademdas encuentra sustento en la jurisprudencia numero
doscientos veintiséis, de rubro: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO
DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y
certificaciones expedidos por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus

funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena”.

Asi pues y como ha quedado establecido, las pruebas documentales publicas
tienen valor probatorio pleno tasado en la ley, no obstante, la eficacia
probatoria 0 demostrativa de la prueba se vinculara exclusivamente con la
efectividad del medio de prueba para demostrar la pretension del oferente,
esto es, que la documental publica suponga la eficacia demostrativa de los
hechos debatidos, pues de ello dependera de su susceptibilidad para aportar
elementos positivos para acreditar la pretensién del oferente; sirve de apoyo
el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, de los Tribunales Colegiados de Circuito de
la Suprema Corte de Justicia de la nacion, en la Tesis Aislada 1V.20.A.126A ,
de rubro: “PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.”.

En este tenor y una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por
las partes en el presente PRA, esta Sala Unitaria, con fundamento en lo

dispuesto por la fraccion VI del articulo 207 de la Ley General, procede a

12 Pyblicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion
1917-1995.
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exponer las consideraciones légico juridicas que sirven de sustento para la

emision de la resolucion que nos ocupa.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION. En este punto, esta
Sala Unitaria Especializada, considera necesario llevar a cabo el andlisis de
las imputaciones formuladas por la Autoridad Investigadora, a partir del origen
de las supuestas conductas irregulares, que corresponde a cada una de las
obras publicas, materia de la auditoria, por lo que se procede al tenor

siguiente.

VII.1. Consideraciones respecto de la obra publica: 2) contrato namero
CONT-LO-818020997-E13-2016, denominada ‘“Construccion de Puente
Tipo Vado en Rio Ameca, en el municipio de Bahia de Banderas, Nayarit”.

En este Punto, la Autoridad Investigadora establecio en el IPRA que:

“Dentro de las facultades de investigacion que tiene esta autoridad
fiscalizadora, durante el proceso para determinar el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, encontrd, resultado del requerimiento de
informacion y documentacién hecha al Ayuntamiento de Bahia de Banderas,
Nayarit, mediante oficio ASEN/DGAJ/DI-1109/2021 del veintisiete de octubre
de dos mil veintiuno y recibido por dicha entidad fiscalizable el dia veintiocho
de dicho mes y afio, mediante el cual se requeria remitiera la documentacién
referente al proceso de ejecucion de la obra en cita, como lo son las
estimaciones, niUmeros generadores, croquis, fotografias, formatos de control
presupuestal, memorandums de tramite de pago de estimaciones, facturas,
transferencias bancarias de pago de estimaciones; reqguerimiento _que
fue atendido_mediante oficio ********** fachado el cuatro de noviembre
de dos mil veintiuno y recibido por esta autoridad investigadora el
dia ocho del mes y afio_en cita, emitido por [...], en carécter de
Presidenta Municipal de X|I Ayuntamiento de Bahia de Banderas,
Nayarit, mediante el cual remite diversa informacion, entre la que se
encuentra la que clasific6 como “reintegro”, misma que refiere en una
primer instancia a copia del acta de sesion extraordinaria de Cabildo del
treinta de septiembre de dos mil dieciséis, la cual contemplaba en el
orden del dia, el punto 5 (cinco) que denominaron “Acuerdo de cabildo
por_urgente y obvia resolucién con dispensa de trdmite para autorizar
en su caso al C. Presidente Municipal [...], a la Sindico Municipal [...] y al
Secretario de Ayuntamiento [...]”: (sic) a ejercer l0s recursos econd®micos
del programa del fondo proyectos de desarrollo regional correspondiente
al Ramo Federal 23 Provisiones Salariales y Econémicas para el
ejercicio 2016”, punto que se desarroll6 con el planteamiento de la
situacion, y que se dijo que el recurso se destinaria a la construccién del
puente vado en el rio Ameca en la localidad de San José del Valle, por un
monto de inversion de $7°456,154.08 (siete millones cuatrocientos
cincuenta y seis mil ciento cincuenta y cuatro pesos 08/100 moneda
nacional), recurso que fue aprobado para ejercerse en la obra en cita,
autorizando para que se hiciera por [..., en su caracter de
Presidente Municipal, y como dependencia ejecutora a la Direccién de
Obras y Servicios Publicos Municipales, quien seria la encargada de
elaborar el expediente técnico, verificar la viabilidad y ubicacion fisica,
licitacién, contratos, elaborar
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y tramitar ante la tesoreria el pago de anticipos, estimaciones y finiquito de la
obra.

En un segundo plano, se encuentra documentacion comprobatoria de
diversas facturas, verificaciones de comprobantes fiscales digitales,
comprobantes electronicos de pago, que se describen de la siguiente forma:

[inserta listado de documentos que anexa]
La suma de lo resarcido fue por una cantidad de $8924,902.35 (ocho

millones novecientos veinticuatro mil novecientos dos pesos 35/100
moneda nacional).

En un tercer momento, se aprecia escrito libre, sin nimero de referencia o
identificacion, signado por [...] en caracter de Administrador Unico de
Frkkkkkkkkkkkkkokkeeekkkkkx - dirigido al Agente del Ministerio Pablico de la
mesa tres, adscrito a la Fiscalia Especializada en Materia de Combate a la
Corrupcion, el cual fue recibido el ocho de noviembre de dos mil diecinueve
por dicha autoridad, mediante el cual le hace de su conocimiento los
reintegros que realizé en los montos y fechas descritos en los parrafos
anteriores, en cumplimiento al convenio de terminacién anticipada de
contrato de obra publica CONT-L0O-818020997-E13-2016, que integra el
reporte de hechos 2513/2018.

Asi como escrito libre, sin nimero de referencia o identificacion, signado por
[...] en caracter de Administrador Unico de ***xrkkekikekikerikeriieri dirigido al
Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit, con atencion al Tesorero
Municipal, sin que se aprecie fecha de recepcion por dicha autoridad,
mediante el cual hace de su conocimiento los reintegros gue realizé en
los montos y fechas descritos en los parrafos anteriores, en cumplimiento
al convenio de terminacion anticipada de contrato de obra publica CONT-LO-
818020997-E13-2016, que integra el reporte de hechos 2513/2018.

De lo anteriormente descrito, se puede afirmar que el monto observado fue
resarcido en su totalidad por la empresa contratista al Ayuntamiento de
Bahia de Banderas, Nayarit, por lo que se puede considerar que no
existe un dafio al patrimonio de la entidad fiscalizada...

Asi entonces, la Autoridad Investigadora, advirtié en el IPRA, que respecto de
la ejecucion del contrato de obra: CONT-LO-818020997-E13-2016,
“Construccion de Puente Tipo Vado en Rio Ameca, en el municipio de
Bahia de Banderas, Nayarit”, no existia una afectacion al patrimonio de
dicho Municipio, pues obran en autos, documentos que acreditan plenamente
las cantidades que en concepto de rentegro de recursos publicos por un
monto total de: $8°924,902.35 (ocho millones novecientos veinticuatro mil
novecientos dos pesos 35/100 moneda nacional), habia llevado a cabo la

empresa ejecutora de la misma.

Por lo anterior, esta Autoridad Resolutora considera necesario, llevar a cabo

el analisis de esa determinacion de la Autoridad Investigadora, al tenor de la
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hipotesis prevista en el articulo 101 fraccion Il de la Ley General, que

establece:

Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las
resolutoras se abstendran de iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa previsto en esta Ley o de imponer sanciones administrativas
a un servidor publico, segun sea el caso, cuando de las investigaciones
practicadas o derivado de la valoracién de las pruebas aportadas en el
procedimiento referido, adviertan que no existe dafio ni perjuicio a la
Hacienda Publica Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes
publicos y que se actualiza alguna de las siguientes hipétesis:

II. Que el acto u omisién fue corregido o subsanado de manera
espontanea por el servidor publico o implique error manifiesto y en
cualquiera de estos supuestos, los efectos que, en su caso, se hubieren
producido, desaparecieron.

-Enfasis afiadido
Asi entonces, del dispositivo normativo anteriormente citado, se desprende
que las autoridades resolutoras, se abstendran de imponer sanciones
administrativas a los servidores publicos, cuando derivado de la valoraciéon de
las pruebas aportadas en el procedimiento, se advierta que no existe dafio ni
perjuicio a la hacienda publica, que en el presente asunto corresponde a la
hacienda publica del H. Ayuntamiento Constitucional de Bahia de Banderas,
Nayarit, toda vez que el acto fue corregido o subsanado de manera
espontanea, por parte de los presuntos responsables, servidores publicos y
particulares vinculados con las faltas administrativas; en consecuencia, los

efectos que se hubieren producido, se considera que han desaparecido.

En este sentido, se tienre que, la Autoridad Investigadora estableciéo en
el IPRA, la existencia del oficio ™2 de fecha cuatro de noviembre del dos
mil veintiuno, suscrito por la entonces Presidenta Municipal del H. XI
Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit, por medio del cual remitio
diversa informacion, entre la que se clasific6 como “reintegro” consistente

en:

1. Copiadel acta de sesién extraordinaria de Cabildo!* del treinta de septiembre de
dos mil dieciséis, la cual contemplaba en el orden del dia, el punto 5 (cinco) que
denominaron “Acuerdo de cabildo por urgente y obvia resolucién con dispensa de
trAmite para autorizar en su caso al C. Presidente Municipal [...], a la Sindico
Municipal [...] y al Secretario de Ayuntamiento [...J; (sic) a ejercer los recursos
econdémicos del programa del fondo proyectos de desarrollo regional correspondiente
al Ramo Federal 23 Provisiones Salariales y Economicas para el ejercicio 2016,

13 Visible a foja 139 del expediente de investigacion.
14 Visible de foja 140 a foja 151 idem
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punto que se desarrollé con el planteamiento de la situacion, y que se dijo que el
recurso se destinaria a la construccién del puente vado en el rio Ameca en la localidad
de San José del Valle, por un monto de inversién de $7°456,154.08 (siete millones
cuatrocientos cincuenta y seis mil ciento cincuenta y cuatro pesos 08/100 moneda
nacional), recurso que fue aprobado para ejercerse en la obra en cita, autorizando
para que se hiciera por [...], en su caracter de Presidente Municipal, y como
dependencia ejecutora a la Direccién de Obras y Servicios Publicos Municipales,
quien seria la encargada de elaborar el expediente técnico, verificar la viabilidad y
ubicacion fisica, licitacidn, contratos, elaborar y tramitar ante la tesoreria el pago de
anticipos, estimaciones y finiquito de la obra.

2. Factura con folig ****wxxskxrrixxl5 da| yveintitrés de julio de dos mil diecinueve, y folio
fiscal *F**xrrxrkikkkrrikikxaki* que emitié el Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit,
a favor de x**xxixxxkiikkxiikiix nor concepto de “Reintegro contrato de obra CONT-
L0O-818020997 Construccion de Puente Tipo Vado en Rio Ameca, en el
municipio de Bahia de Banderas, Nayarit”, por $2°000,000.00 (dos millones de
pesos 00/100 moneda nacional); impresion de la verificacion electrénica de
comprobantes fiscales digitales de la factura con folio fiscal *******rixkkddkkrriiix con
resultado de vigencia, pagina electrénica
https://verificacfdi.facturaelectronicasatgob.mx impresion del comprobante
electronico de pago del sistema de pagos electronicos interbancarios (SPEI) del
dieciocho de julio de dos mil diecinueve, ordenada por ******ttikkkkitikikkrtiiiiiis - da
la cuenta a su nombre nUmerg ***rrrttkkkianaakkkkirittt an Banco Mercantil del
Norte/lxe S.A. a favor del Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit, cuenta

Tk de BBVA Bancomer S.A. por $2°000,000.00 (dos millones de
pesos 00/100 moneda nacional).

3. Factura con folig ******xxxxa*16 da| veinte de septiembre de dos mil diecinueve, y
folio fiscal *****rrrkkkkkrrkirkit que emitid el Municipio de Bahia de Banderas,
Nayarit a favor de *rrrrkekrek  por concepto de “Reintegro contrato
de obra CONT-L0O-818020997 Construccion de Puente Tipo Vado en Rio Ameca,
en el municipio de Bahia de Banderas, Nayarit”, por $281,190.00 (doscientos
ochentay un mil ciento novena pesos 00/100 moneda nacional); impresion de la
verificacion electronica de comprobantes fiscales digitales de la factura con folio fiscal

kkkkkikkxkkkxkkkk - con resultado  de  vigencia, pagina  electrénica
https://verificacfdi.facturaelectronicasatgob.mx; impresion del comprobante
electrénico de pago del sistema de pagos electrénicos interbancarios (SPEI) del
cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, ordenada por ******#kkkikkkikkkiiiiit da |g
cuenta a su nombre nUmerg *****xxxxkkkiikikkikitkrxr an Banco Mercantil del Norte/Ixe
S.A. a favor del Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit, cuenta

Fdkkkkkkkokokokkkok wxxkxkks de BBVA Bancomer S.A. por $281,190.00 (doscientos
ochentay un mil ciento novena pesos 00/100 moneda nacional).

4. Factura con folig *****xxksxsxixl? da| ocho de noviembre de dos mil diecinueve, y
folio fiscal *****kkkkkkkittiak - que emitié el Municipio de Bahia de Banderas,
Nayarit a favor de *****rxxxkkkirckiiacst por concepto de “Reintegro contrato de
obra CONT-LO-818020997 Construccion de Puente Tipo Vado en Rio Ameca, en
el municipio de Bahia de Banderas, Nayarit”, por $130,000.00 (ciento treinta mil
pesos 00/100 moneda nacional); impresion de la verificacion electronica de
comprobantes fiscales digitales de la factura con folio fiscal ******rttkkkkkttkikiiiik
con resultado de vigencia, pagina electronica
https://verificacfdi.facturaelectronicasatgob.mx;  impresién  del = comprobante
electrénico de pago del sistema de pagos electrénicos interbancarios (SPEI) del
veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, ordenada por ******xxikkkktkikikk ki
de la cuenta a su nombre numero en Banco Mercantil del
Norte/lxe S.A. a favor del Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit, cuenta
Fhkkkkkk ke de BBVA Bancomer S.A. por $130,000.00 (ciento treinta mil
pesos 00/100 moneda nacional).

15 Visibles de foja 168 a foja 171 del expediente de investigacion.
16 Visibles de foja 172 a foja 175 [dem.
17 Visibles de foja 176 a foja 178 Idem.
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5. Factura con folig *******xxxii*18 da| ocho de noviembre de dos mil diecinueve, y
folio fiscal , que emitié el Municipio de Bahia de Banderas,
Nayarit a favor de ******rrrekkkkiackiiirass . por conceto de “Reintegro contrato de
obra CONT-LO-818020997 Construccion de Puente Tipo Vado en Rio Ameca, en
el municipio de Bahia de Banderas, Nayarit”, por $3°813,712.35 (tres millones
ochocientos trece mil setecientos doce pesos 35/100 moneda nacional);
impresiéon de la verificacion electrénica de comprobantes fiscales digitales de la
factura con folio fiscal , con resultado de vigencia, pagina
electrénica https://verificacfdi.facturaelectronicasatgob.mx; impresion del
comprobante electronico de pago del sistema de pagos electrénicos interbancarios
(SPEI) del siete de noviembre de dos mil diecinueve, ordenada por
Fikkkkkkkkkkkakk - de la cuenta a su nombre nimerg *rrrkrrkkkkkiaaakkk an Banco
Mercantil del Norte/lxe S.A. a favor del Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit,
cuenta *rrrxxEkkkbakkkkkkkx e BBVA Bancomer S.A. por $3'813,712.35 (ires
millones ochocientos trece mil setecientos doce pesos 35/100 moneda nacional).

6. Factura con folio fiscal ******xxrrmikisxrrrix19 da| once de noviembre de dos mil
diecinueve, que emiti6 el Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit a favor de
Frkkkkkkkkkkkkkkckkikkkeek . por conceto de “Reintegro contrato de obra CONT-LO-
818020997 Construccion de Puente Tipo Vado en Rio Ameca, en el municipio
de Bahia de Banderas, Nayarit”, por $2°700,000.00 (dos millones setecientos mil
pesos 00/100 moneda nacional); impresion de la verificacion electrénica de
comprobantes fiscales digitales de la factura con folio fiscal *******kkktkikikikirkiix  con
resultado de vigencia, pagina electrénica
https://verificacfdi.facturaelectronicasatgob.mx;  impresion  del = comprobante
electronico de pago del sistema de pagos electrénicos interbancarios (SPEI) del
cinco de noviembre de dos mil diecinueve, ordenada por ****rrikkkkitikikkkiiikkk itk
de la cuenta a su nombre nlmerg ****rrrkkkkkikiikiieits an Banco Mercantil del
Norte/lxe S.A. a favor del Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit, cuenta
Frkkkxxx R RRakkkkxxsx de BBVA Bancomer S.A. por $2°700,000.00 (dos millones
setecientos mil pesos 00/100 moneda nacional).

En el mismo sentido, la Autoridad Investigadora establecio la existencia de
diversas documentales con las que la empresa ejecutora de la obra publica
contratada, habia informado a diversas autoridades de los montos resarcidos

al Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayatrit, siendo los siguientes:

7. En un tercer momento, se aprecia escrito libre, sin nimero de referencia o
identificacién, signado por [...] en caracter de Administrador Unico de
Frkkkkkkkkkkkkaeeeeskx - dirigido al Agente del Ministerio Publico de la mesa tres,
adscrito a la Fiscalia Especializada en Materia de Combate a la Corrupcion, el cual
fue recibido el ocho de noviembre de dos mil diecinueve por dicha autoridad,
mediante el cual le hace de su conocimiento los reintegros que realizé en los montos
y fechas descritos en los parrafos anteriores, en cumplimiento al convenio de
terminacién anticipada de contrato de obra publica CONT-LO-818020997-E13-2016,
que integra el reporte de hechos 2513/2018.

8. Asi como escrito libre, sin numero de referencia o identificacién, signado por [...] en
caracter de Administrador Unico de *rekkbrkekkckkcrenkonsnscs dirigido  al
Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit, con atencion al Tesorero Municipal, sin
que se aprecie fecha de recepcién por dicha autoridad, mediante el cual hace de su
conocimiento los reintegros que realiz6 en los montos y fechas descritos en los
parrafos anteriores, en cumplimiento al convenio de terminacion anticipada de
contrato de obra publica CONT-LO-818020997-E13-2016, que integra el reporte de
hechos 2513/2018.

18 Visibles de foja 179 a foja 182 idem.
19 Visible de foja 183 a foja 186 del expediente de investigacion.
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De lo anterior, la Autoridad Investigadora, determiné que, la suma de los

recursos publicos resarcidos fue por una cantidad de: $8°924,902.35 (ocho
millones novecientos veinticuatro mil novecientos dos pesos 35/100

moneda nacional).

Finalmente, la Autoridad Investigadora concluy6 que: “De lo anteriormente

descrito, se puede afirmar que el monto observado fue resarcido en su

totalidad por la empresa contratista al Ayuntamiento de Bahia de Banderas,

Navarit, por lo gue se puede considerar que no existe un dafio al patrimonio

de la entidad fiscalizada; sin embargo, es evidente que existen elementos

suficientes para presumir gue se consumaron actos dolosos por las personas

implicadas en los hechos irrequlares, gue representan responsabilidades

administrativas graves, al haber consumado mediante la autorizacidon de pago

de las supuestas estimaciones, comparativo, la presentacion de facturas,

zl

transferencias bancarias, por trabajos que sabian no se habian realizado...’

(sic).

Por lo anterior, esta Autoridad Resolutora considera que, una vez valoradas
las pruebas aportadas por la propia Autoridad Investigadora, en el presente
PRA y unicamente por cuanto a las imputaciones formuladas por dicha
Autoridad Investigadora a los Presuntos Responsables 1, 2, 3, 4,5y 6, en
la comisién de las faltas administrativas graves de abuso de funciones,
encubrimiento y uso indebido de funciones, originadas en la ejecucion de
la obra publica: 2) contrato numero CONT-LO-818020997-E13-2016,
denominada “Construccion de Puente Tipo Vado en Rio Ameca, en el
municipio de Bahia de Banderas, Nayarit”, se actualiza el supuesto
establecido en la fraccion Il del articulo 101?° de la Ley General, pues es claro
gue las acciones de reintegrar los recursos publicos financieros por parte de
la empresa ejecutora de dicha obra publica, constituyen, una accién que

subsana de manera espontanea, la afectacion a la Hacienda Publica del

20 Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las resolutoras se abstendrén de iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en esta Ley o de imponer sanciones administrativas a
un servidor publico, segun sea el caso, cuando de las investigaciones practicadas o derivado de la valoracion de
las pruebas aportadas en el procedimiento referido, adviertan que no existe dafio ni perjuicio a la Hacienda Publica
Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos y que se actualiza alguna de las siguientes
hipdtesis:

l...

II. Que el acto u omisidn fue corregido o subsanado de manera espontanea por el servidor publico o implique error
manifiesto y en cualquiera de estos supuestos, los efectos que, en su caso, se hubieren producido,
desaparecieron.
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Municipio de Bahia de Banderas, por lo que, resulta procedente que esta
Autoridad Resolutora, se abstenga de imponer sancién alguna, pues como
ya se acredito, de la valoracion de las pruebas aportadas, se advierte que, no
existe dafio ni perjuicio a la Hacienda Publica del Municipio de Bahia de
Banderas, Nayarit, pues los efectos de la afectacién que en su momento se

causaron, han desaparecido.

VII.2. Consideraciénes respecto de la obra publica: 1) contrato namero
CON-L0O-818020997-E12-2016, “Construccion de pavimento en concreto
hidraulico en Calle Ignacio Allende entre Benito Juarez y Francisco I.
Madero en la localidad de Bucerias, Municipio de Bahia de Banderas,
Nayarit”. En este punto, esta Sala Unitaria reitera que al derecho
administrativo sancionador le son aplicables los principios del derecho penal.
Bajo esta premisa, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede
acudirse a los principios penales sustantivos como es el principio de tipicidad,
siempre y cuando se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del

derecho penal.

El principio de tipicidad, se manifiesta como una exigencia de
predeterminaciéon normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la norma de una
predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancion, suponiendo en
todo caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacidn tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la

creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible de estar perfectamente precisada en
una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al hecho;
sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que en
materia de derecho administrativo sancionador, como es el procedimiento

para fincar responsabilidad administrativa a los servidores publicos, la
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conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y exacta,

referente a la accién u omision sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia
P./J. 99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO,2! emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia dela Nacion,
en la que se sostiene que, tratandose de las normas relativas al procedimiento
administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas garantistas del

derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su naturaleza.

Asi entonces, para tener por acreditadas las faltas administrativas atribuidas
a los Presuntos Responsables, deben analizarse los elementos de las
conductas infractoras previstas en la Ley General, o que se hace al tenor de

lo siguiente:

En el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa y por
cuanto a la obra publica en andlisis??, la Autoridad Investigadora imputa a
los servidores publicos, Presuntos Responsables 2, 3,5y 7, la comision de

las faltas administrativas graves siguientes:

Cargo publico FALTA GRAVE Conductas irregulares imputadas
Presunto
Responsable
Director de Obras Autorizé para el procedimiento de pago la
2 y Servicios ABUSO DE FUNCIONES | estimacion 1 (uno)... sin verificar que no fueron
Publicos ejecutados en los volumenes contratados.
Municipales

Subdirector de ABUSO DE FUNCIONES | Autorizé para el procedimiento de pago la
3 Obras y Servicios estimacion 1 (uno) sin verificar que no fueron
Publicos ENCUBRIMIENTO ejecutados en los volumenes contratados.

Omitié vigilar la adecuada ejecucion de los

Residente de trabajos dentro del programa de ejecucion

5 Obra en ABUSO DE FUNCIONES | establecido para ello, por lo que debi6 de hacer del
funciones de conocimiento de su superior jerarquico, que no se

Supervisor tenian ejecutados en su totalidad los trabajos

21 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J.
88/2006, Fuente: Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, agosto de 2006, pagina 1565, Tipo:
Jurisprudencia.

22 1) contrato numero CON-LO-818020997-E12-2016: “Construccién de pavimento en concreto hidraulico en Calle
Ignacio Allende entre Benito Juarez y Francisco I. Madero en la localidad de Bucerias, Municipio de Bahia de
Banderas, Nayarit”
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que se estimaron y pagaron en la estimacion 1
(uno).
Se tiene que cobré conceptos de obra que no

Persona moral fueron ejecutados en los volumenes

7 particular, contratados, o que hace presumir una afectacion
contratista USO INDEBIDO DE al patrimonio del Ayuntamiento de Bahia de

ejecutorade la RECURSOS PUBLICOS | Banderas, Nayarit, por la cantidad de

obra publica. $1,432,793.78(un millon cuatrocientos treinta y

dos mil setecientos noventa y tres pesos 78/100
moneda nacional) Impuesto al Valor Agregado
incluido.

En este sentido, se hace necesario verificar lo que al efecto dispone la Ley
General respecto de las mismas, para lo cual se procede al tenor siguiente:

VII.2.1. Falta grave de abuso de funciones. El articulo 57 de la Ley General,
dispone:

Articulo 57. Incurrir4 en abuso de funciones la persona servidora o servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta
Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como
cuando realiza por si 0 a través de un tercero, alguna de las conductas
descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia.

De lo anterior se advierte que incurre en abuso de funciones, la persona
servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas
o0 se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las que se
refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al

servicio publico.

De ahi que para que un servidor publico incurra en abuso de funciones,
deben acreditarse todos los elementos de la conducta infractora que son los

siguientes:

Primer elemento. Que el presunto responsable tenga el caracter de servidor
publico.

Segundo elemento. Que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios.

Tercer elemento. Que dichos actos u omisiones, generen un beneficio para

si 0 para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para
causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.
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En ese sentido y con el fin de determinar si las conductas atribuidas a los

Presuntos Responsables 2, 3 y 5, encuadran en el supuesto juridico
descrito, se procede al analisis de los elementos antes aludidos, de la

siguiente manera:

VI1.2.1.1. Primer elemento. El caracter de servidor publico. En principio, el
concepto de servidor publico se adquiere de lo definido en los articulos 108
de la Constitucion Federal; 3 fraccion XXV de la Ley General, y 122 de la
Constitucion Local, de los cuales se concluye que la o el servidor publico es
toda persona que desempefia un empleo, cargo o comision en los entes
publicos del estado —federal, estatal o municipal— asi como los miembros de
los organismos a los que las Constituciones Federal y Locales les otorgue

autonomia.

En el punto de analisis, la calidad de servidor publico de cada uno de los
presuntos responsables, se encuentra acreditada con las pruebas aportadas

por la Autoridad Investigadora, siguientes:

PRESUNTO PRUEBA
RESPONSABLE

Documental Publica?, consistente en la copia certificada del nombramiento
de fecha diecisiete de septiembre del afio dos mil ctorce, otorgado al Presunto
2 Responsable como: Director de Obras y Servicios Publicos, por el
entonces Presidente Municipal, del Ayuntamiento de Bahia de Banderas,
Nayarit.

Documental Publica?*, consistente en la copia certificada del nombramiento
de fecha dieciocho de septiembre del afio dos mil ctorce, otorgado al Presunto
3 Responsable como: Subdirector de Obras y Servicios Publicos, por el
entonces Presidente Municipal, del Ayuntamiento de Bahia de Banderas,
Nayarit.

Documental Publica®, consistente en la copia certificada de la asignacion
5 como Supervisor de Obra, otorgado al Presunto Responsable, por el Director
de Obras y Servicios Publicos municipales, del Ayuntamiento de Bahia de
Banderas, Nayarit.

Asi, de las documentales publicas aportadas por la Autoridad Investigadora,
las cuales tienen valor probatorio pleno, como se determind en el
Considerando VI de la presente Sentencia, es posible tener por acreditada la
calidad de servidores publicos de los presuntos responsables, al momento

de la ejecucion de las conductas irregulares imputadas.

23 Visible a foja 38 del expediente de investigacion.
24 Visible a foja 40 del expediente de investigacion.
% Visible a foja 42 del expediente de investigacion.
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VII.2.1.2. Segundo elemento. Que ejerza atribuciones que no tenga
conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios. Para el analisis y acreditacion de este elemento, es
necesario identificar, las conductas irregulares imputadas por la Autoridad
Investigadora a cada uno de los Presuntos Responsables, a la luz de las
atribuciones, facultades y obligaciones legales que tenian conferidas en el
desempefio de sus cargos publicos, para posteriormente analizar si realizaron
o0 indujeron actos u omisiones arbitrarios, para finalmente poder determinar, si
esas conductas u omisiones, encuadran en la hipétesis respectiva de la falta
administrativa sefalada; en este sentido, del apartado del IPRA identificado
como: “Il. INFRACCION IMPUTADA’, es posible obtener lo siguiente:

Presunto Responsable 2. La Autoridad Investigadora le reprocha, la omisién
de cumplir con sus atribuciones legales, de forma adecuada, pues fue omiso
en verificar diversos conceptos de obra que no fueron ejecutados de acuerdo
a los volumenes contratados, autorizando de manera irregular el pago de la
estimacion ndmero uno (1), como se observa en el apartado en analisis

cuando dice:

“... facultades que no cumplié de forma adecuada, toda vez que derivado
de la irregularidad observada, se tiene que en la obra denominada
“Construccién de pavimento en concreto hidraulico en Calle Ignacio
Allende entre Benito Juarez y Francisco |. Madero en la localidad de
Bucerias, Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit” autorizé6 para el
procedimiento de pago la estimacién 1 (uno) elaborada el treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciséis por el contratista ejecutor de la obra, quien
estimoé la ejecucion de conceptos de obra, sin verificar que no fueron
ejecutados en los volimenes contratados,

Ahora bien, la Autoridad Investigadora, expone que, la omisién del presunto
responsable 2, se origina del incumplimiento a las atribuciones legales que
tenia conferidas en el desempefio de su cargo publico como Director de Obras

y Servicios Publicos municipales, citando las siguientes normas juridicas:

“Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 10.- En materia de obras publicas y servicios relacionados con
las mismas, los titulares de las dependencias y los 6érganos de gobierno
de las entidades seran los responsables de que, en la adopcién e
instrumentacion de las acciones que deban llevar a cabo en cumplimiento
de esta Ley, se observen criterios que promuevan la modernizacion y
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desarrollo administrativo, la descentralizacion de funciones y la efectiva
delegacion de facultades.

Las facultades conferidas por esta Ley a los titulares de las dependencias
podran ser ejercidas por los titulares de sus 6rganos desconcentrados,
previo acuerdo delegatorio.

Articulo 54.- (...)

Las estimaciones por trabajos ejecutados deberan pagarse por parte de
la dependencia o entidad, bajo su responsabilidad, en un plazo no mayor
a veinte dias naturales, contados a partir de la fecha en que hayan sido
autorizadas por la residencia de la obra de que se trate y que el contratista
haya presentado la factura correspondiente.

Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio de Bahia de
Banderas, Nayarit.

“Articulo 29.- A la Direccion de Obras y Servicios Publicos Municipales
le corresponde:

(--)

IV.- Supervisar las obras que por contrato autorice el Ayuntamiento;

(...)
XVI.- Vigilar la aplicacion de las leyes, reglamentos y disposiciones en
materia de prestacion de servicios publicos,

g(X) Las demés que le encomienda la Ley de Obra Publica, El

Reglamento de Construccién, Normas Oficiales y el propio Presidente

Municipal”.
De la normatividad anterior, se obtiene que, que el titular de la Direccion de
Obras y Servicios Publicos municipales, sera el responsable de que se
observen criterios que promuevan la modernizacion y desarrollo
administrativo, asi como de supervisar las obras que autorice el
Ayuntamiento, vigilando en todo momento la aplicacion de las leyes,
reglamentos y disposiciones en materia de obra publica, asi como de ser
responsable que se paguen las estimaciones. Procurando la correcta

aplicacién de los recursos con eficiencia y eficacia.

Asi entonces, la Autoridad Investigadora imputa al presunto responsable 2,
haber autorizado el procedimiento de pago la estimacién 1 (uno), sin verificar
gue algunos conceptos de obra, no fueron ejecutados en los volimenes
contratados, por lo que valiéndose de las atribuciones que tenia, indujo un
acto arbitrario, consistente en que se pagara la estimacion uno (1), lo que
materializa la conducta irregular, misma que la Autoridad Investigadora,

pretende acreditar con las siguientes pruebas:

a) Documental Publica. Consistente en la copia certificada del memorandum
de fecha catorce de diciembre del dos mil dieciseis, suscrito por el presunto
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responsable 2, en su caracter de Director de Obras y Servicios Publicos
Municipales, dirigido al Director de Planeacion y Desarrollo Municipal, ambos
del Ayuntamiento de Bahia de Banderas, por medio del cual le remite diversa
documentacién y factura original, para el tramite de pago de la estimacion
uno (1) FINIQUITO CONTRATO, a CargO de ~k****~k*~k************************, .
amparado por el numero de contrato CONT-10-818020997-E12-2016;
documental de la que se obtiene que, el presunto responsable 2, solicité que
se realizara el tramite para el pago de la estimacion uno (1), correspondiente
ala obra: “Construccién de pavimento en concreto hidraulico en Calle Ignacio
Allende entre Benito Juarez y Francisco |. Madero en la localidad de
Bucerias, Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit”, que constituye la
conducta de accion ejecutada por dicho presunto responsable, en uso de
las atriuciones legales que tenia conferidas.

b) Documental Publica. Consistente en la copia certificada del “Formato de
Control”, en la que se tienen diversos datos de la obra publica ejecutada,
asi como de las cantidades correspondientes a la estimacién de la que se
requiere el pago, documento que se encuentra suscrito por el presunto
responsable 2, en su caracter de Director de Obras y Servicios Publicos
Municipales y que corresponde a los que se encuentran anexos al
memorandum de solicitud de pago.

c) Documental Publica. Consistente en la copia certificada de la estimacién
No. uno (1), misma que contiene los conceptos de obra ejecutados asi como
las cabtidades de cada uno de ellos, documento que se encuentra suscrito
por el presunto responsable 2, en su caracter de Director de Obras y
Servicios Publicos Municipales y que corresponde a los que se encuentran
anexos al memorandum de solicitud de pago.

De las documentales anteriores, se obtiene que, el presunto responsable 2,
particip6 en la autorizacion de la estimacion uno (1), que fue presentada por
la empresa ejecutora de la obra, estimacion que contiene a detalle los
conceptos de obra que se pretenden cobrar, a partir de su supuesta
ejecucion, asimismo, con el memorandum suscrito por el presunto
responsable, se acredita plenamente que fue quien solicité el pago de dicha
estimacion, lo que acredita plenamente la conducta de accion desplegada por
el presunto responsable 2, que de acuerdo con los elementos de la falta
administrativa que se le imputa, acreditan que, el presunto responsable 2, en
ejercicio de sus atribuciones, realiz6é actos, consistentes en la autorizacion y
solicitud de pago de la estimacion numero uno (1).

Ahora bien, toda vez que se encuentra acreditada la conducta de accion del
presunto responsable 2, en la hipétesis de que se valio de las atribuciones
que tenia conferidas, para tener por acreditado este segundo elemento de la
falta, necesariamente debe dmostrarse que, con el ejercicio de sus

atribuciones, haya inducir otro actos arbitrarios, que en el caso concreto,
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estaria representado por el pago de conceptos de obra que no estaban

ejecutados de acuerdo a las condiciones del contrato suscrito.

En este sentido, el acto arbitrario corresponderia a la solicitud de pago de la
estimacion uno (1), que autorizé el presunto responsable 2, sin que haya
verificado que los conceptos de obra que se incluian en la misma, no estaban

ejecutados, esto es, el pago de conceptos de obra que no eran procedentes.
En este punto, la Autoridad Investigadora aporté como prueba, la siguiente:

d) Documental Puablica. Consistente en la copia certificada del “ACTA
CIRCUNSTANCIADA PARCIAL DE VISITA DE OBRA”, correspondiente a la
auditoria FrFrErERRRRkRRRERRRRRRRRk - e fecha cuatro de abril del dos mil
diecisiete, que tuvo pr objeto, llevar a cabo la revision fisica de la obra
denominada: “Construcciéon de pavimento en concreto hidraulico en Calle
Ignacio Allende entre Benito Juarez y Francisco |. Madero en la localidad de
Bucerias, Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit”, adjudicada a través del
contrato de obra publca nimero CONT-LO-818020997-E12-2016, de la que
se destaca lo siguiente: “se realiz6 en recorrido por la obra para
identificar el avance de los conceptos registrados en la estimacién 2
convenio, asi mismo se dejaron registradas las dimensiones tomadas
del pavimento y machuelos en el croquis anexo... Los conceptos
siguientes no se encontraton eJecutados ”

Los conceptos siguientes no se encontraron ejecutados: j ’
CLAVE | CONCEPTO

I T
BANGUETA OE 10 CS GE ESPE! 50 KGICW, ! J 0, EN LOSAS CON
ARACION 200 METR uaRA
O D TR AN S s WETROS, BEELUYE Civen mﬂsl:«sme‘%u» VIBRADO, ulnunu CON POLIRETARO. DE ACUERDO & LS ESPECPACIOHES D A

N.mnm« mcumpenauvzm nx
i ® 20X30 CM5 DE CONCRETO PARS

TECNCLOGIA HORATIUM MR = 45 KG /CM2 . REFORZADO CON ARNEX

UERDO A LAS ESPECIFICACIONES OF LA 5.C.1. 04.CTR.CAR.1.02-0100) Y REFERENCIAS COMPLEMENTARAS. P s 1.

PITURA COLOR AVBAR Sae xmw'_wwms'!w_um ‘GO UN OESARROLLO CE 80 ¢4, POR UNOADCE OBRA TEAMINAGA. DE AZUERDO A LAS

o | oS usscmuuutwmn s Y TRANSPORTES (3.C.T.). NORMA N :mcm{u 100116, NORMAS ¥ PEFENENCUS COUPLEMENTARIAS INCLUYE
00, EQUIPO,

159" da=
[}

mmamm MANO DE OBRA, LIMPIEZA DURANTE Y AL FINAL DE LOS TRABAJOS
L PPt A e o S R

ORI B ERCALON M PEAATE 081 LA D3 5 e e o oo v AT
TODA LA PARTIOA DE ARBORZACION

SUMINSTRD ¥ COLOCACION DE ARBOL PRIMAVERA CON UNA ALTURA OE 3 MTS.
MERRAMENTA Y MANO OF CORA

00 PO O LAt g -

<
o

Yun mm[ne 5 CM. DE DIAMETRO COMO MINMO, INCLUYE. TIERRA VEGETAL

TODA LA PARTIDA DE SERALIZACION i

TODA LA PARTIOA DE LIMPIEZAS /

RED DE ALCANTARILLADO ]

I
CANAL PLUVIAL, 5E ENCUENTRA EN PROCESO / |

|

|

CORTE. WCLUYE: MANG OE OB, | %
©9 | 6mO, v LD NECESAR PARA BU CORRECTA EJECUCION. 1 ACARREO A

B Ao O RO ¥ TAs A A T R B T B e D B r s S T 0 RO CON ACERG G 3
49 1129120 X020 TS INCLUYE: CIMBRADD, ARUADO, COLADD. . MATERIALES, MANO DE OBRA Y MANGBRAS LOCAL GUE) ¥ LOGA OE CONCRITO OE

- LAPEZA GENERAL DE LA GBRA CON PICO Y PALA, INGLUTE: omwn TICULDS DE THARA, A% COMO RESI0UOS mescoum INCLUYE APILE DE MATERIAL EN EL

SoaneTRO OF PICZAS / |

7
sy GUMINISTRO DE BROCAL Y TAPA DE FOFO. DE 80 X 60 CIS. TIPO PESADO INCLUYE: MANCARAS LOCALES.

e i

G| rerin reo wvna /

o1 | socs e v /

ST ]

o1 | 100 Aot e v /

/

/
La zona de las banquelas estéan aterradds por lo que las descargas y tomas domiciliarias, asi como los
registros prefabricados no se idenlifica su ejecucion.

Av. Jacarandas No 371 sur, Col El Tecolote. Tepic, Nayarit

Asi, de la documental publica anterior, es posible obtener que, al dia cuatro
de abril del dos mil diecisiete, existian diversos conceptos de obra que no
estaban ejecutados, sin embargo, se incluyeron para su cobro, en la
estimacion uno (1), como lo determind la autoridad auditora de la siguiente

manera.
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)E JUSTICIA
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Resultado NUm. 8 Observacion Nium. 1.AEI.16.MA.20.0PRF

Del andlisis de los expedientes e inspecciones fisicas de las obras que se
relacionan a continuacion, se observd que el Ayuntamiento pagé conceptos de
obra que no fueron ejecutados, por un importe de $8,843,953.81 (ocho millones
ochocientos cuarenta y tres mil novecientos cincuenta y tres pesos 81/100
moneda nacional) IVA incluido, de acuerdo con lo siguiente:

1) Respecto a la obra con el contrato nimero CON-LO-818020997-E12-2016,
denominada “Construccién de pavimento en concreto hidraulico en Calle Ignacio
Allende entre Benito Juarez y Francisco |. Madero en la localidad de Bucerias,
Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit”, ejecutada con recursos del programa
HABITAT, del Ramo 15, Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; en las
inspecciones fisicas realizadas el 22 de febrero y 4 de abril de 2017, la obra se
encontré en proceso no obstante que tendria que haber concluido a mas tardar
el 31 de diciembre del 2016, por lo que considerando el avance al 4 de abril de
2017, se observaron conceptos de obra pagados y no ejecutados en la
estimacion 1 (uno), por un importe de $1,432,793.78(un millon cuatrocientos
treinta y dos mil setecientos noventa y tres pesos 78/100 moneda nacional) IVA
incluido, tal como se describe a continuacion.

RAMO 15, DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO; HABITAT
CONCEPTOS PAGADOS NO EJECUTADOS
CUENTA PUBLICA 2016

Volumen Precio Monto
Clave Concepto de Obra Unidad paeado Verificado Diferencia Unitario Observado
8 por la ASEN $ $
Terracerias
Base hidraulica 100% material de banco, compactada
o . -

005 al 100 % de su p.v.s.m: aafhto con medios mecanicos M3 431.59 373.40 58.19 361.60 21,041.50

de acuerdo a especificaciones s.c.t. (n-ctr-car-1-04-

002/00) y referencias complementarias. p.u.o.t.

Riego de impregnacion con emulsion eci-60 a razon

de 1.4 It/m2. incluye: poreo de arena a razon de 6
006 Ito/m2, adquisicion, carga, descarga, acarreos locales M2 2157.93 384.00 1,773.93 1811 32,125.87

y hasta la obra, calentamiento, aplicacion,

desperdicios, mermas, maniobras, magquinaria,

equipo y mano de obra.

Pavimentos y Banquetas

Losa de rodamiento o de 15 cms de espesor con

concreto premezclado tecnologia hidratium mr= 45
009 kg/cm2 tmna 40 mm. revenimiento de 12 cms. M2 1,826.03 384.00 1,442.03 431.97 622,913.70

incluye: cimbrado con elementos metalicos para

conservar el perfil, ...

Banqueta de 10 cms de espesor, de concreto f'c = 150

kg/cm2, acabado escobillado, armada con malla

electrosolda de 6x 6 10 /10, en losas con separacion
13 maxima de 2.00 metros, incluye cimbra aparente, M2 746.64 0.00 746.64 280.10 209,133.86

colado, vibrado, calafateo con poliuretano, de

acuerdo a las especificaciones de la s.c.t. (n-ctr-car-1-

02-010/00) y referencias complementarias. P.u.o.t.,

Machuelo pecho de paloma con una secciéon de 30

cms. de altura en respaldo, 60 cm. de base y 20 cm,

de altura para ser unido al pavimento, elaborado con

concreto premezclado tecnologia hidratium mr = 45
15 kg /cm2, incluye cimbra aparente metalica, colado, Ml 540.00 120.00 420.00 431.72 181,322.40
vibrado, calafateo con poliuretano, acabado sobre
corona con volteador, terminado escobillado. de
acuerdo a las especificaciones de la s.c.t. (n-ctr-car-1-
02-010/00) y referencias complementarias. p.u.o.t.,
Dentell6n o machuelo de remate de 15x 20x 30 cms
de concreto premezclado tecnologia hidratium mr =
45 kg /cm2 , reforzado con armex de 15 x 20 cm,
incluye cimbra aparente metalica, de acuerdo a las
especificaciones de la s.c.t. (n-ctr-car-1-02-010/00) y
referencias complementarias. P.u.o.t.,
Pintura color ambar o blanca, en guarniciones para
trafico rudo, con un desarrollo de 60 cm, por unidad
de obra terminada, de acuerdo a las normas de la
secretaria de comunicaciones y transportes (s.c.t.),
norma n - ctr-car-1-07-001/00, normas y referencias
17 complementarias. Incluye: limpieza de la superficie Ml 540.00 0.00 540.00 35.02 18,910.80

dejandola libre de impurezas con equipo

autopropusaldo, polvo, pintura en mal estado

existente, equipo, desperdicios, herramienta,

materiales, mano de obra, limpieza durante y al final

de los trabajos.

16 MI 40.60 0.00 40.60 153.00 6,211.80

Rampas, piso pulido, armado con malla de 6 x 6 10
18 /10 , de concreto f'c=150 kg/cm2 de 10 cms. De Ml 18.25 0.00 18.25 283.67 5,176.98
espesor, fabricado en obra, r.n. agregado maximo de
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ADMINISTRATIVA DE NAYARIT
Volumen Precio Monto
Clave Concepto de Obra Unidad Pagado Verificado Diferencia Unitario Observado
g por la ASEN $ $

3/4", incluye: suministros, acarreo de materiales 1ra.
Estacion = 20.00 mts., mano de obra y herramienta

Forjado de escalon con un peralte de ,15 cm., huella
19 de ,30 cm. ,incluye: material, mano de obra y Ml 129.30 0.00 129.30 260.38 33,667.13

herramienta.

Sefializacion

Raya de alto continua sencilla (m-6) de 30 cms. de

ancho con pintura trafico de hule clorado color blanco

reflejante en pavimento, segun norma n-pry-car-10-
027 01-002/99 de s.c.t., incluye: microesfera reflejante, ml 19.90 0.00 19.90 62.28 1,239.37
reductor para pintura, equipo, barrido y limpieza de la
superficie, materiales, herramienta, equipo y mano
de obra.
Rayas para cruce de peatones en vias rapidas continua
(m-7.1) de 40 cms. de ancho con pintura trafico de
hule clorado color amarillo reflejante en pavimento,
con una separacion entre rayas de 40 cms., segun
norma n-pry-car-10-01-002/99 de s.c.t., incluye:
microesfera reflejante, reductor para pintura, equipo,
barrido y limpieza de la superficie, materiales,
herramienta, equipo y mano de obra.
Raya separadora de sentidos de circulacion continua
doble (m-1.3) de 10 cms. de ancho con pintura trafico
de hule clorado color amarillo reflejante en
029 pavimento, segun norma n-pry-car-10-01-002/99 de ml 250.30 0.00 250.30 18.98 4,750.69

s.c.t., incluye: microesfera reflejante, equipo, barrido

y limpieza de la superficie, materiales, herramienta,

equipo y mano de obra.

Suministro y colocacidn de sefiales informativas de

identificacion doble (sii) de 2x20x91 cms. con ceja

acabado de fondo y letras con reflejante grado
030 ingenieria total (tipo segun disefio), segiin norma de Pza 6.00 0.00 6.00 1,545.72 9,274.32

s.c.t. n-pry-car-10-01-004/99, incluye: poste para

sefial, excavacion, anclaje ahogado en concreto f'c=

150 kg/cm2, materiales, herramienta y mano de obra.

Suministro y colocacion de sefiales restrictivas (sr-22)

(prohibido estacionarse) de 71x71 cms. con ceja

acabado de fondo y letras con reflejante grado
031 ingenieria total (tipo segun disefio), segiin norma de Pza 12.00 0.00 12.00 1,354.76 16,257.12

s.c.t. n-pry-car-10-01-004/99, incluye: poste para

sefial, excavacion, anclaje ahogado en concreto f'c=

150 kg/cm2, materiales, herramienta y mano de obra.

028 ml 156.00 0.00 156.00 62.28 9,715.68

Limpiezas

Limpieza general de la obra, incluye: quitando
036 monticulos de tierra a mano asi como residuos de M2 2,960.60 0.00 2,960.60 5.12 15,158.27
escombro, acarreo 1ra. estacion = 20.00 mts.

Red de Alcantarillado

Suministro y colocacién de concreto hidrdulico

premezclado f'c = 250 kg/cm?2 para calle o banquetas

con revenimiento de 10 cms. y agregado maximo de
42 3/4", incluye: fabricacién del concreto, colocacion, M3 0.80 0.00 0.80 1,992.13 1,593.70
vibrado, curado, carga, descarga, maniobras,
magquinaria, equipo, limpieza, mano de obra y todo
lo necesario para su correcta ejecucion.
Reposicion de empedrado ahogado en mortero
cemento-arena 1:3 utilizando piedra bola de 15 cms.
de espesor, incluye: material, mano de obra,
herramienta, acarreo de materiales hasta una
estacion de 20.00 mts. de distancia horizontal y todo
lo necesario para su correcta ejecucion.
Instalacién de brocal y tapa ciega tipo pesado de fofo.
De 60 cms, de diametro de 130 kg. De peso armado
con acero no. 3 (3/8") y losa de concreto de 1.20 x
1.20 x 0.20 mts. Incluye: cimbrado, armado, colado,
descimbrado, materiales, mano de obra y maniobras
locales.
Limpieza general de la obra con pico y pala, incluye:
55 quitar monticulos de tierra, asi como residuos de M2 560.28 0.00 560.28 5.12 2,868.64

escombro, incluye apile de material en el lugar.

43 M2 70.00 0.00 70.00 245.58 17,190.60

49 Pza 6.00 0.00 6.00 1,723.06 10,338.36

Suministro de Piezas

Suministro de brocal y tapa de fo.fo. De 60 x 60 cms.

57 . . .
Tipo pesado incluye: maniobras locales.

Pza 6.00 0.00 6.00 2,712.71 16,276.26

Subtotal 1,235,167.05
16%IVA 197,626.73

Total 1,432,793.78

FUENTE: Contrato CON-LO-818020997-E12-2016, estimaciones 1, 2convenio, facturas, comprobaciones de transferencias, asi como actas
circunstanciadas del 22 de febrero y 4 de abril de 2017.
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En conclusién, el acto arbitrario, se encuentra plenamente acreditado, con la
documental publica anterior, pues es claro que, el presunto responsable 2, en
uso de las atribuciones que tenia conferidas, realizé actos, consistentes en la
autorizacion para el pago de la estimacion uno (1), misma que contenia
conceptos de obra que no estaban ejecutados, como quedo acreditado por

la autoridad auditora, al momento de la verificacion fisica de la obra.

De esta manera, el segundo elemento de la falta administrativa grave,

imputada al presunto responsable 2, quedd plenamente acreditada.

Presunto Responsable 3. La Autoridad Investigadora le reprocha, la omisién
de cumplir con sus atribuciones legales, de forma adecuada, pues fue omiso
en verificar diversos conceptos de obra que no fueron ejecutados de acuerdo
a los volumenes contratados, autorizando de manera irregular el pago de la
estimacion ndmero uno (1), como se observa en el apartado en analisis

cuando dice:

“... facultades que no cumplié de forma adecuada, toda vez que derivado
de la irregularidad observada, se tiene que en la obra denominada
“Construccion de pavimento en concreto hidraulico en Calle Ignacio Allende
entre Benito Juarez y Francisco |. Madero en la localidad de Bucerias,
Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit” autorizé para el procedimiento
de pago la estimacién 1 (uno) elaborada el treinta y uno de diciembre de
dos mil dieciséis por el contratista ejecutor de la obra, quien estimé la
ejecucion de conceptos de obra sin verificar que no fueron ejecutados en
los volumenes contratados...”

Ahora bien, la Autoridad Investigadora, expone que, la omision del presunto
responsable 3, se origina del incumplimiento a las atribuciones legales que
tenia conferidas en el desempefio de su cargo publico como Subdirector de
Obras y Servicios Publicos municipales, citando las siguientes normas

juridicas:

Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio de Bahia de
Banderas, Nayarit.

Articulo 30.- Para el desarrollo de sus actividades la Direccion de Obras
y Servicios Publicos Municipales estar4d conformada de la manera
siguiente;

Il.- Subdireccion de Obras Publicas Municipales
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E N/

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

“Articulo 10.- En materia de obras publicas y servicios relacionados con
las mismas, los titulares de las dependencias y los érganos de gobierno
de las entidades seran los responsables de que, en la adopcion e
instrumentacion de las acciones que deban llevar a cabo en cumplimiento
de esta Ley, se observen criterios que promuevan la modernizacion y
desarrollo administrativo, la descentralizacién de funciones y la efectiva
delegacion de facultades.

Las facultades conferidas por esta Ley a los titulares de las dependencias
podran ser ejercidas por los titulares de sus 6rganos desconcentrados,
previo acuerdo delegatorio.

Es relevante establecer que, de la normatividad contenida en el IPRA, la
Autoridad Investigadora, arrib6 a la siguiente conclusion:

‘De los articulos transcritos con antelacion, el titular de la Subdireccion de
Obras y Servicios Publicos Municipales, sera el responsable de
coadyuvar al director en las funciones y facultades en la ejecucion de obra
publica, (sic) por lo observara criterios que promuevan la modernizacion y
desarrollo administrativo, asi como supervisar las obras que autorice el
Ayuntamiento, vigilando en todo momento la aplicacion de las leyes,
reglamentos y disposiciones en materia de obra publica, asi como de ser
responsable que se autoricen para pago las estimaciones. Procurando la
correcta aplicacion de los recursos con eficiencia y eficacia” (sic).

En este punto, esta Sala Unitaria Especializada, determina que, las supuestas
atribuciones conferidas al presunto responsable 3, que dice la Autoridad
Investigadora, le correspondian, referentes a: “ser responsable que se
autoricen para pago las estimaciones” y ser “coadyuvante del Director
de Obras Publicas Municipales”, devienen infundadas, pues del analisis a
la normatividad que cita la Autoridad Investigadora, no es posible comprobar
gue, al Subdirector de Obras Publicas Municipales, le corresponda autorizar
el pago de las estimaciones o que, sea coadyuvante del Director, lo que
se traduce en una indebida fundamentacion, respecto de las atribuciones que

no cumplié el presunto responsable 3.

Es importante establecer que, hay una indebida fundamentacién cuando en
el IPRA de la Autoridad Investigadora, si invoca algun precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de
éste que impiden su adecuacién o encuadre en la hip6tesis normativa; en este
caso, de las atribuciones que supuestamente tenia el presunto responsable 3
y que no cumplio adecuadamente, por lo que, tal condicion afecta los

principios de fundamentacion y motivacion que deben revestir todos los actos
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de autoridad, pues aun y cuando la Autoridad Investigadora cita diversas
disposiciones legales y determina como es que se incumplieron por parte del
presunto responsable 3, existe un desajuste entre la aplicacion de normas y

los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto.

El argumento anterior, tiene sustento en el criterio de Jurisprudencia de rubro

y texto siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA
Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR.? La falta de fundamentacién y motivacién es una
violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y
motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de
aquella omisiéon debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer pérrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su
incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y motivacién, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida
fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal,
sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas
de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y
una incorrecta motivacién, en el supuesto en que si se indican las razones
que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el
caso. De manera gque la falta de fundamentacién y motivaciéon significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de
una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos
insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por
lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado,
procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en
una violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la forma
mediante la expresién de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector,
sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del asunto para
llegar a concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva,
los efectos de la concesién del amparo, tratandose de una resolucién
jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque
existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto
inconstitucional, en el primer supuesto sera para que subsane la irregularidad

% Registro digital: 170307, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca Materia(s): Comdn, Tesis:
1.30.C. J/47 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina,
1964, Tipo: Jurisprudencia.
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expresando la fundamentacion y motivacidén antes ausente, y en el segundo
para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que
se deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que Si
en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que
se trata, es decir, una violacién formal, se concedera el amparo para los
efectos indicados, con exclusién del andlisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de
ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacion y
motivacion, esto es, de la violacién material o de fondo.
En conclusién, la Autoridad Investigadora, fundamenta de manera deficiente
e incorrecta, las supuestas atribuciones infringidas por el presunto
responsable 3, pues las atribuciones que establece en el IPRA, no
corresponden con lo que disponen los articulos y normas legales que cita,
generandose una incertidumbre respecto de cuales eran las atribuciones que
el presunto responsable 3 debia cumplir y que al no hacerlo, generé un acto

arbitrario.

Por lo anterior, no se tiene acreditado el segundo elemento de la falta
administrativa imputada al presunto responsable 3, por o que se considera
innecesario llevar a cabo el andlisis del tercer elemento de la falta
adminsitrativa grave, pues por técnica juridica, en nada abonaria dicho
analisis, al no ser posible acreditar uno de los elementos de la falta,
atendiendo al principio de tipicidad, aplicable a la materia de
Responsabilidades Administrativas.

Presunto Responsable 5. La Autoridad Investigadora le reprocha, la omisién
de cumplir con sus atribuciones legales, de forma adecuada, pues fue omiso
en verificar diversos conceptos de obra que no fueron ejecutados de acuerdo
a los volumenes contratados, autorizando de manera irregular el pago de la
estimacion namero uno (1), como se observa en el apartado en analisis

cuando dice:

“Facultades que no cumplié de forma adecuada, toda vez que derivado de la
irregularidad observada, se tiene que omitio vigilar la adecuada ejecucion
de los trabajos dentro del programa de ejecucion establecido para ello, por
lo que debié de hacer del conocimiento de su superior jerarquico, gue no se
tenian ejecutados en su totalidad |los trabajos que se estimaron y pagaron
en la estimacién 1 (uno).”

Ahora bien, la Autoridad Investigadora, expone que, la omision del presunto
responsable 5, se origina del incumplimiento a las atribuciones legales que

tenia conferidas en el desempefio de su cargo publico como Residente de
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obra en funciones de Supervisién del IX Ayuntamiento de Bahia de
Banderas, Nayarit; en la obra “Construccion de pavimento en concreto
hidraulico en Calle Ignacio Allende entre Benito Juarez y Francisco |. Madero
en la localidad de Bucerias, Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit”, citando

las siguientes normas juridicas:

“Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

Articulo 53. Las dependencias y entidades estableceran la residencia de
obra o servicios con anterioridad a la iniciacion de las mismas, la cual
debera recaer en un servidor publico designado por la dependencia o
entidad, quien fungird como su representante ante el contratista y sera el
responsable directo de la supervision, vigilancia, control y revisién de los
trabajos, incluyendo la aprobacion de las estimaciones presentadas por
los contratistas. La residencia de obra debera estar ubicada en el sitio de
ejecucion de los trabajos” ...

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
“Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes:

I. Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucion de los trabajos;
(-..)
VI. Vigilar y controlar el desarrollo de los trabajos, en sus aspectos de
calidad, costo, tiempo y apego a los programas de ejecucion de los
trabajos, de acuerdo con los avances, recursos asignados y rendimientos
pactados en el contrato.

Cuando el proyecto requiera de cambios estructurales, arquitectonicos,
funcionales, de proceso, entre otros, debera recabar por escrito las
instrucciones o autorizaciones de los responsables de las areas
correspondientes;

(--)

IX. Autorizar las estimaciones, verificando que cuenten con los nimeros
generadores que las respalden;

(...)

Articulo 115. Las funciones de la supervision seran las que a
continuacion se sefialan:

(.--)

V. Vigilar la adecuada ejecucion de los trabajos y transmitir al contratista
en forma apropiada y oportuna las oOrdenes provenientes de la
residencia;”.

(...)

X. Revisar las estimaciones a que se refiere el articulo 130 de este
Reglamento para efectos de que la residencia las autorice v,
conjuntamente con la superintendencia, firmarlas oportunamente
para su tramite de pago, asi como comprobar que dichas estimaciones
incluyan los documentos de soporte respectivo;

(...)
XVII. Verificar la debida terminacién de los trabajos dentro del plazo
convenido;

XVIII. Coadyuvar en la elaboracion del finiquito de los trabajos, y
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Asi como lo estipulado en la cldusula decimocuarta denominada
"Supervision de las Obras" del contrato CON-LIO-818020997-E12-2016,
gue establece:

“Decimocuarta. "Supervision de las Obras". La “Contratante” a través
de los representantes que para tal efecto designe sera la responsable de
llevar y mantener actualizada la bithcora de obra y tendr& el derecho de
supervisar en todo el tiempo las obras objeto del presente contrato y a
dar al “Contratista” por escrito las instrucciones que estime pertinentes,
relacionadas con su ejecucion en la forma convenida y con las
modificaciones que en su caso ordene la propia “Contratante’.

Es facultad de la “Contratante” realizar las inspecciones de los materiales
gue vayan a utilizarse en la ejecucién de la obra, ya sea en el sitio de esta
0 en los lugares de adquisicion o fabricacion’.

De los articulos y clausula transcritos con antelacion se observa que el
Residente en funciones de Supervision, sera responsable de vigilar de
manera directa la adecuada ejecucion de los trabajos, revisar las
estimaciones para efectos de que la residencia las autorice y, firmarlas
oportunamente para su tramite de pago, asi como comprobar que dichas
estimaciones incluyan los documentos de soporte respectivo, llevando el
control de las cantidades de obra o servicio realizados y de las faltantes de
ejecutar, verificando la terminacion de los trabajos dentro de los plazos
establecidos; procurando la correcta aplicacion de los recursos con eficiencia

y eficacia.

Asi entonces, la Autoridad Investigadora imputa al presunto responsable 5, la
omision de vigilar la adecuada ejecucion de los trabajos dentro del
programa de ejecucion establecido para ello, por lo que debi6 de hacer del
conocimiento de su superior jerarquico, gue no se tenian ejecutados en su
totalidad los trabajos que se estimaron y pagaron en la estimacion 1 (uno),
lo que materializa la conducta irregular, misma que la Autoridad

Investigadora, pretende acreditar con las siguientes pruebas:

a) Documental Publica. Consistente en la copia certificada de la
estimacion 1 (uno) del treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis,
con periodo de ejecucion del siete de noviembre al treinta y uno de
diciembre del afio en cita, firmada por el Presunto Responsable 5, en
su caracter de Supervisor de la Obra, de la que se obtiene que:
mediante dicha estimacién numero uno (1), se estimaron los conceptos
observados que no se ejecutaron en su totalidad o no fueron
ejecutados en volumen alguno.
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b) Documental Puablica. Conistente en la copia certificada del formato de
control para el pago de la estimacion 1 (uno) por el periodo de
ejecucion del siete de noviembre al treinta y uno de diciembre de dos
mil dieciséis, firmada por el Presunto Responsable 5, en su caracter
de Supervisor de la Obra, mediante el cual se autorizé el pago de la
estimacion 1(uno), y de la que se obtiene que, dicho presunto
responsable, autorizé los conceptos de obra para su pago, mismos que
no se encontraban ejecutados, al momento de la verificacion fisica de
la obra pér parte de la autoridad auditora.

De las documentales anteriores, se obtiene que, el presunto responsable 5,
participé en la autorizacion de la estimacion uno (1), que fue presentada por
la empresa ejecutora de la obra, estimacion que contiene a detalle los
conceptos de obra que se pretenden cobrar, a partir de su supuesta
ejecucion, acreditan que, el presunto responsable 5, en ejercicio de sus
atribuciones, realiz6 actos, consistentes en la autorizacion para el tramite de

pago de la estimacion numero uno (1).

Ahora bien, toda vez que se encuentra acreditada la conducta de accion del
presunto responsable 5, en la hipotesis de que se valié de las atribuciones
gue tenia conferidas, para tener por acreditado este segundo elemento de la
falta, necesariamente debe dmostrarse que, con el ejercicio de sus
atribuciones, haya inducir otro actos arbitrarios, que en el caso concreto,
estaria representado por el pago de conceptos de obra que no estaban

ejecutados de acuerdo a las condiciones del contrato suscrito.

En este sentido, el acto arbitrario corresponderia a la solicitud de pago de la
estimacion uno (1), que autorizé el presunto responsable 5, sin que haya
verificado que los conceptos de obra que se incluian en la misma, no estaban

ejecutados, esto es, el pago de conceptos de obra que no eran procedentes.
En este punto, la Autoridad Investigadora aporté como prueba, la siguiente:

a) Documental Publica. Consistente en la copia certificada del “ACTA
CIRCUNSTANCIADA PARCIAL DE VISITA DE OBRA”, correspondiente a la
auditoria **FxErERrkkkkRkkRRkekxkxkxkrx - de fecha cuatro de abril del dos mil
diecisiete, que tuvo pr objeto, llevar a cabo la revision fisica de la obra
denominada: “Construccién de pavimento en concreto hidraulico en Calle
Ignacio Allende entre Benito Juarez y Francisco |I. Madero en la localidad de
Bucerias, Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit”, adjudicada a través del
contrato de obra publca numero CONT-LO-818020997-E12-2016, de la que
se destaca lo siguiente: “se realizé en recorrido por la obra para
identificar el avance de los conceptos registrados en la estimacion 2
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convenio, asi mismo se dejaron registradas las dimensiones tomadas
del pavimento y machuelos en el croquis anexo... Los conceptos
siguientes no se encontraton ejecutados:”

Los conceptos siguientes no se encontraron ejecutados: I
/
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La zona de las banquetas estéan aterradds por lo que las descargas y tomas domiciliarias, asi como los
registros prefabricados no se idenlifica su ejecucion.

Av. Jacarandas No 371 sur, Col El Tecolote. Tepic, Nayant

si, de la documental publica anterior, es posible obtener que, al dia cuatro
de abril del dos mil diecisiete, existian diversos conceptos de obra que no
estaban ejecutados, sin embargo, se incluyeron para su cobro, en la
estimacion uno (1), como lo determind la autoridad auditora de la siguiente

manera.

Resultado Nam. 8 Observacion Num. 1.AEIL.16.MA.20.0PRF

Del andlisis de los expedientes e inspecciones fisicas de las obras que se
relacionan a continuacién, se observé que el Ayuntamiento pag6 conceptos de
obra que no fueron ejecutados, por un importe de $8,843,953.81 (ocho millones
ochocientos cuarenta y tres mil novecientos cincuenta y tres pesos 81/100
moneda nacional) IVA incluido, de acuerdo con lo siguiente:

1) Respecto a la obra con el contrato nimero CON-LO-818020997-E12-2016,
denominada “Construccion de pavimento en concreto hidraulico en Calle Ignacio
Allende entre Benito Juarez y Francisco |. Madero en la localidad de Bucerias,
Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit”, ejecutada con recursos del programa
HABITAT, del Ramo 15, Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; en las
inspecciones fisicas realizadas el 22 de febrero y 4 de abril de 2017, la obra se
encontrd en proceso no obstante que tendria que haber concluido a mas tardar
el 31 de diciembre del 2016, por lo que considerando el avance al 4 de abril de
2017, se observaron conceptos de obra pagados y no ejecutados en la
estimacion 1 (uno), por un importe de $1,432,793.78(un millén cuatrocientos
treinta y dos mil setecientos noventa y tres pesos 78/100 moneda nacional) IVA
incluido, tal como se describe a continuacion.

RAMO 15, DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO; HABITAT
CONCEPTOS PAGADOS NO EJECUTADOS
CUENTA PUBLICA 2016

Volumen Precio Monto
Clave Concepto de Obra Unidad pagado Verificado Diferencia Unitario Observado
g por la ASEN S $
Terracerias
Base hidraulica 100% material de banco, compactada
o . .
005 al 100 % de su p.v.s.m. aashto con medios mecanicos M3 431.59 373.40 58.19 361.60 21,041.50

de acuerdo a especificaciones s.c.t. (n-ctr-car-1-04-
002/00) y referencias complementarias. p.u.o.t.
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Clave

Concepto de Obra

Unidad

Volumen

Pagado

Verificado
por la ASEN

Diferencia

Precio
Unitario

$

Monto
Observado

$

006

009

13

15

16

17

18

19

027

028

029

030

Riego de impregnacion con emulsién eci-60 a razon
de 1.4 It/m2. incluye: poreo de arena a razon de 6
Ito/m2, adquisicion, carga, descarga, acarreos locales
y hasta la obra, -calentamiento, aplicacion,
desperdicios, mermas, maniobras, magquinaria,
equipo y mano de obra.

Pavimentos y Banquetas
Losa de rodamiento o de 15 cms de espesor con
concreto premezclado tecnologia hidratium mr= 45
kg/cm2 tmna 40 mm. revenimiento de 12 cms.
incluye: cimbrado con elementos metalicos para
conservar el perfil, ...
Banqueta de 10 cms de espesor, de concreto f'c = 150
kg/cm2, acabado escobillado, armada con malla
electrosolda de 6x 6 10 /10, en losas con separacion
maxima de 2.00 metros, incluye cimbra aparente,
colado, vibrado, calafateo con poliuretano, de
acuerdo a las especificaciones de la s.c.t. (n-ctr-car-1-
02-010/00) y referencias complementarias. P.u.o.t.,
Machuelo pecho de paloma con una secciéon de 30
cms. de altura en respaldo, 60 cm. de base y 20 cm,
de altura para ser unido al pavimento, elaborado con
concreto premezclado tecnologia hidratium mr = 45
kg /cm2, incluye cimbra aparente metalica, colado,
vibrado, calafateo con poliuretano, acabado sobre
corona con volteador, terminado escobillado. de
acuerdo a las especificaciones de la s.c.t. (n-ctr-car-1-
02-010/00) y referencias complementarias. p.u.o.t.,
Dentellén o machuelo de remate de 15x20x 30 cms
de concreto premezclado tecnologia hidratium mr =
45 kg /cm2 , reforzado con armex de 15 x 20 cm,
incluye cimbra aparente metalica, de acuerdo a las
especificaciones de la s.c.t. (n-ctr-car-1-02-010/00) y
referencias complementarias. P.u.o.t.,
Pintura color ambar o blanca, en guarniciones para
trafico rudo, con un desarrollo de 60 cm, por unidad
de obra terminada, de acuerdo a las normas de la
secretaria de comunicaciones y transportes (s.c.t.),
norma n - ctr-car-1-07-001/00, normas y referencias
complementarias. Incluye: limpieza de la superficie
dejandola libre de impurezas con equipo
autopropusaldo, polvo, pintura en mal estado
existente, equipo, desperdicios, herramienta,
materiales, mano de obra, limpieza durante y al final
de los trabajos.
Rampas, piso pulido, armado con malla de 6 x 6 10
/10 , de concreto f'c=150 kg/cm2 de 10 cms. De
espesor, fabricado en obra, r.n. agregado maximo de
3/4", incluye: suministros, acarreo de materiales 1ra.
Estacion = 20.00 mts., mano de obra y herramienta
Forjado de escaldn con un peralte de ,15 cm., huella
de ,30 cm. ,incluye: material, mano de obra y
herramienta.

Sefalizacion

Raya de alto continua sencilla (m-6) de 30 cms. de
ancho con pintura trafico de hule clorado color blanco
reflejante en pavimento, segun norma n-pry-car-10-
01-002/99 de s.c.t., incluye: microesfera reflejante,
reductor para pintura, equipo, barrido y limpieza de la
superficie, materiales, herramienta, equipo y mano
de obra.
Rayas para cruce de peatones en vias rapidas continua
(m-7.1) de 40 cms. de ancho con pintura trafico de
hule clorado color amarillo reflejante en pavimento,
con una separacion entre rayas de 40 cms., segun
norma n-pry-car-10-01-002/99 de s.c.t., incluye:
microesfera reflejante, reductor para pintura, equipo,
barrido y limpieza de la superficie, materiales,
herramienta, equipo y mano de obra.
Raya separadora de sentidos de circulacion continua
doble (m-1.3) de 10 cms. de ancho con pintura trafico
de hule clorado color amarillo reflejante en
pavimento, segun norma n-pry-car-10-01-002/99 de
s.c.t., incluye: microesfera reflejante, equipo, barrido
y limpieza de la superficie, materiales, herramienta,
equipo y mano de obra.
Suministro y colocacién de sefiales informativas de
identificacion doble (sii) de 2x20x91 cms. con ceja
acabado de fondo y letras con reflejante grado
ingenieria total (tipo segun disefio), segun norma de
s.c.t. n-pry-car-10-01-004/99, incluye: poste para
sefial, excavacién, anclaje ahogado en concreto f'c=
150 kg/cm2, materiales, herramienta y mano de obra.

M2

M2

M2

Ml

MI

Ml

Ml

M

ml

ml

ml

Pza

2,157.93

1,826.03

746.64

540.00

40.60

540.00

18.25

129.30

19.90

156.00

250.30
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260.38

62.28
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Volumen Precio Monto
Clave Concepto de Obra Unidad Pagado Verificado Diferencia Unitario Observado
g por la ASEN $ $

Suministro y colocacion de sefiales restrictivas (sr-22)
(prohibido estacionarse) de 71x71 cms. con ceja
acabado de fondo y letras con reflejante grado
031 ingenieria total (tipo segun disefio), segiin norma de Pza 12.00 0.00 12.00 1,354.76 16,257.12
s.c.t. n-pry-car-10-01-004/99, incluye: poste para
sefial, excavacion, anclaje ahogado en concreto f'c=
150 kg/cm2, materiales, herramienta y mano de obra.

Limpiezas

Limpieza general de la obra, incluye: quitando
036 monticulos de tierra a mano asi como residuos de M2 2,960.60 0.00 2,960.60 5.12 15,158.27
escombro, acarreo 1ra. estacién = 20.00 mts.

Red de Alcantarillado

Suministro y colocacién de concreto hidrdulico

premezclado f'c = 250 kg/cm2 para calle o banquetas

con revenimiento de 10 cms. y agregado maximo de
42 3/4", incluye: fabricacion del concreto, colocacion, M3 0.80 0.00 0.80 1,992.13 1,593.70
vibrado, curado, carga, descarga, maniobras,
magquinaria, equipo, limpieza, mano de obray todo
lo necesario para su correcta ejecucion.
Reposicion de empedrado ahogado en mortero
cemento-arena 1:3 utilizando piedra bola de 15 cms.
de espesor, incluye: material, mano de obra,
herramienta, acarreo de materiales hasta una
estacion de 20.00 mts. de distancia horizontal y todo
lo necesario para su correcta ejecucion.
Instalacion de brocal y tapa ciega tipo pesado de fofo.
De 60 cms, de diametro de 130 kg. De peso armado
con acero no. 3 (3/8") y losa de concreto de 1.20 x
1.20 x 0.20 mts. Incluye: cimbrado, armado, colado,
descimbrado, materiales, mano de obra y maniobras
locales.
Limpieza general de la obra con pico y pala, incluye:
55 quitar monticulos de tierra, asi como residuos de M2 560.28 0.00 560.28 5.12 2,868.64

escombro, incluye apile de material en el lugar.

43 M2 70.00 0.00 70.00 245.58 17,190.60

49 Pza 6.00 0.00 6.00 1,723.06 10,338.36

Suministro de Piezas

Suministro de brocal y tapa de fo.fo. De 60 x 60 cms.

57
Tipo pesado incluye: maniobras locales.

Pza 6.00 0.00 6.00 2,712.71 16,276.26

Subtotal 1,235,167.05
16%IVA 197,626.73

Total 1,432,793.78

FUENTE: Contrato CON-LO-818020997-E12-2016, estimaciones 1, 2convenio, facturas, comprobaciones de transferencias, asi como actas
circunstanciadas del 22 de febrero y 4 de abril de 2017.

En conclusion, el acto arbitrario, se encuentra plenamente acreditado, con la
documental publica anterior, pues es claro que, el presunto responsable 2, en
uso de las atribuciones que tenia conferidas, realiz6é actos, consistentes en la
autorizacion para el pago de la estimacién uno (1), misma que contenia
conceptos de obra que no estaban ejecutados, como quedo acreditado por

la autoridad auditora, al momento de la verificacion fisica de la obra.

De esta manera, el segundo elemento de la falta administrativa grave,

imputada al presunto responsable 5, quedd plenamente acreditada.

VII.2.1.3. Tercer elemento. Que dichos actos u omisiones, generen un

beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 5227

27 Articulo 52. Incurrird en cohecho el servidor publico que exija, acepte, obtenga o pretenda obtener, por sio a
través de terceros, con motivo de sus funciones, cualquier beneficio no comprendido en su remuneracién como
servidor publico, que podria consistir en dinero; valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante
enajenacion en precio notoriamente inferior al que se tenga en el mercado; donaciones; servicios; empleos y
demas beneficios indebidos para si o para su cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para
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de la Ley General, o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio
publico. Para el analisis y acreditacion de este elemento, se debe acotar que,
Gnicamente se llevara a cabo respecto de las imputaciones fomuladas por la
Autoridad Investigadora, en contra de los Presuntos Responsables 2 y 5,
toda vez que, como se determiné en el considerando VII.2.1.2., no se acredito

la conducta irregular al presunto responsable 3.

En este tercer elemento, resulta necesario, atendiendo al principio de
tipicidad, que resulta aplicable al procedimiento de responsabilidades
administrativas, que en el IPRA, la Autoridad Investigadora, determine de
manera precisa cual es la hipétesis en la que pretende ubicar las supuestas
conductas irregulares de los Presuntos Responsables 2 y 5, pues el elemento

en estudio, contiene diversas hipotesis, a saber:

Que los actos u omisiones cometidas por el servidor publico, presunto
responsable, en uso de sus atribuciones, hayan inducido un acto arbitrario y

que con este:

a) Se haya generado un beneficio para si, 0

b) Se haya generado un beneficio para las personas a las que se refiere
el articulo 52 de la Ley General, o

c) Se haya causado perjuicio a alguna persona, 0

d) Se haya causado perjuicio al servicio publico.

Para lo anterior, es necesario verificar los términos de la imputacién formulada

por la Autoridad Investigadora en el IPRA, de dnde se desprende lo siguiente:

“Lo anterior por existir las caracteristicas propias de la conducta indicada en el
articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, siendo las
siguientes:

a) [Presunto Responsable 2], como Director de Obras y Servicios Publicos
Municipales del IX Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit.

b) Omiti6 supervisar correcta y adecuadamente la ejecucion de las obras, ya
gue a la presentacion de las estimaciones y facturas para pago no verificd
que los trabajos contratados estuvieran realmente ejecutados en los
volumenes que se dijo ejecutados, sin embargo, causo un beneficio a los
contratistas por haber autorizado el pago correspondiente por dichas
estimaciones y facturas.

terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades
de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen parte. [énfasis ahadido]
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c) La facultad de supervisar las obras que autorice el Ayuntamiento, vigilar la
aplicacion de las leyes, reglamentos y disposiciones en materia de obra
publica, asi como de ser responsable que se paguen las estimaciones, se
encuentra establecida en los articulos 10 y 54, parrafo segundo de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, articulo 29,
fracciones IV, XVI y XX del Reglamento de la Administracion Publica para el
Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit.

d) El perjuicio se caus0 al patrimonio del ayuntamiento de Bahia de
Banderas, Nayarit v el beneficio se causé a [...], por conducto de su
representante legal [...] contratista ejecutor de la obra “Construccién de
pavimento en concreto hidraulico en Calle Ignacio Allende entre Benito Juarez
y Francisco |I. Madero en la localidad de Bucerias, Municipio de Bahia de
Banderas, Nayarit”...

Como se desprende de la imputacion formulada por la Autoridad Investigadora
en el IPRA, pretende determinar la existencia de un perjuicio al patrimonio
del Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit y un beneficio a la empresa
ejecutora de la obra publica, sin embargo, nada dice ni argumenta respecto
de cada una de estas consecuencias, supuestamente ocasionadas por los
actos irregulares o arbitrarios ejecutados por los presuntos responsables 2 y
5, esto es, de que manera encuadran en alguna de las hipétesis dispuestas
en el articulo 57 de la Ley General, pues es claro que, ninguna de las dos
supuestas consecuencias, forma parte de los elementos de la falta

administrativa grave de abuso de funciones.

Esto es asi, pues de la lectura al dispositivo legal en cita, no es posible advertir
la hipbtesis de que se cause una afectacion al patrimonio de los
Ayuntamientos; y por cuanto a los beneficios que se puedan generar, por la
ejecucién de actos u omisiones arbitrarios, Unicamente pueden resultar para

el propio servidor publico presunto responsable o en su caso, para su

conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o paraterceros con

los que tenqga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para

socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes

referidas formen parte, como dispone la parte final del articulo 52, como lo

dispone el propio articulo 57, ambos de la Ley General.

En conclusion, la Autoridad Investigadora, no determiné de manera precisa,
en cual hipétesis encuadraban las conductas que les imput6 a los Presuntos
Responsables 2 y 5, como parte del tercer elemento constitutivo de la falta

administrativa grave de abuso de funciones, pues los supuestos que

Pagina 52 de 61



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

JUSTIC
E NAYAR

pretende imputar en su determinacion, no se encuentran previstos en la

descripcion tipica del articulo 57 de la Ley General.

Consecuencia de lo anterior, no se tiene por areditada la comision de la falta

grave de abuso de funciones imputada a los Presuntos Responsables 2 y 5.

Cabe precisar, que la imputacién fomrulada en contra del Presunto
Responsable 3, previamente habia sido desvirtuada, al no acreditarse el
segundo elemento de la falta administrativa grave de abuso de funciones, por
lo que, se concluye que, la Autoridad Investigadora, no acredité la existencia
de la falta admiistrativa grave de abuso de funciones, imputada a los
presuntos responsables 2, 3 y 5, respecto de las supuestas irregularidades
originadad en la ejecucion de la obra publica identificada en el Considerando

VIl.2. anterior.

VII.2.2. Falta grave de encubrimiento. Imputada al Presunto Responsable 3,
originada por supuestas conductas irregulares en la ejecucion de la obra
publica identificada en el Considerando VII.2.28 anterior.

El articulo 62 de la Ley General, dispone:

Articulo 62. Sera responsable de encubrimiento el servidor publico que
cuando en el ejercicio de sus funciones llegare a advertir actos u omisiones
gue pudieren constituir Faltas administrativas, realice deliberadamente alguna
conducta para su ocultamiento.

De lo anterior se advierte que incurre en encubrimiento, el servidor publico,
gue cuando en el ejercicio de sus funciones, llegare a advertir actos u
omisiones que pudieren constituir Faltas administrativas, realice

deliberadamente alguna conducta para su ocultamiento.

En este sentido, loss elementos que deben acreditarse para que exista una
responsabilidad del presunto responsable son:
Primer elemento: El caracter de servidor publico del presunto responsable.

Segundo elemento: Que, cuando en el ejercicio de sus funciones llegare a
advertir actos u omisiones que pudieren constituir Faltas administrativas.

28 “Construccion de pavimento en concreto hidraulico en Calle Ignacio Allende entre Benito Juarez y Francisco .
Madero en la localidad de Bucerias, Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit”
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Tercer elemento: Que realice deliberadamente alguna conducta para su
ocultamiento.

En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida al Presunto
Responsable 3, encuadra en el supuesto juridico descrito, se procede al

analisis de los elementos antes aludidos, de la siguiente manera:

VII.2.2.1. Primer elemento. El carcter de servidor publico. En principio, el
concepto de servidor publico se adquiere de lo definido en los articulos 108
de la Constitucion Federal; 3 fraccion XXV de la Ley General, y 122 de la
Constitucion Local, de los cuales se concluye que la o el servidor publico es
toda persona que desempefia un empleo, cargo o comision en los entes
publicos del estado —federal, estatal o0 municipal— asi como los miembros de
los organismos a los que las Constituciones Federal y Locales les otorgue

autonomia.

Para el elemento en analisis, la calidad de servidor publico del presunto
responsable, se encuentra acreditada con la siguiente prueba aportada por la

Autoridad Investigadora:

PRESUNTO PRUEBA
RESPONSABLE

Documental Publica?®, consistente en la copia certificada del nombramiento
de fecha dieciocho de septiembre del afio dos mil ctorce, otorgado al Presunto
3 Responsable como: Subdirector de Obras y Servicios Publicos, por el
entonces Presidente Municipal, del Ayuntamiento de Bahia de Banderas,
Nayarit.

Asi, de la documental publica aportada por la Autoridad Investigadora, la cual
tienen valor probatorio pleno, como se determiné en el Considerando VI de la
presente Sentencia, es posible tener por acreditada la calidad de servidor
publico del presunto responsable, al momento de la ejecucién de las

supuestas conductas irregulares imputadas.

VI1.2.2.2. Segundo Elemento. Que en el ejercicio de sus funciones llegare
a advertir actos u omisiones que pudieren constituir Faltas
administrativas. En el analisis de este elemento, se considera necesario

determinar, en una primera vertiente que, el presunto responsable 3, haya

2 Visible a foja 40 del expediente de investigacion.
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ejercido atribuciones que tenia conferidas, para lo cual es necesario verificar
el marco normativo que contenia dichas atribuciones, y en su caso, las
pruebas con las que la autoridad investigadora pretende acreditar dicho

ejercicio.

Presunto Responsable 3. Por cuanto al Presunto Responsable 3, se tiene
que, la Autoridad Investigadora, le imputa la omision en el cumplimiento de
sus atribuciones legales, conferidas en el desempefio de su cargo publico
como Subdirector de Obras y Servicios Publicos municipales, citando las

siguientes normas juridicas:

Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio de Bahia de
Banderas, Nayarit.

Articulo 30.- Para el desarrollo de sus actividades la Direccion de Obras
y Servicios Publicos Municipales estard conformada de la manera
siguiente;

.- Subdireccién de Obras Publicas Municipales
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

“Articulo 10.- En materia de obras publicas y servicios relacionados con
las mismas, los titulares de las dependencias y los érganos de gobierno
de las entidades seran los responsables de que, en la adopcién e
instrumentacion de las acciones que deban llevar a cabo en cumplimiento
de esta Ley, se observen criterios que promuevan la modernizacion y
desarrollo administrativo, la descentralizacion de funciones y la efectiva
delegacion de facultades.

Las facultades conferidas por esta Ley a los titulares de las dependencias
podran ser ejercidas por los titulares de sus drganos desconcentrados,
previo acuerdo delegatorio.

Es relevante establecer que, de la normatividad contenida en el IPRA, la

Autoridad Investigadora, arrib6 a la siguiente conclusion:

“De los articulos transcritos con antelacion, el titular de la Subdireccién de
Obras y Servicios Publicos Municipales, sera el responsable de
coadyuvar al director en las funciones y facultades en la ejecucion de obra
publica, (sic) por lo observara criterios que promuevan la modernizacion y
desarrollo administrativo, asi como supervisar las obras que autorice el
Ayuntamiento, vigilando en todo momento la aplicacion de las leyes,
reglamentos y disposiciones en materia de obra publica, asi como de ser
responsable que se autoricen para pago las estimaciones. Procurando la
correcta aplicacion de los recursos con eficiencia y eficacia” (sic).

En este punto, esta Sala Unitaria Especializada, determina que, las supuestas
atribuciones conferidas al presunto responsable 3, que establece la Autoridad
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Investigadora, referentes a: “ser responsable que se autoricen para pago

las estimaciones” y ser “coadyuvante del Director de Obras Publicas
Municipales”, devienen infundadas, pues del analisis a la normatividad que
cita, no es posible comprobar que, al Subdirector de Obras Publicas
Municipales, le corresponda autorizar el pago de las estimaciones o que,
sea coadyuvante del Director de Obras Publicas Municipales, lo que se
traduce en una indebida fundamentacion, respecto de las atribuciones que

supuestamente no cumplié el presunto responsable 3.

Es importante establecer que, hay una indebida fundamentacion cuando en
el IPRA de la Autoridad Investigadora, si invoca algun precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de
éste que impiden su adecuacién o encuadre en la hipétesis normativa; en este
caso, de las atribuciones que supuestamente tenia el presunto responsable 3
y que no cumplio adecuadamente, por lo que, tal condicién afecta los
principios de fundamentacion y motivacion que deben revestir todos los actos
de autoridad, pues aun y cuando la Autoridad Investigadora cita diversas
disposiciones legales y determina como es que se incumplieron por parte del
presunto responsable 3, existe un desajuste entre la aplicacion de normas y

los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto.

El argumento anterior, tiene sustento en el criterio de Jurisprudencia de rubro

y texto siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA
Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR.*® La falta de fundamentacién y motivaciéon es una
violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de
aquella omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer péarrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencién al mandato constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su
incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipotesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida

30 Registro digital: 170307, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca Materia(s): Comun, Tesis:
1.30.C. J/47 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina,
1964, Tipo: Jurisprudencia.
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fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal,
sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas
de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hip6tesis normativa; y
una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones
que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el
caso. De manera que la falta de fundamentacioén y motivaciéon significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de
una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos
insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por
lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado,
procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en
una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la forma
mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector,
sin embargo, serd menester un previo analisis del contenido del asunto para
llegar a concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva,
los efectos de la concesién del amparo, tratandose de una resolucién
jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque
existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto
inconstitucional, en el primer supuesto sera para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacion y motivacién antes ausente, y en el segundo
para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que
se deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si
en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que
se trata, es decir, una violacion formal, se concederd el amparo para los
efectos indicados, con exclusion del analisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de
ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacion y
motivacion, esto es, de la violaciébn material o de fondo.

En conclusién, la Autoridad Investigadora, fundamenta de manera deficiente
e incorrecta, las supuestas atribuciones infringidas por el presunto
responsable 3, pues las atribuciones que establece en el IPRA, no
corresponden con lo que disponen los articulos y normas legales que cita,
generandose una incertidumbre respecto de cuales eran las atribuciones que
el presunto responsable 3 debia cumplir y que al no hacerlo, generé un acto

arbitrario.

Por lo anterior, no se tiene acreditado el segundo elemento de la falta
administrativa grave de encubimiento imputada al presunto responsable 3;
en consecuencia, es innecesario llevar a cabo el analisis del tercer elemento
de la falta adminsitrativa, pues por técnica juridica, en nada abonaria dicho

analisis, al no ser posible acreditar uno de los elementos de la falta,
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atendiendo al principio de tipicidad, aplicable a la materia de

Responsabilidades Administrativas.

VI1.2.3. Falta administrativa grave de Uso Indebido de Recursos Publicos.
Imputada al Presunto Responsable 6, originada por supuestas conductas
irregulares en la ejecucion de la obra publica identificada en el Considerando

VI1.2.31 anterior.

En este punto, esta Sala Unitaria Especializada, considera oportuno destacar
lo dispuesto por los articulos 4 fraccién lll; 65 y 205 de la Ley General, que
dicen:

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

I. Los Servidores Publicos;

Il. Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en
los supuestos a que se refiere la presente Ley, y

Il. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.

Articulo 65. Los actos de particulares previstos en el presente Capitulo se
consideran vinculados a faltas administrativas graves, por lo que su comision
serd sancionada en términos de esta Ley.

Enfasis afiadido

De la interpretaciéon armonica de las disposiciones anteriores, es posible
establecer que, los particulares se encuentran sujetos a las disposiciones de
la Ley General, cuando se encuentran vinculados con la comision de alguna
falta administrativa grave y que sus actos pueden ser sancionados conforme
a dicha ley, para lo cual se requiere precisamente de esa vinculacion con la
comision de alguna de las faltas administrativas, que para el caso de estudio,
corresponde al uso indebido de recursos publicos, misma que se
encuentra vinculada directamente con las conductas ejecutadas por

Servidores Publicos.

En el presente PRA, la Autoridad investigadora, imputd a los servidores
publicos Presuntos Responsables, la comisién de la falta administrativa grave
de abuso de funciones, en consecuencia, imput6 al Presunto Responsable
6, la comision de la falta administrativa grave de uso indebido de recursos
publicos, esto es, la imputacion al Presunto Responsable 6, se encontraria
directamente vinculada con la comisién de las faltas administrativas graves,

imputadas a los Presuntos Responsables 2, 3 y 5, en este sentido, al no

31 “Construccion de pavimento en concreto hidraulico en Calle Ignacio Allende entre Benito Juarez y Francisco .
Madero en la localidad de Bucerias, Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit”
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quedar acreditadas las conductas imputadas a dichos Presuntos
Responsables, en términos de los Considerandos VIl.2.1. y VI.2.2.,
anteriores, por cuanto a la comision de la falta administrativa grave de abuso
de funciones, no es posible acreditar la existencia de una conducta irregular
del Presunto Responsable 6, puesto que para tener por materializada la
conducta grave de uso indebido de recursos publicos, es indispensable
gue exista la vinculacion con la falta administrativa grave de un servidor

publico, que en este caso, era la de abuso de funciones.

En razén de lo anterior, se determina que, la Autoridad Investigadora, al no
acreditar las conductas imputadas a dichos Presuntos Responsables 2, 3y 5,
no es posible acreditar la comision de la falta administrativa grave de uso
indebido de recursos publicos, imputada al Presunto Responsable 6,
siendo que, a dicha Autoridad, le resulta la carga de la prueba y descripcion
de los hechos relacionados con la falta imputada, exponiendo de forma
documentada con las prueba y fundamentos, los motivos y la presunta
responsabilidad del particular, tal y como dispone el articulo 135 de la Ley
General que dispone:
Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se
demuestre, mas alla de toda duda razonable, su culpabilidad. Las autoridades
investigadoras tendrén la carga de la prueba para demostrar la veracidad
sobre los hechos gque demuestren la existencia de tales faltas, asi como
la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas. Quienes sean
sefalados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que

su silencio no deberd ser considerado como prueba o indicio de su
responsabilidad en la comision de los hechos que se le imputan.

Cobra aplicacion a lo anterior, el criterio de Jurisprudencia P.J.100/2006,%? de

rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. EIl principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el ndcleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacién normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccion y de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex certa que
permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las

32 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y
gue lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.
Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la
interpretacién constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo
tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por alguna infraccion,
la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipotesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razén.
[Enfasis afiadido]
VIII. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES. Del andlisis y valoracion de las pruebas que
obran en autos, y al no haber quedado acreditadas las conductas irregulares
imputadas a los presuntos responsables 1, 2, 3, 4, 5, 6, y 7, en los términos
formulados por la Autoridad Investigadora, se determina que, no existen los
hechos que la Ley General sefiala como faltas administrativas graves, en este
caso, abuso de funciones, encubrimiento y uso indebido de recursos

publicos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fracciéon 1V, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 101 fraccién I, 197, 207 y 209
de la Ley General; 1, 2, 3, 4 fraccion XV, 7 fraccion lll; 33, 42, 43, 44 fracciones
|y IV, 45 fracciones 1 y II; de la Ley Orgéanica, se resuelve el presente asunto

al tenor de los siguientes:
IX. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, resulto competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en la

consideracion |.

SEGUNDO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, considera que no ha lugar a imponer

sancion administrativa a los C.C. HIIRIAKKIAKIRIAKIFKIIAIAA KA

K*kkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkkkk: kkkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkkhkhkhkhkhkk: kkkkkkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkkx y
k) )
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Tkt en términos del Considerando VII.1. de la presente

Sentencia.

TERCERO. No se acreditdé la responsabilidad administrativa de los C.C.

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkk: kkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkhkkk: kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y
H 1

Frkkkkkkkekkeckekkk - en términos del Considerando VII.2. de la presente

Sentencia.

CUARTO. Notifiquese la presente sentencia en los siguientes términos:

Personalmente a:

1 C kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk:
. . y

C kkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkkkk:
. )

C K*kkkkkkkkhkhkhkhkkkkhkhkkhkhkk:

C kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkk:
. )

C kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkk:
. )

o gk W

Frkkkkkkkkkkkkkkekkkk - a través de su representante legal, C.

*kkkkkkkkkhkhkkkkkkkkhhkhkhkhkhkhkikx y
’

7. Rkl @ través de su representante legal, C.

Sk kR ARk R ARk kAR,
Por oficio a:

1. Autoridad Investigadora: Titular de la Direccion Investigadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del
Estado de Nayarit.

2. Tercer Interesado: El Honorable Ayuntamiento Constitucional de

Bahia de Banderas, Nayatrit.

Cumplase.

Asi lo proveyé la Magistrada Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Titular
de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Dante Alberto
Salinas Gomez, quien autoriza y da fe.

SPO3
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