Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de Servidor Publico,
por la comision de falta administrativa
grave.

Expediente: SUE/PRA/026/2023

Tepic, Nayarit; diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro.

Visto para resolver el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, con
namero de expediente al rubro superior derecho, promovido por la Titular de
la Unidad Investigadora del Organo Interno de Control de la Auditoria
Superior del Estado de Nayarit, en contra del Presunto Responsable, el C.
Frikkkkkkekkekkeckekkk por la presunta comision de la falta administrativa grave
de cohecho, prevista en el articulo 52 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; se procede con base en lo siguiente:
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GLOSARIO

Autoridad Investigadora: Titular de la Unidad Investigadora del Organo Interno de
Control de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit.

Autoridad Substanciadora: Titular de la Unidad Substanciadora del Organo Interno
de Control de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit.

Falta administrativa: La falta administrativa grave de cohecho prevista en el
articulo 52 de la Ley General, atribuida al Presunto
Responsable.

Ente: La Auditoria Superior del Estado de Nayarit.

IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.
Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas
Presunto Responsable: El C. **iirdkritkkibiiikixxs - quien se desempefid

como Auditor Especial de Infraestructura de la Auditoria
Superior del Estado de Nayarit.
Tercero Interesado: La Auditoria Superior del Estado de Nayarit (ASEN).
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Sala Unitaria Especializada:  Sala  Unitaria  Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit.

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES
A) AUTORIDAD INVESTIGADORA.

1. Inicio de investigacion. El once de mayo del dos mil veintiuno, con motivo
de la entrega-recepcion? de la titularidad del Organo Interno de Control de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit, en la que se hizo referencia a la
denuncia de hechos interpuesta por el entonces Titular de dicho 6rgano, la

Autoridad Investigadora ordend la integracion y registro del expediente de

i nvestl g ac | é n kkkkkkkkkhkhkkhkhkkkkkkkkx .

2. Cierre de investigacion, existencia y calificacion de faltas
administrativas. El veintidés de junio del dos mil veintidés, la Autoridad
Investigadora, emitié el acuerdo, por el cual, determind la existencia de los
hechos que pudieran configurar una falta administrativa, calificandola como

grave, ordenando la elaboracion del IPRA respectivo.

3. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA). En
cumplimiento al acuerdo citado en el punto inmediato anterior, la Autoridad
Investigadora, elabord y present6? ante la Autoridad Substanciadora, el IPRA
identificado con el nlmerQ; **rrkkkktbidktiikkriikkkkkkx  por la presunta
comisién de la falta administrativa grave de cohecho y en contra del

Presunto Responsable.
B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA.

1. Admision del IPRA. El quince de diciembre de dos mil veintidds, la
Autoridad Substanciadora dictd0 acuerdo, por el que admitio el IPRA:
Frkkkkkkkoekkeekkekkkkk v ordend la integracion y registro del expediente nimero:
Frekkkkkkkkkkkkekkxk . dando  inicio al PRA en contra del Presunto
Responsable. Asimismo, ordené el emplazamiento del Presunto Responsable
y de las demas partes, para su comparecencia al desahogo de su audiencia

inicial.

1 Comunicada a través del oficio: ASEN/OIC/007/2021.
2 A través del Oficio: ASEN/OIC/UI-134/2022, de fecha catorce de diciembre de dos mil veintidds; visible a foja 878 *****xxxxximsimii
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2. Desahogo de la audiencia inicial. El veintisiete de enero de dos mil
veintitrés, la autoridad substanciadora celebré la audiencia inicial, a la que
comparecié personalmente el Presunto Responsable, quien se represent6 a
si mismo, y ratifico el escrito de manifestaciones de defensay las pruebas que

del mismo se desprenden.

Asimismo, comparecié personalmente la Autoridad Investigadora, quien

ofreci6 las pruebas listadas en el IPRA, ratificando su contenido.

3. Envio del expediente al Tribunal. El veintisiete de enero de dos mil
veintitrés, la Autoridad Substanciadora, dicté acuerdo en el que ordend remitir
el expediente al Tribunal, notificAndolo a las partes, como se desprende de

las constancias de notificacién® respectivas.

Asi, el primero de febrero de dos mil veintitrés la autoridad substanciadora,
mediante oficio ASEN/OIC/US-002/2023, present6 ante la Oficialia de Partes

de este Tribunal, el expediente; *****irkkktikktikkikikiikk y SUS anexos.
C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcion de expediente. El dos de febrero del dos mil veintitrés, la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, dio cuenta a la Magistrada
Presidenta de la recepcion del oficio y el expediente citado previamente,
ordenando su registro en el Libro de Gobierno, con el niumero de expediente:
SUE/PRA/026/2023, asi como su turno a esta Sala Unitaria Especializada,

para su tramite y resolucion respectiva.

2. Acuerdo de admisién a tramite. El veintiuno de julio de dos mil veintitrés,
esta Sala Unitaria Especializada, dictdé acuerdo, en el que determiné asumir
competencia, al advertir que el presente PRA, corresponde a un asunto por la
presunta comision de una falta administrativa grave, por lo que, en términos
de lo dispuesto por el articulo 209, fraccion Il, de la Ley General, ordend

continuar con el PRA, reconociendo a las partes.

3. Acuerdo de admisién y desahogo de pruebas. El seis de diciembre de

dos mil veintitrés, esta Sala Unitaria Especializada, admitié y desahog6 las

3 Visibles a foja 921 y foja 924 del expediente de la Autoridad Substanciadora.
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pruebas que ofrecieron las partes y al no existir diligencias pendientes, se

ordeno el cierre del periodo probatorio y la apertura del periodo de alegatos.

4. Escritos de alegatos. Por acuerdo de fecha trece de febrero de dos mil
veinticuatro, se tuvieron por presentados los escritos de alegatos de las

partes.

5. Cierre de Instruccién y turno a resolucién. En la misma fecha sefalada
en el punto anterior, se dicté acuerdo, por el que se ordend el cierre de la
etapa de instruccién, asi como el turno para el dictado de la presente

Sentencia.

Una vez notificadas las partes de este acuerdo, con fecha cinco de abril del
dos mil veinticuatro, se recibié en esta Sala Unitaria, el expediente en trato,

fecha en la cual, inicia el plazo legal para el dictado de la presente Sentencia.
En esa tesitura, se procede al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

|. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria Especializada, es autoridad resolutora
competente para conocer y resolver el expediente del PRA, seguido con el
namero: SUE/PRA/026/2023, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 109, fraccion Ill, segundo parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIXy
XXVII, 9 fraccién IV, 12, 13 y 209, fracciones IV y V de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 1, 2, 4 fraccion XlI; 7, fraccién Ill; 33; 42;
43; 44, fracciones |, lll y IV; 45, fracciones I, 1l y Ill, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 25 y 27 de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacion
supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-033/2021,

emitidos por el Pleno del Tribunal.

Lo anterior, en razon, de que, la Sala Unitaria, es la instancia especializada
en materia de responsabilidades administrativas del Tribunal, parte integrante
del Sistema Local Anticorrupcion en caracter autoridad resolutora; respecto
de aquellas presuntas infracciones que la Autoridad Investigadora califique

como faltas administrativas graves.
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Asi, como, se ha referido, el presente PRA, se tramita y desahoga por las
presuntas infracciones al articulo 52 de la Ley General; que corresponden a
la falta administrativa grave de cohecho.

II. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. En el caso en
trato, las causales de improcedencia y sobreseimiento, se regulan en los

articulos 196 y 197 de la Ley General.

Al efecto, el articulo 230, fraccion |, de la Ley de Justicia, dispone que en la
sentencia se deben analizar las causas de improcedencia 0 sobreseimiento
del juicio, norma que resulta aplicable al PRA de manera supletoria de
conformidad al articulo 118, de la Ley General, ello implica que su estudio
debe ser oficioso y previo al estudio de fondo.

Lo anterior, encuentra fundamento en la contradiccion de tesis de rubro:
‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea

la instancia.”

De la verificacidon oficiosa de autos, no se evidencia que se actualice alguna
de las causas de improcedencia o sobreseimiento respecto del presente

asunto.

De igual manera, no se acredita el supuesto de caducidad de la instancia
prevista en el articulo 74 de la Ley General, toda vez que, entre la notificacién
del ultimo acuerdo dictado y la emision de la presente resolucién, no ha

mediado un plazo de seis meses 0 mayor.

lll. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD. La Autoridad Investigadora
en el apartado del IPRA identificado como: “V. INFRACCION IMPUTADA”,

establecio lo siguiente:

[Presunto Responsable], en su calidad de Auditor Especial de Infraestructura de la Auditoria
Superior del Estado de Nayarit; y en su caracter de servidor publico, acepté beneficio en dinero no
comprendido en su remuneracion como servidor publico, sin que ademas se justificara ni
comprobara dicha percepcién econémico no comprendida en su remuneracion.
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De lo anterior, se obtiene que; los hechos motivo de la responsabilidad, que

la Autoridad Investigadora determiné para formular la imputacién al Presunto

Responsable, esencialmente consisten en que: “Aceptd un beneficio no

comprendido en su legitima remuneracibn como servidor publico, por la
cantidad de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 Moneda Nacional)”

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. Esta Sala Unitaria
Especializada procedera a determinar, en primer lugar, si existieron los
hechos que ahora se imputan al Presunto Responsable, durante el
desempefio como servidor publico, que motivan la imputacion respecto de la
comision de la falta administrativa grave de cohecho prevista en el articulo 52
de la Ley General; esto a través de los términos de la imputacion formulada
por la Autoridad Investigadora y en andlisis, estudio y valoracién de las

pruebas aportadas en el IPRA.

De manera que, la autoridad investigadora, expone que el Presunto
Responsable, acepté un beneficio no comprendido en su legitima

remuneracién como servidor publico.

Por su parte, el Presunto Responsable al momento de comparecer al
desahogo de la audiencia inicial, presenté un escrito con manifestaciones de
defensa, que, esencialmente, pretende combatir respecto de que no se

acredita la comision de la falta administrativa grave que se le imputa.

Una vez fijados los hechos controvertidos por las partes, se procede al tenor

del siguiente punto.

V. MEDIOS DE PRUEBA. Para el ofrecimiento de las pruebas, que habran de
valorarse dentro del PRA, el articulo 194, fraccion VII, de la Ley General,
establece que las Autoridades Investigadoras deberan aportar y exhibir las
pruebas para acreditar la falta administrativa, asi como la presunta
responsabilidad que atribuya a los Presuntos Responsables, al momento de
presentar el IPRA, ante la Autoridad Substanciadora.

En tanto que, para el caso de la persona Presunta Responsable, el articulo
208, fracciones V y VI, en relacion con el 209 de la Ley General, se prevé que,
el ofrecimiento de sus pruebas de defensa, debe ser al momento de

comparecer al desahogo de su audiencia inicial.
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Consecuentemente, de autos se obtiene que ambas partes, ofrecieron sus
pruebas en los momentos procesales oportunos y que mediante acuerdo de
fecha seis de diciembre de dos mil veintitrés, esta Sala Unitaria Especializada,
tuvo por admitidas las de las pruebas ofrecidas y desahogadas por su propia

y especial naturaleza, en los términos de los acuerdos referidos.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS. De conformidad con los articulos 20
de la Constitucion, 131y 134 de la Ley General, que fundamentan el sistema
de libre apreciacién de manera libre y I6gica de las pruebas, y que estas, seran
valoradas conforme a las reglas de la l6gica, la sana critica y de la experiencia,
ademas, que las pruebas documentales privadas, testimonial, inspeccion,
pericial, asi como, otros medios de prueba licitos que ofrezcan las partes,
haran prueba plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora, resulten
fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guarden entre si, de forma tal que generen conviccidon sobre

la veracidad de los hechos.

Asi, conforme con el articulo 130 de la Ley General, el cual establece que:
“Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran
valerse de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes
0 a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido
obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo
estarq excluida la confesional a cargo de las partes por absolucién de

posiciones.”

De tal modo que, conforme al articulo 135 de la Ley General, en el PRA la
carga de la prueba, para demostrar la veracidad de los hechos que acrediten
la existencia de la presunta falta administrativa, asi como la responsabilidad

del Presunto Responsable, es un deber a cargo de la autoridad investigadora.

Precisado lo anterior, se procedera a la valoracion de las pruebas ofrecidas
dentro de este PRA.

VI.1. De la Autoridad Investigadora. Por acuerdo de fecha seis de diciembre
de dos mil veintitrés, esta Sala Unitaria Especializada, admitié y desahogo las
pruebas que ofrecio la Autoridad Investigadora; en este sentido, las pruebas

documentales publicas, tienen valor probatorio pleno de conformidad con lo
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dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia numero
doscientos veintiséis, de rubro: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO
DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y
certificaciones expedidos por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus
funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena”, ello, en razén de
contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por servidores

publicos en el ejercicio de sus funciones.

VI1.2. Presunto Responsable. Del acuerdo de seis de diciembre de dos mil
veintitrés, se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por el Presunto
Responsable, en los términos precisados, asi, por cuanto a las documentales
publicas, tiene valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la Ley General. Valoracion que
ademas encuentra sustento en la jurisprudencia niumero doscientos veintiséis,
de rubro: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,
hacen prueba plena”, ello, en razén de contener sellos y firmas indicativos de

haber sido elaborados por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones.

Ahora bien, por cuanto a las pruebas Instrumental de actuaciones y
presuncional, se establece que, en términos de la Ley General, la presuncién
legal y humana, asi como la instrumental de actuaciones, no forman parte del
catdlogo de pruebas que pueden aportarse en los Procedimientos de
Responsabilidad Administrativa, ya que los articulos 144 al 181, solo
contemplan la testimonial, la documental, la informacién que conste en medios
electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia, la pericial y la inspeccion.
Sin embargo la instrumental de actuaciones, se constituye con las constancias
gue obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia
l6gica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la
deduccion respectiva, de lo que se advierte, que tales pruebas tienen como
base el desahogo de otras, por tanto es correcto afirmar que tales probanzas
no tiene identidad propia y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento
no tiene mayor problema, inclusive, aun y cuando no se ofrecieran, como
pruebas, no podria impedirse al Resolutor, que tome en cuenta las

actuaciones existentes y que aplique el analisis inductivo y deductivo que
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resulte de las pruebas, para resolver la Litis planteada, pues en ello radica la

esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, de aplicacion
supletoria de la Ley General, razon por la cual, se determina, que dichas
probanzas tendran el valor indiciario, no obstante, podran tenerse con valor
probatorio pleno, cuando resulten fiables y coherentes de cuerdo a la verdad
material conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, de
forma tal que generan conviccién sobre la veracidad de los hechos; con

fundamento en los articulos 130, 131y 134 de la Ley General.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION. En razon, de que al
derecho administrativo sancionador le son aplicables de manera modulada los
principios del derecho penal por la similitud y unidad en la potestad punitiva
del Estado; resulta valido acudir a los principios penales sustantivos, como lo

es el principio de tipicidad.

Asi que, el principio de tipicidad, consiste en la exigencia de predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas, asi como de las sanciones
correspondientes, el cual, se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién, suponiendo en
todo caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacién y que lo llevarian al terreno de la

creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

De tal manera que, el principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada
en una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al
hecho; siendo el caso que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado que en materia de derecho administrativo sancionador, como lo
es el PRA de los servidores publicos, la conducta imputada debe describirse

de manera clara, precisay exacta, referente a la acciéon u omision sancionable.
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Consecuentemente, para tener por acreditada la falta administrativa atribuida
al Presunto Responsable, deben analizarse los elementos de la falta
administrativa que fue imputada, esto es, cohecho, prevista en el articulo 52

de la Ley General; se procede de la siguiente manera:

VII.1. Falta administrativa grave de cohecho. Para el andlisis y estudio
necesario, y estar en condiciones de determinar que se actualizo la falta
administrativa grave de cohecho, es indispensable establecer lo que dispone

el articulo 52, de la Ley General, que dice:

Articulo 52. Incurrird en cohecho el servidor publico que exija, acepte,
obtenga o pretenda obtener, por si o a través de terceros, con motivo de sus
funciones, cualquier beneficio no comprendido en su remuneracibn como
servidor publico, que podria consistir en dinero; valores; bienes muebles o
inmuebles, incluso mediante enajenacion en precio notoriamente inferior al
que se tenga en el mercado; donaciones, servicios, empleos y demas
beneficios indebidos para si 0 para su cényuge, parientes consanguineos,
parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, 0 para socios o0 sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen parte.

De lo anterior se advierte que, incurre en cohecho, la persona servidora
publica, que exija, acepte, obtenga o pretenda obtener, por si o0 a través de
terceros, con motivo de sus funciones, cualquier beneficio no comprendido en
su remuneracién como servidor publico, que podria consistir en dinero;
valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacién en precio
notoriamente inferior al que se tenga en el mercado; donaciones, servicios;

empleos y demas beneficios indebidos para si o para su conyuge, entre otros.

Para este analisis, es importante destacar los términos de la imputacion
formulada por la Autoridad Investigadora en el IPRA, pues la hip6tesis en que

sustenta dicha imputacion, es: “El servidor publico que acepte, por si, con

motivo de sus funciones, cualquier beneficio —indebido- no comprendido en

su remuneracién como servidor publico, que podria consistir en dinero, para

si”, de ahi que para el caso que nos ocupa, deben acreditarse los elementos

de la conducta infractora, que resultan ser los siguientes:

Primer elemento. La calidad del Presunto Responsable, como servidor
publico.
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Segundo elemento. Que acepte, por si, con motivo de sus funciones,
cualquier beneficio no comprendido en su remuneracién como servidor
publico.

Tercer elemento. Que el beneficio indebido consista en dinero para si.

En este sentido, para determinar si los hechos y conductas determinados en
el IPRA, por la autoridad investigadora, actualizan la comision de la falta
administrativa grave de cohecho, se procede al analisis de los elementos

referidos, de la siguiente manera:

VII.1.1. Primer elemento. La calidad del Presunto Responsable, como
servidor publico. Este elemento se encuentra plenamente acreditado, con

las pruebas documentales publicas siguientes:

a. Consistente en la copia certificada de los nombramientos* de
fecha diez de enero de dos mil diecisiete y veintisiete de junio de
dos mil diecisiete, como Auditor Especial de Infraestructura de
la Auditoria Superior del Estado de Nayatrit.

b. Copia certificada del escrito® de fecha veintiocho de febrero de
dos mil dieciocho, suscrito por el Presunto Responsable,
mediante el cual renuncia al cargo de Auditor Especial de
Infraestructura de la Auditoria Superior del Estado de Nayarrit.

Documentales que al relacionarse se obtiene que, al momento de los hechos

imputados si tenia el caracter de servidor publico.

Las anteriores documentales publicas, con las que se acredita la calidad de
servidor publico del Presunto Responsable, tienen valor probatorio pleno, al
ser expedidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones; lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3 fraccion XXV, 118,
131, 133, 159 de la Ley General; 218 y 219 de la Ley de Justicia en aplicacion
supletoria, por lo que resultan idoneas para acreditar este primer elemento

de la falta administrativa grave de cohecho.

VIl.1.2. Segundo elemento. Que acepte, por si, con motivo de sus
funciones, cualquier beneficio no comprendido en su remuneracion

como servidor publico. Para el analisis de este elemento, es necesario

4 Visibles a foja 388 y 389 del expediente o expediente de origen
5 Visible a foja 380 del expediente de origen
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acreditar dos vertientes a saber, la primera, que el servidor publico, acepte

por si, cualquier beneficio no comprendido en su remuneracion y, segunda,

gue esto sea con motivo de sus funciones.

Primera vertiente. Que el servidor publico, acepte por si, cualquier beneficio
no comprendido en su remuneracion: en este sentido, tal conducta fue
establecida por la Autoridad Investigadora en el IPRA, de la siguiente manera:

[Presunto Responsable], en su calidad de Auditor Especial de Infraestructura de la Auditoria
Superior del Estado de Nayarit; y en su caracter de servidor publico, acepté beneficio en dinero no
comprendido en su remuneracién como servidor publico, sin que ademas se justificara ni
comprobara dicha percepcién econdémico no comprendida en su remuneracion.

Asi entonces, la aceptacién por si, por parte del Presunto Responsable, de

un beneficio, consistente en la cantidad de $100,000.00 (cien mil pesos
00/100 moneda nacional), que no estaba comprendido en su remuneracion

como servidor publico, se encuentra acreditada con las siguientes pruebas:

c. Documental Publica. Consistente en la copia certificada de la pdliza
C00523° de fecha treinta y uno de mayo del dos mil diecisiete, por
concepto de COMPENSACIONES, en la cual se registra la
transferencia a nombre del Presunto Responsable, por la cantidad de
$100,000.00 (cien mil pesos 00/100 moneda nacional), con lo que se
acredita la aceptacion para si, de un beneficio que no estaba
comprendido en su remuneracion como servidor publico.

d. Documental Privada. Consistente en la copia certificada del
comprobante de transferencia a cuentas de terceros, de fecha treinta
y uno de mayo del dos mil diecisiete, de la instituciébn bancaria
BANORTE, de la cuenta numero [...] a nombre de la Auditoria
Superior del Estado y como beneficiario al Presunto Responsable, por
concepto de COMPENSACION EXTRAORDINARIA, por la cantidad
de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 moneda nacional), con lo
que se acredita la aceptacion para si, de un beneficio que no estaba
comprendido en su remuneraciéon como servidor publico’.

Ahora bien, por cuanto a que dicho beneficio, no_se encontraba

comprendido_en_su_remuneracién, como ya se apuntd, la Autoridad

Investigadora determiné en el IPRA que, el Presunto Responsable, acepté el
beneficio; consistente una transferencia de dinero por la cantidad de
$100,000.00 (cien mil pesos 00/100 m.n.), por concepto de COMPENSACION
EXTRAORDINARIA, la cual no estaba comprendida en su legitima

remuneracién como servidor publico de la Auditoria Superior del Estado de

6 Visible a foja 24 del expediente de origen
7 Visible a foja 35 del expediente de origen
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Nayarit (ASEN), lo que se acredita con el Dictamen Contable presentado a
través del oficio DGSP/15368/20208, de fecha tres de julio del dos mil veinte,
suscrito por el Perito Contable de la Direccion General de Servicios Periciales
de la Fiscalia General del Estado de Nayarit, del que se destaca, lo que a

continuacion interesa:

‘PROCESO DE INVESTIGACION

De acuerdo a las actuaciones y documentacion contable que integra los
reportes de hechos con niimeros al rubro superior derecho sefialado, donde
el C. [...] interpone formal denuncia por el delito de EJERCICIO INDEBIDO
DE FUNCIONES Y PECULADO, contra de QUIEN RESULTEN
RESPONSABLES, donde el denunciante en su caréacter de Titular del Organo
Interno de Control de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit; sefiala que
el ex-Auditor Superior [...], pidi6 un apoyo econdémico a la comision
Intersecretarial de Gasto y Financiamiento, con el oficio nimero ASEN/AS-
577/2017, y argumento “la realizacion de una jornada de Capacitacion, para
un promedio de 150 servidores publicos, dentro del marco de los acuerdos
tomados en la XX Asamblea General Ordinaria de Osofis”, por la cantidad de
$1,250.000.00 (Un Millon Doscientos Cincuenta Mil Pesos 00/100 Moneda
Nacional), del cual existe comprobante de haberlo recibido y el denunciante
comenta que se utiliz6 para pago de compensaciéon extraordinaria para el
siguiente personal: ...”

[...]

Sefalando que no existe evidencia documental de que se hubiese llevado a
cabo las capacitaciones que sirvieron de justificacion para que el Lic. [...]
solicitara y obtuviera la ampliacién presupuestal.

[

Dichos documentos los anexa como comprobantes de la operacion contable,
lo cual, lo Unico que se justifica, es el pago a los trabajadores, es decir, se
comprueba que ellos se beneficiaron econémicamente, lo que no justifica
esta poliza es el beneficio que obtuvo la institucién al otorgarles la
compensacion extraordinaria, esta no cuenta con trabajo, accién,
actividad gue compruebe el aprovechamiento de la erogacion hecha.

La compensacion laboral, es el reconocimiento que reciben los
colaboradores por cada actividad que ejecutan dentro de la empresa, a
lo cual debe de estar alineada con la estrategia de la institucion.

[..]

Del dictamen en analisis, se obtiene que, los recursos financieros que solicitd
en su momento el Titular de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, tenia
como finalidad, una supuesta “jornada de capacitacion” para un promedio
de ciento cincuenta servidores publicos, adscritos a dicha entidad de

fiscalizacion, en el marco del Sistema Nacional Anticorrupcion y del Sistema

8 Visible de foja 555 a foja 560 del expediente de origen
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Nacional de Transparencia, lo cual se confirma plenamente con la siguiente

prueba:

e. Documental Plblica. Consistente en la copia certificada del oficio®
ASEN/AS-577/2017 de fecha treinta y uno de mayo del dos mil
diecisiete, dirigido al Presidente de la Comision Intersecretarial de
Gasto y Financiamiento y suscrito por el entonces Auditor Superior del
Estado de Nayarit, por medio del cual le presenta a su consideracion y
analisis, una solicitud de ampliacion del subsidio para el Instituto
Coordinador de Capacitacion Fiscal y de Gasto Publico, por la cantidad
de $1,250.000.00 (Un millén doscientos cincuenta mil pesos 00/100
M.N.); documento con el que se acredita la cantidad solicitada y la
finalidad que tendria dicho recursos publico financiero, esto es,
diversas jornadas de capacitacion para al menos ciento cincuenta
servidores publicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit.

Asi entonces, con las anteriores pruebas, se acredita plenamente que, el
Presunto Responsable, acepté un beneficio econdmico; consistente una
transferencia de dinero por la cantidad de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100
m.n.), por concepto de COMPENSACION EXTRAORDINARIA, la cual no
estaba comprendida en su legitima remuneracién como servidor publico de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit (ASEN), pues el destino de dichos
recursos era las jornadas de capacitacion para al menos ciento cincuenta
servidores publicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit y no para el
pago de compensaciones extraordinarias, como sucedié en el caso concreto

y que se confirma con las pruebas ya descritas en los incisos ¢ y d anteriores.

Segunda vertiente, para acreditar que haya recibido el beneficio para si, con

motivo de sus funciones, se debe destacar que, el Presunto Responsable,

se desempeiid por varios afios en el ente publico?, siendo que con fecha diez
de enero del dos mil diecisiete, se expidi6 nombramiento como Auditor
Especial de Infraestructura de la Auditoria Superior del Estado, por el

entonces Auditor Superior.

Asi entonces, el dia treinta y uno de mayo del dos mil diecisiete, momento
en que el Presunto Responsable, aceptd para si, el beneficio indebido,
consistente en una transferencia de dinero en su cuenta de nomina por la

cantidad de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 moneda nacional) ejercia

9 Visible de foja 040 a foja 041 del expediente de investigacion.

10 A partir del afio dos mil trece hasta el afio dos mil dieciocho como se advierte de la constancia laboral de fecha catorce de enero de dos mil
quince, los nombramientos de fecha veinticuatro y trece de diciembre de dos mil trece y de diez de enero y veintisiete de junio de dos mil
diecisiete, asi como la carta renuncia de fecha veintiocho de febrero de dos mil dieciocho; visibles a foja 380, 384 y 386 a 389 del expediente
de origen (TOMO ).
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funciones como: Auditor Especial de Infraestructura de la Auditoria
Superior del Estado de Nayarit, tal y como consta y se acredita con el
nombramiento expedido a su favor por el Auditor Superior, de fecha diez de

enero de dos mil diecisiete.

En este sentido, se puede arribar a la conclusion de que, el beneficio recibido
para si, por el Presunto Responsable, sucedid precisamente con motivo de
sus funciones, esto es, cuando se desempefiaba como Auditor Especial de
Infraestructura de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, no obstante
que, como ya se apuntd, fue un beneficio indebido, porque no estaba
acreditado que dicho Presunto Responsable, tuviera derecho a esa
remuneracion, mucho menos cuando su finalidad publica, era la capacitacién
de ciento cincuenta servidores publicos de la Auditoria Superior del Estado de

Nayarit y no asi, el pago de compensaciones extraordinarias.

En conclusién, con las anteriores documentales publicas, se acredita

plenamente que, el Presunto Responsable aceptd, por si, con motivo de

sus funciones, cualquier beneficio no comprendido en su remuneracién

como _servidor publico, pruebas que tienen valor probatorio pleno, al ser

expedidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones; lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3 fraccion XXV, 118,
131, 133, 159 de la Ley General; 218 y 219 de la Ley de Justicia en aplicacion
supletoria, por lo que resultan idoneas para acreditar este segundo

elemento de la falta administrativa grave de cohecho.

VII.1.3. Tercer elemento. Que el beneficio indebido consista en dinero,
para si. Para el andlisis de la acreditacion de este elemento, se destacan las

pruebas siguientes:

f. Documental Publica. Consistente en la copia certificada de la
poliza C00523% de fecha treinta y uno de mayo del dos mil
diecisiete, en la que se encuentra registrada una transferencia
de una cantidad de dinero, por concepto de COMPENSACION
EXTRAORDINARIA, a la cuenta de ndémina del Presunto
Responsable, por la cantidad de $100,000.00 (cien mil pesos
00/100 moneda nacional), con la que acredita la aceptacion
para si, de un beneficio en dinero.

1 Visible a foja 24 del expediente de investigacion.
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g. Documental Privada. Consistente en la copia certificada del
comprobante de transferencia a cuentas de terceros?®?
(SPEI) de fecha treinta y uno de mayo del dos mil diecisiete, de
la que se obtiene que, desde la cuenta bancaria a nombre de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit, se transfirio dinero por
la cantidad de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 moneda
nacional), a la cuenta bancaria del Presunto Responsable
(para si), por concepto de Compensacion Extraordinaria.

h. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del
oficio® ASEN/AS-577/2017 de fecha treinta y uno de mayo del
dos mil diecisiete, dirigido al Presidente de la Comision
Intersecretarial de Gasto y Financiamiento y suscrito por el
entonces Auditor Superior del Estado de Nayarit, por medio del
cual le presenta a su consideracién y andlisis, una solicitud de
ampliacion del subsidio para el Instituto Coordinador de
Capacitacion Fiscal y de Gasto Publico, por la cantidad de
$1,250.000.00 (Un millon doscientos cincuenta mil pesos 00/100
M.N.); documento con el que se acredita la cantidad solicitada y
la finalidad que tendria dicho recursos publico financiero
(dinero) eran diversas jornadas de capacitacion para al menos
ciento cincuenta servidores publicos de la Auditoria Superior del
Estado de Nayarit.

i. Documental Publica. Consistente en la copia certificada de la
poliza 100089 de fecha treinta y uno de mayo del dos mil
diecisiete, en la que se encuentra registrada una transferencia
de una cantidad de dinero, por concepto de AMPLIACION
PRESUPUESTAL EL EJERCICIO 2017, para el Instituto de
Coordinacion Fiscal y Gasto Publico, por la cantidad de
$1°250,000.00 (Un millon doscientos cincuenta mil pesos
00/100 moneda nacional), con la que acredita que se entrego
dinero a dicho instituto por concepto de ampliacion presupuestal,
derivado de la solicitud presentada mediante oficio ASEN/AS-
577/2017, por el entonces Auditor Superior.

Del andlisis a las pruebas anteriores, adminiculadas entre si, acreditan
plenamente que, el beneficio que se solicitdé para el supuesto apoyo a las
jornadas de capacitacion de al menos ciento cincuenta servidores publicos de
la ASEN, fue precisamente dinero, resultando, que se acredita plenamente el
hecho de que, el Presunto Responsable, recibi6 un beneficio para si,
consistente en una cantidad de dinero, equivalente a $100,00.00 (cien mil

pesos 00/1000 moneda nacional).

12 Visible a foja 36, idem.
13 Visible de foja 040 a foja 041, idem.
14 Visible a foja 038, Idem.
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VII.2. Argumentos de defensa del Presunto Responsable. Como se
determind previamente, se procede el analisis de los argumentos de defensa
del Presunto Responsable contenidos en su escrito presentado, que

esencialmente se refieren a lo siguiente:

En primera instancia, esencialmente manifiesta que, le causa agravio el hecho
que la autoridad investigadora haya emitido el IPRA no obstante existir falta
de adecuacion de la conducta; al no encuadrar en la hipotesis normativa

imputada por la autoridad investigadora.

En este sentido, se determina que, no le asiste la razén, pues como
previamente se establecido en el considerando VII.1. y sus apartados, la
imputacién se encuentra fundada y motivada, pues dicho informe contiene los
elementos esenciales que disponen los articulos: 3 fraccién XVIII; 94y 194 de
la Ley General, ademas, contrario a lo que aduce el Presunto Responsable,
en el IPRA, si se expresa con precision el precepto legal aplicable al caso
concreto, asi como las razones por las que se considera que se ha cometido
la falta, por lo que se concluyé, que todos y cada uno de los elementos de la
falta administrativa grave de cohecho, hayan quedado plenamente
acreditados, en términos de los considerandos VII.1.1; VI..1.2. y VII.1.3.

anteriores.

Asi entonces, se determina que, los tres elementos de la hip6tesis normativa
planteada por la Autoridad Investigadora, han sido acreditados, en
consecuencia, la existencia, comisién y responsabilidad administrativa del
Presunto Responsable, ha quedado demostrada, respecto de la falta
administrativa de cohecho, prevista en el articulo 52 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Por otro lado, refiere que las constancias no son aptas ni suficientes para
acreditar la existencia del tipo administrativo de cohecho; pues sefala que no
existe prueba o constancia alguna que advierta la existencia de la conducta
atribuida consistente en que la compensacion extraordinaria otorgada no

formaba parte de su remuneracion salarial.
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En este sentido, se determina que, no le asiste la razén, pues tal y como ha

guedado previamente acreditado cada uno de los elementos constitutivos de
la falta administrativa grave de cohecho, en los considerandos VII.1.1., VII.1.2.
y VII.1.3. anteriores, las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora,
resultaron aptas, idoneas y suficientes, para acreditar plenamente que el

Presunto responsable, en su caracter de servidor publico.

Asi, una vez analizados todos y cada uno de los elementos de la falta
administrativa grave de cohecho; han quedado acreditados, con los medios
probatorios aportados por la Autoridad Investigadora, lo cuales fueron aptos,
conducentes, suficientes e idéneos, para demostrar y acreditar los hechos y
las conductas desplegadas por el Presunto Responsable, conductas que
encuadran en la hipotesis imputada, por lo que la manifestacion de defensa

deviene infundada e inoperante.

VIIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES. Del analisis y la valoracion de las pruebas que
obran en autos, se puede establecer que, ha quedado plenamente acreditada
la existencia de los hechos que la Ley General establece como generadores
de la falta administrativa grave, mismos que son atribuibles al Servidor Publico
Responsable durante el desempefio de su cargo publico y que configuran la

comision de la falta administrativa grave de cohecho.

Lo anterior, tal y como quedo acreditado cada uno de los elementos de la falta
administrativa grave imputada, en términos de los Considerandos VII.1.,
VILL1.1., VII.1.2. y VII.1.3.

IX. DETERMINACION DE LAS SANCIONES. El articulo 80, de la Ley General
dispone gue, para la imposicion de sanciones a que se refiere el articulo 78
del mismo ordenamiento, es deber de las autoridades resolutoras, considerar
los elementos del empleo, cargo o comision que desempeiiaba el servidor

publico cuando incurrié en la falta, asi como de los siguientes:

a) Los dafos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. Como quedo plenamente acreditado en el considerando VII.3. de
la presente resolucion, con la falta administrativa atribuida al Servidor Publico
Responsable, se tiene acreditada la existencia del dafio patrimonial causado

al Patrimonio de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, por la ejecucion
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de las conductas imputadas, por un monto total de: $100,00.00 (cien mil pesos
00/100 moneda nacional), cantidad que sera tomada en cuenta al momento

de la individualizacién de la sancion.

b) El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la
antigliedad en el servicio. Al momento de incurrir en la comision de la falta
administrativa grave, el Servidor Publico Responsable, se desempefiaba
como Auditor Especial de Infraestructura de la Auditoria Superior del Estado

de Nayarit, con una antigiiedad en el servicio publico de al menos cuatro afios.

c) Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico. Que durante
el desempefio del cargo publico que ocupd, percibié la cantidad quincenal de
$29,878.69 (veintinueve mil ochocientos setenta y ocho pesos 69/100 moneda
nacional)®®, quien actualmente se desempefia como servidor publico del

Ayuntamiento de Tepic, con cinco dependientes econdémicos.

d) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion. En el andlisis de
este elemento, se considera pertinente abundar en que las condiciones
exteriores de la falta administrativa atribuida en el procedimiento de
responsabilidad que nos ocupa, quedan circunscritas al hecho de que el
Servidor Publico Responsable, realizé las conductas consistentes en obtener
un beneficio econémico para él, valiéndose para ello, del ejercicio de su cargo

publico.

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. De las
constancias de autos, no se advierte que existan antecedentes de sanciones
en procedimientos administrativos de responsabilidades en contra del

Servidor Publico Responsable.

f) El monto del beneficio derivado de la infraccidon que haya obtenido el
responsable. EI monto del beneficio econdmico ascendi6 a la cantidad de
$100,00.00 (cien mil pesos 00/100 moneda nacional).

Una vez, valorados los elementos con los que se cuenta, previstos por el
articulo 80 de la Ley General, esta Sala Unitaria Especializada, determina

imponer las siguientes:

15 Visible a foja 68 del expediente originario (TOMO 1), relativo al formato de impresién de pago de némina del quince de mayo de dos mil
diecisiete; y con base al documento referido que contiene las las cantidades de pago némina quincenal.
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IX.1. SANCIONES. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion IV del
articulo 78 de la Ley General, al C. *tdbskwtimikrtiniirstibikrntin:  |g
corresponderia la sancion administrativa consistente en: INHABILITACION
TEMPORAL para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas por un periodo de DIEZ ANOS.

Lo anterior, toda vez que los dafios y perjuicios causados al patrimonio la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit, ascendieron a la cantidad de:
$100,00.00 (cien mil pesos 00/100 moneda nacional), cantidad que excede el
equivalente a doscientas (200) veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion'® correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diecisiete, fecha en
la que se cometio la falta administrativa grave y que resulta ser la cantidad de
$15,098.00 (quince mil noventa y ocho pesos 00/100 M.N.).

Asimismo, con fundamento en el parrafo segundo del articulo 79, de la Ley
General, le corresponde la sancion administrativa consistente en la obligacion
de pagar una INDEMNIZACION a favor del patrimonio de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit, por la cantidad de $100,00.00 (cien mil pesos 00/100
moneda nacional), por concepto de reparacién del dafio causado.

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley
General, y derivado de la falta administrativa grave cometida por el Servidor
Publico Responsable, se advierte que obtuvo un beneficio econdémico por la
cantidad de: $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 moneda nacional); por lo que
procederia imponer al C. *krtrkkrtnkkrtikkrriikroonns  ng SANCION
ECONOMICA, por la cantidad de $101,000.00 (ciento un mil pesos 00/100

moneda nacional), cantidad que seria actualizada conforme a las normas

aplicables al efecto.

X. BENEFICIO DE REDUCCION DE SANCION. Del andlisis y la valoracion
de las pruebas que obran en autos, se puede establecer que, ha quedado
acreditada la existencia de los hechos que la Ley General establece como

generadores de la falta administrativa grave; y que para efecto de la

16 Valor publicado para el dos mil diecisiete (2017) en $75.49, obtenido de https://www.inegi.org.mx/temas/umal.
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imposicién de sancidén se procedié de acuerdo con el articulo 78 de la Ley

General:

Articulo 78. Las sanciones administrativas que imponga el Tribunal a los Servidores
Publicos, derivado de los procedimientos por la comision de faltas administrativas
graves, consistiran en:

I. Suspension del empleo, cargo o comision;

. Destitucion del empleo, cargo o comision;

[ll. Sancion econémica, y

IV. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas.

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas al infractor una o méas de las sanciones
sefialadas, siempre y cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la gravedad
de la Falta administrativa grave.

[.]

No obstante, obra en autos, la comparecencia ante la Autoridad Investigadora
del Servidor Publico Responsable!’, de la que se hace constar que por su
propio derecho y voluntad, tenia el interés de coadyuvar ante dicha autoridad
para aportar informacion en relacion a los hechos investigados en contra de
diversos servidores publicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit;
solicitando, en su caso, acogerse al beneficio de reduccion de sanciones

contenidos en los articulo 88 y 89 de la Ley General.

Ademas, del IPRA se advierte que la Autoridad Investigadora sefialé que de
la comparecencia citada resultd la obtencion de elementos de conviccion e
informacion relevante que, en conjunto con el material probatorio integrado al
expediente de investigacion, coadyuvaron a la comprobacion de la existencia
de la infraccion y presunta responsabilidad de los ex servidores publicos,
situacion que estimaba considerar en términos del articulo 88 de la Ley

General.

En ese sentido, la Ley General dispone en el articulo 88 referido que ‘la
persona que haya realizado alguna de las Faltas administrativas graves o
Faltas de particulares, o bien, se encuentre participando en su realizacion,
podra confesar su responsabilidad con el objeto de acogerse al beneficio de
reduccion de sanciones que se establece en el articulo siguiente. Esta

confesion se podré hacer ante la Autoridad investigadora.”

17 Visible de foja 837 a 839 del expediente de origen
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De un primer analisis, se precisa que el servidor publico comparecio ante la
autoridad investigadora, a quien manifestd su intencion de acogerse a dicho
beneficio, por lo que a manera de coadyuvancia sefal6 las circunstancias bajo
las cuales recibio la cantidad consistente en “compensacion extraordinaria”,
motivo del presente PRA; luego, resulta procedente proceder a examinar la
actualizacion de los supuestos previstos por el articulo 89 relativo a la

aplicacién del beneficio solicitado.

Articulo 89. La aplicacion del beneficio a que hace referencia el articulo anterior, tendra
por efecto una reduccion de entre el cincuenta y el setenta por ciento del monto de las
sanciones que se impongan al responsable, y de hasta el total, tratandose de la
inhabilitacion temporal para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas, por Faltas de particulares. Para su procedencia sera necesario que
adicionalmente se cumplan los siguientes requisitos:

I. Que no se haya notificado a ninguno de los presuntos infractores el inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa;

Il. Que la persona que pretende acogerse a este beneficio, sea de entre los sujetos
involucrados en la infraccion, la primera en aportar los elementos de conviccion
suficientes que, a juicio de las autoridades competentes, permitan comprobar la
existencia de la infraccion y la responsabilidad de quien la cometio;

lll. Que la persona que pretende acogerse al beneficio coopere en forma plena y
continua con la autoridad competente que lleve a cabo la investigacion y, en su caso,
con la que substancie y resuelva el procedimiento de responsabilidad administrativa, y

IV. Que la persona interesada en obtener el beneficio, suspenda, en el momento en el
gue la autoridad se lo solicite, su participacion en la infraccién.

Ademas de los requisitos sefialados, para la aplicacion del beneficio al que se refiere
este articulo, se constatar4 por las autoridades competentes, la veracidad de la
confesion realizada.

Respecto de la fraccion |, se obtiene que se actualiza luego de que la
comparecencia del servidor publico se desarroll6 durante la etapa de
investigacion, en fecha diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno, previo
a la emisién del acuerdo de calificacion de la falta de fecha veintidos de junio

de dos mil veintidés.

Se constata que ninguno de los presuntos habia sido notificado del inicio del
procedimiento de responsabilidad, en virtud de que fue en el acuerdo de
calificacion referido que la autoridad investigadora determiné la existencia de
una falta administrativa atribuible, no solo al aqui servidor publico
responsable, sino a todos aquellos que se encontraban relacionados con los
hechos que se analizan en el presente PRA; y a su vez, se ordend la
elaboracion de los “Informes de Presunta Responsabilidad Administrativa para

cada uno de los presuntos responsables’.

Pagina 22 de 27



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

E NAYAF

Asi pues, si el procedimiento administrativo inicia con la admision de los
informes de presunta responsabilidad, como lo dispone el articulo 112 de la
Ley General'®, se confirma que no habian sido notificados ninguno de los

presuntos infractores del inicio de procedimiento de responsabilidad.

Por lo que corresponde a la fraccion Il, del expediente de investigacion se
tiene que la comparecencia del servidor publico con el interés de coadyuvar

en la investigacion se desarroll6 el diecinueve de noviembre del dos mil

veintiuno; por otra parte, el catorce de marzo del dos mil veintidés, comparecio

un presunto responsable diverso, con la misma finalidad; siendo entonces, el
primero en haber aportado elementos de conviccibn para comprobar la

existencia de la infraccion.

En ese orden, esta Sala Unitaria Especializada estima que las fracciones Il y
IV se subsumen luego de que no se advierta de actuaciones se haya requerido
la participacion y colaboracion del entonces presunto responsable de manera
continua; aunado a que no se solicito la suspension de su participacion en la
infraccion, luego de que la presunta falta habia sido materializada afios

previos al inicio de la investigacion administrativa.

Ahora bien, la autoridad investigadora se pronuncié respecto de la veracidad
de las manifestaciones realizadas por el servidor publico responsable, luego

gue del IPRA se sefale lo siguiente:

...No es oObice para esta autoridad que el presunto responsable [...] comparecié con
fecha diecinueve de noviembre del afio dos mil veintiuno, de forma voluntaria y
unilateral dentro de la presente investigacién y ante esta autoridad; lo anterior con la
finalidad de narrar y aportar informacién respecto los hechos materia de la
investigacion; aportando elementos de conviccion e informacion relevante que,
junto con el material probatorio documental integrado en el expediente de
investigacion; coadyuvaron ala comprobacion de la existencia de la infraccion y
responsabilidad de los ex servidores publicos involucrados en el expediente de
investigacion...

[Enfasis afiadido]

Consecuentemente, esta Sala Unitaria Especializada determina que se
actualizan las condiciones y presupuestos juridicos del articulo 89 de la Ley

General, de manera de que resulta procedente la aplicacion del beneficio

'8 Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las autoridades substanciadoras, en el &mbito de su
competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad.
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relacionado con la imposicién de sanciones administrativas al servidor publico

responsable.

Bajo ese tenor, de una interpretacién sistematica al articulo 89 multicitado se
obtiene que el beneficio de reduccion procede respecto de cualquier sancion
administrativa que resulte aplicable tanto para servidores publicos como para

particulares, al tenor de lo siguiente:

Articulo 89. La aplicacion del beneficio a que hace referencia el articulo anterior,
tendra por efecto una reduccién de entre el cincuenta y el setenta por ciento del
monto de las sanciones que se impongan al responsable, y de hasta el total,
tratdndose de la inhabilitacién temporal para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas, por Faltas de particulares.

[...]

En su caso, las personas gue sean los segundos o ulteriores en aportar elementos
de conviccion suficientes y cumplan con el resto de los requisitos anteriormente
establecidos, podran obtener una reduccién de la sancién aplicable de hasta el
cincuenta por ciento...

[..]

Si el presunto infractor confiesa su responsabilidad sobre los actos que se le
imputan una vez iniciado el procedimiento de responsabilidad administrativa a que
se refiere esta Ley, le aplicard una reduccion de hasta treinta por ciento del monto
de la sancion aplicable y, en su caso, una reduccién de hasta el treinta por ciento
del tiempo de inhabilitacion que corresponda.

Si bien, respecto del supuesto inicial relacionado con la primera persona en
aportar elementos de conviccion previo a iniciar procedimientos de
responsabilidad, se hace referencia al tema especifico de inhabilitacién por
faltas de particulares; no pasa desapercibido para esta Sala Unitaria
Especializada que en los subsecuentes supuestos, es decir, beneficio para
segundas o ulteriores personas, asi como en los casos en que la
coadyuvancia ocurra una vez iniciados el procedimiento de responsabilidad,
no distingue entre servidores publicos o particulares; por lo que, resulta
inconcuso que el beneficio para los ulteriores coadyuvantes en los términos
precisados es conducente para aquellos en ser los primeros en contribuir a la

acreditacion de la infraccion.

Situacion que se robustece de la lectura del Dictamen de las Comisiones
Unidas de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana; de Justicia; y de Estudios
Legislativos, segunda; que contiene proyecto de decreto por el que se expide

la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, la Ley General de
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Responsabilidades Administrativas y la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, del Senado de la Republica; en el que analizan las
iniciativas presentadas, y dan cuenta que el beneficio que aqui nos ocupa se
establece de manera general para la persona, sin distincion del caracter de

particular o de servidor publico®®.

Ahora bien, en concordancia con lo anterior, se precisa que la Convencion de
las Naciones Unidas contra la Corrupcién?®, en materia de cooperacién con
autoridades encargadas de hacer cumplir la Ley, dispone en su articulo 37

que:

1. Cada Estado Parte adoptara medidas apropiadas para alentar a las personas que
participen o hayan participado en la comisién de delitos tipificados con arreglo a la
presente Convencién a que proporcionen a las autoridades competentes informacion
Gtil con fines investigativos y probatorios y a que les presten ayuda efectiva y concreta
que pueda contribuir a privar a los delincuentes del producto del delito, asi como a
recuperar ese producto.

2. Cada Estado Parte considerard la posibilidad de prever, en casos apropiados, la
mitigacion de la pena de toda persona acusada gue preste cooperacién sustancial en
la_investigacidn o el enjuiciamiento de los delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion.

3. Cada Estado Parte considerara la posibilidad de prever, de conformidad con los
principios fundamentales de su derecho interno, la concesién de inmunidad judicial a
toda persona que preste cooperacién sustancial en la investigacion o el enjuiciamiento
de los delitos tipificados con arreglo a la presente Convencion.

[..]

De lo transcrito se indica que en la Convencion de referencia se prevé la
posibilidad de que en casos de cooperacién sustancial en la investigacion, se

conceda inmunidad a quien la preste.

Bajo ese tenor, se entiende por inmunidad “la exencién de responsabilidad 2,
por lo que, considerando que la autoridad investigadora sefial6??> que la
colaboraciéon del servidor publico responsable resulté determinante para la

comprobacion de la existencia de la infraccion y la responsabilidad de once

19 Consultable a foja 360 del dictamen referido: “La iniciativa sefiala que la persona que haya realizado alguno de los actos de corrupcion o
que se encuentre participando en su realizacion, podra confesar su responsabilidad con el objeto de acogerse al beneficio de reduccion de
sanciones, a fin de reducir entre el 50 y el 70% por ciento del monto de las sanciones, o del plazo de inhabilitacién.” Asi como a foja 452
del mismo: “La iniciativa dispone que el servidor publico o la persona fisica 0 moral que haya realizado o participado en la comision de
alguna de las faltas administrativas, o bien, que se encuentre participando en su realizacion, podra aportar datos ciertos sobre la participacion
de otros servidores publicos y personas fisicas o morales en los hechos objeto del procedimiento sancionador, los cuales permitan la imposicion
de las sanciones correspondientes, o confesar su responsabilidad con el objeto de acogerse al beneficio de reduccién de sanciones; a fin de
reducir de entre el 50 y el 70% del monto de las sanciones que se impongan al responsable, conmutar la destitucidn por inhabilitacidn en los
casos de servidores publicos o reducir los plazos de ésta y conmutar la disolucién de personas morales por suspension de actividades.

2 Ratificada por la Camara de Senadores el veintinueve de abril del dos mil cuatro.

21 https://dpej.rae.es

2En el IPRA en el apartado denominado CRITERIO DE OPORTUNIDAD, visible a foja 884 vuelta.
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ex servidores publicos mas?3, a juicio de este Tribunal y, con fundamento en

el articulo 1o parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?* con base en el principio pro persona se decreta reducir

al cien por ciento las sanciones atribuidas al servidor publico responsable.

Determinacion anterior, que ademas se considera al no obrar antecedentes

de incumplimiento en sus obligaciones.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fracciéon IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General;
1, 2, 4 fraccion XII; 7, fraccion lll; 33; 42; 43; 44, fracciones |, Il y 1V; 45,
fracciones |, Il y Ill, de la Ley Organica; se resuelve el presente asunto bajo

los siguientes:
Xl. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, es competente para conocer y resolver el presente PRA, tal
como se expuso en apartado de CONSIDERANDO 1.

SEGUNDO. Se tiene acreditada la responsabilidad administrativa del C.
Frkkkkkkkkkeeeekeekkk - durante el desempefio de su cargo publico, en la

comision de la falta administrativa grave de cohecho.

TERCERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, resuelve que ha lugar conceder el
beneficio de reduccién de sanciones administrativas al C.
***********************************’ en términos del ConSIderando X de |a

presente Sentencia.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193, fraccioén VI, y
209, fraccion V, de la Ley General, se ordena la notificacion personal de la
presente sentencia al C. ***x¥xixkikkikikriiriiikis* y por oficio a la Autoridad

Investigadora y Tercero Interesado.

2 SegUn se desprende del acuerdo de calificacion de falta de fecha veintidos de junio de dos mil veintidos.
2| as normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.
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QUINTO. La presente sentencia es recurrible en términos de lo dispuesto por

el articulo 215 de la Ley General.

Cumplase.

Asi lo proveyo la Magistrada Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez,
Magistrada Numeraria de la Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit, ante el Secretario de Acuerdos licenciado Dante Alberto Salinas

Gbomez, quien autoriza y da fe.

Esta hoja de firmas corresponde a la Sentencia dictada el diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, dentro del expediente
SUE/PRA/026/2023, del indice de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal
de Justicia Administrativa de Nayarit.
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