Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Juicio Contencioso Administrativo
Expediente: SUE/JCA/002/2022

Actor:

Autoridad Demandada: Titular de la Direccion
Juridica de la Secretaria para la Honestidad y
Buena Gobernanza del Poder Ejecutivo del
Estado de Nayarit.

Asunto: Sentencia definitiva.

Tepic, Nayarit; atreinta de septiembre de dos mil veintidos.

VISTOS: Para resolver, los autos del Juicio Contencioso Administrativo
sefialado al rubro, promovido por ***xkkkkkkkdaiakkiaaooackkiid* en contra de la
resolucion del veintitrés de mayo de dos mil veintidés que dictd la titular de la
Direccién General Juridica de la Secretaria para la Honestidad y Buena Gobernanza

del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit, en el Recurso de Revocacion del

expediente ***rrixkrrpkkkrrkiixek. gl efecto, se procede conforme a lo siguiente:
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Glosario

1 Actor: .
Autoridad demandada:  Titular de la Direccién General Juridica de la Secretaria para la Honestidad y Buena

2 Gobernanza del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit.

3 Autoridad Titular Direccién Investigadora A, de la ahora Secretaria para la Honestidad y Buena
investigadora: Gobernanza! del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit.

4 Autoridad Titular de la Autoridad Substanciadora de la ahora Secretaria para la Honestidad y
substanciadora: Buena Gobernanza? del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit.

5  Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

6  Constitucién local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit.

7 IPRA Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa

8  Juicio: Juicio Contencioso Administrativo.

9 Ley de Justicia: Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit.

10 Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas.

11 Ley Organica: Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.

12 Sala Unitaria: Sala Unitaria Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.
13  PRA: Procedimiento de Responsabilidad Administrativa previsto en la Ley General.

! Otrora Secretaria de la Contraloria General.
2 Otrora Secretaria de la Contraloria General.
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14 Recurso: Recurso de Revocacion, resuelto por la Autoridad demandada.
15 Secretaria Secretaria para la Honestidad y Buena Gobernanza del Poder Ejecutivo del Estado
de Nayarit.
16  Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.
RESULTANDO

A) Antecedentes del caso: Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa3.

1. El dieciocho de marzo de dos mil veintidos, la Autoridad Substanciadora*
emitié resolucién®, donde sefialé al actor como responsable por la comisién
de la falta administrativa no grave prevista en el articulo 49 fraccién I, de la
Ley General®, y determind sancionarlo con una Inhabilitacién temporal por
seis meses, resolucién que le fue notificada el dieciocho de marzo de dos mil

veintidos.

B) Recurso de Revocacion en contra de la Resolucién del Procedimiento de

Responsabilidad Administrativa.

2. El dieciocho y diecinueve de abril de dos mil veintidés, el actor presenté en
contra de la resolucién referida en el punto inmediato anterior (1), apartado
A), Recurso de Revocacion radicAndose con el numero de expediente

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkk m | sSmMo q ue se desahog é en sus -té rm | nos.

3. El veintitrés de mayo de dos mil veintidés, la autoridad demandada resolvi6’
el recurso en el sentido de confirmar el acto impugnado, resolucion que le fue

notificada al ahora actor, el veintisiete de mayo de dos mil veintidds®.

De ahi que, éste promovi6 el presente Juicio en contra de la resolucion del

Recurso de Revocacion.

C) Instancia Jurisdiccional.

4, Presentacion del Juicio. El dieciséis de junio de dos mil veintidés, se recibio
escrito signado por el actor en la Oficialia de Partes de este Tribunal, con el
cual acciono6 el Juicio en contra de la resolucién que recayé el veintitrés de

mayo de dos mll Velntldés en el recurso ***********************************’ por Io

3 Instancia Administrativa, dentro del expediente

4 Conforme al segundo parrafo del articulo 10 de la Ley General.

5 En el expediente , visible a foja novecientos noventa y tres.

5 Articulo 49.- Incurrira en falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o

transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desempefio

disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los particulares con los que llegare a
tratar, en los términos que se establezcan en el cadigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;

[.T].
7 Visible de fojas once a dieciséis del expediente SUE/JCA/002/2022
8 Visible a foja diez del expediente SUE/JCA/002/2022
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que, la Presidencia del Tribunal dict6 acuerdo en el que ordend su registro
con el expediente numero SUE/JCA/001/2022, ordenando su remision a la
Sala Unitaria Especializada de este Tribunal, para su tramite y resolucion.

5.  Actor. El veintiuno de junio de dos mil veintidos, esta Sala Unitaria, ordeno
requerir al actor por el término de tres dias habiles; requerimiento que quedo

atendido el cuatro de julio de dos mil veintidés.

6. Admisidn. El cinco de julio de dos mil veintidés, esta Sala Unitaria, dictd
acuerdo en el que admitié la demanda, tuvo por ofrecidas las pruebas del
actor, las que se admitieron en sus términos, consecuentemente, se ordend
emplazar a la autoridad demandada, para efecto de que contestara la
demanda; por ultimo, se cité a las partes para la celebracién de la audiencia

de ley.

7. Emplazamiento. El trece de julio de dos mil veintidés®, se notificé y emplazé
al juicio a la autoridad demandada; quien contesté la demanda el dos de
agosto de dos mil veintidés, mediante escrito en el que ofrecio sus pruebas,

ademas acompafio las constancias que le fueron requeridas.

8. Diferimiento de Audiencia. el cuatro de agosto de dos mil veintidés, se difirié
la audiencia de ley, debido a la fecha de celebracion de audiencia el plazo
legal otorgado a la autoridad para contestar la demanda, no habia fenecido;
asimismo, mediante acuerdo de tres del mismo mes y afio, se habia requerido
a la referida autoridad para que remitiera copias de traslado de la contestacién

para cada una de las partes.

9. Cumplimiento de requerimiento El doce de agosto de dos mil veintidds,
recepciond escrito mediante el cual la autoridad demandada acompafié las
copias de traslado conducentes a la contestacion de demanda a efecto de
correr traslado al actor, asimismo, se tuvo por contestada la demanda en
tiempo y forma, por ofrecidas las pruebas, ordenandose correr traslado y se
fijo hora y dia para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y

alegatos.

10. Audienciade Pruebas y Alegatos. El Treinta de agosto de dos mil veintidds,
se celebr6 y desahogo la audiencia de ley, en la cual, se desahogaron todas

las pruebas de las partes.

De igual forma, se abrio el periodo de alegatos.

® Dentro del plazo, transcurrié el primer periodo vacacional de labores del Tribunal, el cual comprendio del dieciocho
al veintinueve de julio de dos mil veintidés.
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Al efecto, las partes no comparecieron a la audiencia, y previa consulta a la
Oficialia de Partes, se declar6 a las partes, precluido el derecho para

presentar sus alegatos.

De ahi que, se reservaron las constancias para el dictado de la sentencia que

conforme a derecho haya lugar, misma que se pronuncia en esta fecha.

En razén de lo anterior, al no existir diligencia pendiente por realizar por esta Sala

Unitaria, emite la sentencia de conformidad a los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. Competencia.

La Sala Unitaria es competente para conocer y resolver el presente asunto, porque
trata de un juicio en el que se controvierte la resolucion dictada por la autoridad
demandada, el veintitrés de mayo de dos mil veintidés, dentro del recurso de
revocacion nlmerg *resxrxwkkkkridkxriikrriirx | cual se promovié en términos del

articulo 210, primer y segundo parrafo, de la Ley General.

Lo anterior, conforme con los articulos 116 fraccion V de la Constitucion; 103,
parrafo cuarto, y 104 de la Constitucién local; 1, 3 fracciones IV, XIX, XXV y XXVII,
9 fraccion IV, 118 y 210 segundo parrafo de la Ley General; 3, 23, 109, fracciones
Xy XVIl, 110, 113, 119, 213, 215, 216 y 230 de la Ley de Justicia; 1, 2 segundo
parrafo, 5 fracciones | y VII, 6 fracciéon lll, 7, 27 fracciones Il y XVII, 43, 44, 45
fraccion VII, 46 fracciones | y Il, y 47 fraccion X, XVI y XVIII de la Ley Organica.

Il. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Del andlisis al escrito de
demanda no se advierte actualizacion de causal de improcedencia respecto del

Juicio.

De igual manera, la autoridad demandada no manifesto la actualizacion de causal

de improcedencia 0 sobreseimiento.
lll. Planteamiento de la Litis.
La parte actora, reclama la invalidez lisa y llana de la resolucién veintitrés de mayo

de dos mil veintidés, que emitio la autoridad demandada en el expediente

FkkkkkRkRkkRRekekkk - mediante la cual resolvid el Recurso de Revocacion; en la
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que confirmé el acto!® de la autoridad resolutora, mediante la cual la autoridad

resolutora le impuso la sancién administrativa de Inhabilitacién por seis meses.

Al efecto esta Sala Unitaria, deberad analizar los conceptos de impugnacién,

cuestiones que deberan ser respondidas en la presente sentencia.

IV. Planteamientos de la actora y la autoridad demandada.

IV.1 El Actor.

El actor para acreditar su pretension, esencialmente formulé los conceptos de

impugnacion siguientes:

IV.1.1. “indebida fundamentacion y motivacioén, por la conclusién de que las pruebas
ofrecidas en el IPRA, no fueron oportunamente ofrecidas; a consideracion del actor,
la autoridad investigadora no cumplié con la obligacién que tenia de ofrecer las
pruebas en la Audiencia Inicial.”

Lo anterior, con base en las resoluciones de los expedientes que relacioné e inserté
a su escrito de demanda, todas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; las

cuales no resulta necesario trascribir en obvié de repeticiones innecesarias.

IV.2. La autoridad demandada contesto:

IV.2.1 El concepto de invalidez resulta inoperante derivado a que el razonamiento
del actor es incorrecto, ya que las pruebas se exhibieron en mil ciento diez pruebas
documentales, tanto publicas y privadas, conforme con el articulo 194, fraccién VIl

de la Ley General.

V. Examen y valoracién probatoria.

El treinta de agosto de dos mil veintidos, se admitieron las pruebas ofrecidas en el
presente juicio, las cuales son objeto de examen y valoracién en el presente
apartado; por lo que ve al actor, son las consistentes en:

V.1. Pruebas del Actor.

Del andlisis y examen a las pruebas que ofrecié la parte actora consistente en

prueba documental publica, inserta y relatada mediante el inciso A) del acuerdo de

admision de demanda adquiere valor probatorio pleno al tratarse de una

10 Resolucion dictada el dieciocho de marzo de dos mil veintidds, dentro del expediente
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Resolucion Administrativa, que dicté una autoridad administrativa en el ejercicio de
sus atribuciones, por encontrarse con rubrica y sello en original —color azul-; de la
cual se desprende la existencia de la resolucion que combate y, en ella obran las
razones y motivos en que la autoridad decidio resolver respecto de los agravios que
formuld6 en contra de la sentencia de la autoridad resolutora, en esas
consideraciones su valoracion conforme a los articulos 175, 177, 213, 223 y 230

fraccion IV de la Ley de Justicia.

Con relacién a las pruebas del Actor, identificadas en los Incisos B) y C), que tratan
de la Instrumental y presuncional legal y humana, la primera se basa en la existencia
de las actuaciones conducentes que se desahogaron dentro del procedimiento,
determinando el valor unas frente a otras, y la segunda se deducen mediante la
apreciacion entre un hecho demostrado y aquél que se pretende deducir existiendo
un enlace légico y preciso; de ahi que se valoran en términos de los articulos 213,
y 221 de la Ley de Justicia.

V.2. Pruebas de la autoridad demandada.

Del andlisis a las pruebas a la parte demandada, se le admitieron y desahogaron
las pruebas documentales publicas identificadas en su escrito de contestacion como
1, 2, 3, las cuales adquieren valor probatorio pleno al tratarse de actos que dictd
una autoridad administrativa en el ejercicio de sus atribuciones, asi como de los
documentos que le fueron presentados en la Audiencia Inicial y que pertenecen al
Actor, es decir, que fueron recabados por la autoridad dentro del procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, valoraciéon que adquieren conforme a los articulos
175, 177, 213, 223 y 230 fraccion 1V de la Ley de Justicia.

Respecto de la Instrumental y presuncional legal y humana, la primera se basa en
la existencia de las actuaciones conducentes que se desahogaron dentro del
procedimiento, determinando el valor unas frente a otras, y la segunda se deducen
mediante la apreciacion entre un hecho demostrado y aquél que se pretende deducir
existiendo un enlace l6gico y preciso; de ahi que se valoran en términos de los

articulos 213, y 221 de la Ley de Justicia.

V.3. Documentos recabados por la Sala Unitaria.

La Sala Unitaria, recabo tres!! documentos publicos, que fueron presentados al
Juicio por la autoridad demandada, tal y como se dio cuenta mediante proveido de
tres de agosto de dos mil veintidos, al efecto adquieren valor probatorio pleno al

tratarse de actos que dictd una autoridad administrativa en el ejercicio de sus

11 Obran de la foja doscientos novena a cuatrocientos sesenta y dos del anexo | del expediente SUE/JCA/002/2022.
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atribuciones, asi como de los documentos con los que se promovio el recurso de
revocacion ante la autoridad demandada dentro del recurso de revocacion
administrativa, valoracion que adquieren conforme a los articulos 175, 177, 213, 223
y 230 fraccion IV de la Ley de Justicia.

VI. Las disposiciones legales que sustenten la Sentencia.

La presente sentencia, se sustenta en los articulos 1, 8, 14, 16, 17 y 116, base V,
de la Constitucion; 7, fracciones I, 1ll, VIl y IX; 9, fraccién IV, 12, 210 ultimo parrafo
de la Ley General; 104 de la Constitucién Local; 109, fraccion Xlll, 230, 231 y 233,
de la Ley de Justicia; y 1, 2, 3, 5 fraccion I, 6, fraccion lll, 45, fraccion VII, de la Ley

Organica.

En virtud de lo anterior, esta Sala Unitaria procede al analisis de fondo, conforme al
siguiente capitulo de:

VII. Estudio de fondo.

Del analisis de los conceptos de impugnacion, concatenados con los hechos, las
pruebas valoradas en el juicio, asi como la resoluciéon del recurso de revocacion y

la contestacién que emitio la autoridad demandada, se desprende lo siguiente:

Los agravios expuestos en el presente Juicio, resultan inoperantes, conforme a la
Jurisprudencia, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL,
CUANDO SE LIMITAN A REPRODUCIR LOS ALEGATOS EXAMINADOS EN LA
SENTENCIA IMPUGNADA.” Misma que refiere lo siguiente: “Si en los agravios
hechos valer en el recurso de revision fiscal no se hace sino reproducir los alegatos,
los cuales ya han sido examinados en la sentencia impugnada y han sido
declarados sin fundamento para decretar la nulidad de una resolucion, y la
inconforme se olvida de combatir las consideraciones que tuvo en cuenta la Sala
Regional para sostener la validez de la resolucion con la que culmind el recursos de
inconformidad, dicho agravio resulta inoperante, en virtud de que el mismo no reane
los requisitos que la técnica juridico procesal sefiala para tal efecto, porque por una
parte, en la revision fiscal no se debe estudiar si la resolucién motivo del juicio
contencioso-administrativo estuvo bien o mal dictada, sino si los fundamentos de la
sentencia pronunciada en el mismo, que se ocup6 de aquellos alegatos, es o0 no
ilegal y ademas porque si tales fundamentos no aparecen combatidos en la revision,

deben subsistir para continuar rigiendo la sentencia impugnada.”

En efecto, el concepto de impugnacion descansa en la repeticion o reproduccién del
agravio que hizo valer en el recurso de revocacion, lo que resulta suficiente para
declarar inoperante su concepto de impugnacion.
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Aunado a lo anterior, se evidencia que la autoridad demandada, analizé y estudio el
agravio unico que presento el dieciocho de abril de dos mil veintidés.

En esa tesitura, el actor formul6 un Gnico concepto de impugnacion, en contra de la
resolucion que recayo el veintitrés de mayo de dos mil veintidos en el recurso de
revocacion, del que se advierte que no presentd concepto de impugnacion tendente
a advertir que la sentencia o sus argumentos estan desapegados a los principios de
legalidad o constitucionalidad, lo anterior es asi, en virtud de que la autoridad
demandada de forma precisa le contestdé de manera fundada y motivada su agravio

en analisis —reproducido en el Juicio Contencioso Administrativo.

Aspecto, que actualiza la inoperancia del concepto de impugnacion, derivado que
no puede considerarse la sola repeticion o reproducciéon de sus agravios en la
instancia administrativa, o bien por abundar en razones que no controvierten las
consideraciones de la resolucion que impugna, es decir, no logra enfrentar y
desvirtuar los fundamentos y motivos que sostienen la resolucion de la autoridad

demandada.

Por tanto, se actualiza el criterio de la Jurisprudencia®? de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN
DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE
FUERON DESESTIMADOS. Si de lo alegado en un concepto de violacién se

advierte que la impugnacion planteada se hace descansar, sustancialmente, en lo

que se argumentd en otro u otros conceptos de violacidon que fueron anteriormente

desestimados en la misma ejecutoria, en tanto que resultaron infundados,

inoperantes o inatendibles, ello_hace gue aquél resulte a su vez inoperante, dado

que de ninguna manera resultarad procedente, fundado u operante lo que en dicho

concepto se aduce, por basarse en la supuesta procedencia de aquéllos”. [énfasis

afiadido].

Por lo que, en el Juicio Contencioso Administrativo en materia de responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, se debe cumplir con el principio de
definitividad, por tal razén, no se puede repetir lo ya deducido con anterioridad o
incluir cuestiones novedosas que no formaron parte de la cuestion analizada, en

funcion de que no opera el principio de litis abierta.

Con base en lo anterior, debe considerarse que al acudir a una instancia posterior
para combatir la sentencia obtenida del recurso de revocacion interpuesto ante la

autoridad demandada, superior de la autoridad resolutora, como es el caso, el actor,

12 Tipo Jurisprudencia con registro digital 178784, de la Novena época, de la Instancia de los Tribunales Colegiados
de Circuito, Tesis XVII.10.C.T J/4, en Materia Comun, de la Fuente Semanario Judicial de la Federacion y sy
Gaceta. Tomo XXI, abril de 2005, pagina 1154.
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tiene la carga procesal de fijar su posicion argumentativa frente a la postura asumida
por el 6rgano emisor del acto, con elementos orientados a evidenciar que las
consideraciones que fundan y motivan la sentencia impugnada no estan ajustadas
a derecho, para que asi este Organo Jurisdiccional, se encuentre en aptitud de

pronunciarse respecto de la legalidad o ilegalidad de la misma.

Luego, del estudio de la demanda se desprende, que los argumentos expuestos son
ineficaces e inoperantes, porque no combaten, cuestionan o controvierten las

razones en que se basoé la sentencia impugnada.

Lo anterior, derivado de la tesis de Jurisprudencia®® con el rubro: “Agravios
inoperantes en la revision. Son aguellos en los que se reproduce un
impedimento técnico que imposibilita el examen del planteamiento que
contiene. Conforme a los articulos 107, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion 1V, 87, 88y 91, fraccién | a lv, de la Ley
de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa establecido con el fin de
revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un
instrumento técnico que tiene a asegurar un Optimo ejercicio de la funcién
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del
juicio, labor realizada por el Organo revisor a la luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese
tenor, la inoperancia de los agravios en la revisién se presenta ante la actualizacién
de algun impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento
efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al promovente de la
parte considerativa que controvierte; de la omisién de la expresién de agravios
referidos a la cuestion debatida; de su formulacion material incorrecta, por incumplir
las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al ho controvertir de
manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) introducir
pruebas o argumentos novedosos a la Litis del juicio de amparo; y, c) en caso de
reclamar infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente 0 su relevancia en el
dictado de la sentencia; 0, en su caso, de la concrecidn de cualquier obstaculo que
se advierta y que impida al 6érgano revisor el examen de fondo del planteamiento

propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del

13 Tesis de Jurisprudencia, con registro digital 166031, de la Instancia de la Segunda Sala, de la Novena Epoca,
Tesis 2A./J. 188/2009, en materia Comun, de la fuente del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX. Noviembre de 2009.

Pagina 9|13



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

organo que emitid la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el

fondo del asunto planteado.”

Asi, en el Juicio Contencioso Administrativo, en materia de responsabilidad
administrativa de servidores publicos, debe cumplirse con el principio de
definitividad, en razén, de que compete al actor de controvertir de manera suficiente
y eficaz los fundamentos y consideraciones que rigen la totalidad de la sentencia y
combate, y no a través, de un Unico agravio que en esencia resulta repetitivo en lo

sustancial.

Lo anterior, ya que a la luz del articulo 210, segundo parrafo, la Ley General, el
Juicio Contencioso Administrativo es un medio de impugnacion que tiene por
objetivo, que el actor combata la inconstitucionalidad o ilegalidad de la resolucién
del recurso de revocacion que emite una autoridad demandada en sede
administrativa en via de revision, la que resuelve, respecto de las violaciones que
vulneran los derechos del actor, dentro de la resolucion que resolvié la comisién de

responsabilidades administrativas por faltas no graves.

De ahi que, quien acude al Juicio Contencioso Administrativo, se encuentre obligado
a exponer argumentos o conceptos de impugnacion minimos, dirigidos a controvertir
los fundamentos y consideraciones que sostienen la resolucion impugnada —del
recurso de revocacion-, los cuales no necesitan de una solemnidad o requisito
indispensable para tenerlos por realizados, simplemente, se exige la expresion
clara, directa y frontal, de la causa de pedir; la cual debe estar encaminada a
demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el actuar de la autoridad
demandada, con la finalidad de que este Organo Jurisdiccional, se pueda avocar a

su estudio, conforme con los preceptos juridicos aplicables.

Con base en lo anterior, se puede concluir que el actor estaba obligado a demostrar
la ilegalidad de la resolucién que impugno el actor, o bien evidenciar que la misma
resulta contraria a derecho, contradiciendo y argumentando en contra de los

fundamentos y motivos expuestos por la autoridad demandada.

Lo anterior, no tuvo lugar en el caso en trato, derivado a que el presunto responsable
se limit6 a reproducir y repetir de forma esencial el argumento que fue desestimado

por la autoridad aqui demandada.

Entonces, cuando los conceptos de impugnacion planteados, solo se limitan a
constituir una reiteracion de los razonamientos esgrimidos frente a la instancia
inicial, y no tienden a controvertir de manera frontal y categorica las consideraciones

en que se sustentd la sentencia impugnada, no existe propiamente un concepto de
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impugnacion valido, que dé lugar a consumar la pretension del actor, a fin de revocar

o modificar la resolucién combatida.

Al efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha definido que se entiende
por lesién de un derecho cometido en una resolucion de autoridad por haberse
aplicado indebidamente la ley, o por haberse dejado de aplicar la rige al caso;
entonces al expresarse cada agravio, la técnica juridico procesal exige al actor
precisar cual es la pate de la sentencia que lo causa, citar el precepto legal violado
y explicar a través de razonamientos el concepto por el cual fue infringido, por el
ende el agravio que carezca de esos requisitos, no sera apto para tomarse en

consideracion.

De igual manera, resultan improcedentes los conceptos de violacién, cuando se
alega en ellos algo que no fue invocado como agravio, en el caso, el actor, no
promovié frente a la autoridad demandada los hechos notorios que hace consistir
en las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

En efecto, se constata que la autoridad demandada no se pronuncié con base en
los criterios del Tribunal Federal de Justifica Administrativa, o que se constituye en
una deficiente técnica en la impugnacion, deriva en que estas solo tienen por objeto
profundizar o abundar en los agravios primigenios que resultaron inoperantes, y no
combaten las consideraciones y fundamentos que la autoridad esgrimié en la

resoluciéon del dieciocho de marzo de dos mil veintidds.

Lo que, se sustenta mediante el criterio de Jurisprudencial* de rubro “Conceptos
de violacién improcedentes. Cuando lo que se alega en ellos no fue invocado
como agravio en la apelacion”, de aplicacién por analogia; en ella se establecié
gue: “Los conceptos de violacion son improcedentes, silo que se alega en ellos no
fue invocado como agravio en la apelacién y seria antijuridico declarar
inconstitucional una sentencia por virtud de alegaciones que no fueron sometidas a
la consideracion de la responsable. Tratandose de una violacion cometida en la
primera instancia, que fue consentida puesto que no se reclamo en la apelacién por
via de agravio, el concepto de violacién que se endereza contra la misma resulta
improcedente.”

Ademas, este Tribunal de Justicia Administrativa, con fundamento en los articulos
116, fraccion V, de la Constitucion, 103, parrafos primero y cuarto, de la Constitucién

local, resulta ser un érgano jurisdiccional Independiente de cualquier autoridad.

Por tanto, derivado de la deficiencia en la técnica de impugnacion, genera que en el
Juicio Contencioso Administrativo, los hechos notorios adquieran el caracter de

14 Tesis de Jurisprudencia, con registro digital 201839, de la Novena Epoca, de la Instancia de los Tribunales
Colegiados de Circuito, Tesis V.20. J/21, en Materia Comun, de la fuente del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo IV, Julio de 1996, pagina 296.
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novedosos, haciéndolos asi inoperantes, conforme al criterio de Jurisprudencia®
con el rubro “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION”. En la que
se determin®, que: “Al basarse en razones distintas a las originalmente sefialadas,
constituyen aspectos novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y
motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen nuevas
cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista
propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolucion
recurrida.”

Aunado a lo anterior, esta Sala Unitaria advierte, que es hasta el dieciocho de abril
de dos mil veintidés, mediante el Recurso de Revocacion en contra de la Sentencia
gue dicto la autoridad resolutora el dieciocho de marzo de dos mil veintidés, donde
hace valer el argumento de que la autoridad investigadora no ofrecié pruebas en la
audiencia inicial, sin que haya combatido el acuerdo, por el cual se tuvieron por

admitidas y desahogadas, dentro del PRA.

Por ultimo, se desprende que el actor se limitd en el concepto de impugnacion, a
realizar una reproduccion esencial del agravio que esgrimié en su recurso de
revocacion, haciéndolo inoperante e improcedente por abundamiento o mejoria,
olvidandose presentar conceptos de impugnacion, claros, contundentes de combate
directo, hacia los motivos y consideraciones que sostienen la resolucion del

veintitrés de mayo de dos mil veintidos, del recurso de revocacion.

En esa tesitura, los conceptos de impugnacion del actor, resultan, inoperantes,

improcedentes e inatendibles.

La inoperancia, resulta porque no puede considerarse la sola repeticion o
reproduccién de agravios hechos valer en la instancia anterior, o bien, por abundar
en razones que no controvierten el acto, para enfrentar y tratar de desvirtuar las
consideraciones con las que la autoridad demandada, fundamenté y motivo la

resolucién impugnada, como se evidencio en el andlisis anterior.

Al efecto, llustran la inoperancia de los argumentos en estudio, la Jurisprudencia
la./Jd. 14/972, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, la cual versa como sigue:

‘AGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE
JURISPRUDENCIA. Resulta innecesario realizar las consideraciones que sustenten la inoperancia
de los agravios hechos valer, si existe jurisprudencia aplicable, ya que, en todo caso, con la
aplicacion de dicha tesis se da respuesta en forma integral al tema de fondo planteado?.”

15 Tipo Jurisprudencia, Registro digital 176604; de la Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Tesis 1a/J. 150/2005,
Materia comun; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXlI, diciembre de 2005, pagina
52.

1,‘Uurisprudencia con registro digital 198920, de la Primera Sala, en Materia Comun, Tesis 1a./J. 14/97, de la Novena
Epoca, de la Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo V. Abril de 1997, pagina 21.
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Asimismo, mediante la Jurisprudencia XVII.1°.C.T.J/9 (10a), con el rubro

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. RESULTA INNECESARIO SU ANALISIS,
CUANDO SOBRE EL TEMA DE FONDO PLANTEADO EN LOS MISMOS YA EXISTE
JURISPRUDENCIAY.”

Consecuentemente, al resultar inoperante e improcedente el Unico concepto de
impugnacion hecho valer por el actor, lo procedente es confirmar la resolucion aqui

impugnada.

Habiéndose determinado la legalidad de los actos, que impugno el actor, esta Sala

Unitaria:

RESUELVE

PRIMERO. La Sala Unitaria de este Tribunal es competente para resolver el

presente Juicio de conformidad con el Considerando I, de esta Sentencia.

SEGUNDO. Es Inoperante e improcedente el inico concepto de impugnacién hecho
valor por el actor, en contra de la sentencia del veintitrés de mayo de dos mil
veintidos, conforme a los fundamentos y las consideraciones de derecho expuestos

en el Considerando VIl de esta Sentencia, por consecuencia:

TERCERO. Se declara la validez de la resolucién del recurso de revocacion dictada

el veintitrés de mayo de dos mil veintidés, dentro del expediente

FRFkxkkkkkekkkkkkkk - para todos los efectos legales a que haya lugar.

Notifiguese personalmente.

Asi lo proveyo la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada de la Sala
Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el Licenciado Dante Alberto

Salinas Goémez, Secretario de Acuerdos quién autoriza y da fe. sr.o02

17 Jurisprudencia con registro digital 2012829, de la Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
XVII.1°.C.T. J/9 (10A.), de la fuente Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 35, octubre de 2016.
Tomo IV, pagina 2546.
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