TRATIVA DE NAYARIT

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de Servidores Publicos
por Falta Grave.

Expediente: SUE-PRA/0198/2022

Tepic, Nayarit; veintinueve de enero de dos mil veinticuatro.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa por falta grave con niamero de expediente sefialado al rubro
superior derecho, iniciado por el Titular de la Direccion Investigadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado
de Nayarit, en el expediente de investigacion nUmerg ***rtikkkkitiidkick
iniciado en contra de los ciudadanos - *rkkkkkkkkky
Frrkkkkkeekkekkkkkk en su caracter de servidores publicos, por la presunta
comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones; se dicta

sentencia con base en el siguiente:
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Autoridad Investigadora:

Autoridad Substanciadora:

Constitucién:
Constitucién Local:

Falta administrativa:

Ente:
IPRA:

PRA:
Ley Organica

Ley de Justicia:

Ley General:

Presunto Responsable 1:

Presunto responsable 2:

Sala Unitaria:

Tribunal:

GLOSARIO

Titular de la Direccién Investigadora de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit.
Titular de la Direccion Substanciadora de la Direccién
General de Asunto Juridicos de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit.

Constitucibn  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit

La falta administrativa grave de abuso de funciones,
prevista en el articulo 57 de la Ley General, atribuida
a los presuntos responsables.

H. Ayuntamiento Constitucional de Santa Maria del
Oro, Nayarit.

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
*kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk .

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa

Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
de Nayarit.

Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del
Estado de Nayarit.

Ley General de Responsabilidades Administrativas

EI C ***********************’ por SU desempeﬁo ComO
Tesorero Municipal del Ente.

El C. #rawikiddakkkikkkxxtss®  an su caracter de Director
de Obras Publicas del Ente.

Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit.

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
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ANTECEDENTES

A) AUTORIDAD INVESTIGADORA:

1. Inicio de investigacion. El uno de julio de dos mil diecinueve, la
Autoridad Investigadora ordend la integracion, formacién y registro del
expediente  FFFreEkeekdoekdeokk - —en o sucesivo, expediente de

investigacion-.

2. Calificacion de la falta administrativa. El veintisiete de octubre de dos
mil veintidds, la autoridad investigadora, emitié acuerdo de calificacion de la

falta administrativa, la que catalogdé como grave.

3. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA). El dos
de noviembre de dos mil veintidds, la Autoridad Investigadora presenté ante
la Autoridad Substanciadora, el IPRA identificado comQ **t#iikkikiiiiikick
por la presunta comision de la falta administrativa grave de abuso de

funciones, en contra de los presuntos responsables.

B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES

1. Recepcién del IPRA. El siete de noviembre de dos mil veintidds, la
Autoridad Substanciadora dict6 acuerdo?, en el que admitié el IPRA v,
ordend el registro del expediente nlimerg *r**kitkkikikikikikiiiet —en |o
subsecuente, expediente de origen-, dando inicio al PRA en contra de los

presuntos responsables.

2. Emplazamiento a las partes para audiencia inicial.

e Presunto responsable,1 ? diez de noviembre de dos mil veintidés
e Presunto Responsable 22 ocho de noviembre de dos mil veintidés

e Autoridad investigadora®, quince de noviembre de dos mil veintidos;

visible de fojas uno a siete del expediente de origen.
2 Acta de notificacion visible a foja doce del expediente de origen.

3 Acta de notificacion visible a foja diez del expediente de origen
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3. Desahogo de la audiencia inicial.

El seis de diciembre de dos mil veintidés, la autoridad substanciadora
celebr6 audiencia inicial®, a la que comparecieron la autoridad investigadora

y ambos presuntos responsables.

4. Envio del expediente al Tribunal. El seis de diciembre de dos mil
veintidos, la autoridad substanciadora, dicto acuerdo en el que ordend remitir
el expediente al Tribunal, notificando a las partes de su envio. Por lo que, el
nueve de diciembre de dos mil veintidos, la autoridad substanciadora,
presentd ante este Tribunal, los expedientes de investigacion y de origen
mediante oficio ASEN/DGAJ-DS/1177/2022°.

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcion de expediente. El nueve de diciembre de dos mil veintidds, la
Secretaria General de Acuerdos, dio cuenta a la Magistrada Presidenta de la
recepcion del oficio y el expediente de origen con anexo, ordenando su
registro en el Libro de Gobierno de este Tribunal, con el expediente nimero
SUE/PRA/198/2022, asi como su turno a esta Sala Unitaria, para su tramite

y resolucién conducente.

2. Acuerdo de Radicacién. El doce de diciembre de dos mil veintidos, esta
Sala Unitaria, emiti6 acuerdo, en el que radica el expediente de origen vy el
IPRA.

3. Asume competencia. El veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, esta
Sala Unitaria, pronuncié acuerdo en el que determiné asumir competencia, al
desprenderse que se trata de una falta grave, ello de conformidad con el
articulo 209, fraccion Il, de la Ley General, por lo que ordend continuar con

el PRA, y reconoci6 a las partes en el procedimiento.

“Acta de notificacion visible de foja catorce, idem.
® Obra a fojas quince a dieciocho, idem.
6 Ubicado a foja uno del expediente SUE/PRA/198/2022.
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4. Acuerdo de admisiéon y desahogo de pruebas. El treinta de agosto de
dos mil veintitrés, se dictd6 acuerdo por el cual, en cumplimiento a lo
dispuesto por el ultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley
General, se procedio al analisis y estudio de las pruebas aportadas, para su
admision y desahogo. Asi entonces, se tuvieron por admitidas y
desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes, desahogandose en los
términos del acuerdo referido, ordenandose el cierre del periodo probatorio.

5. Acuerdo de apertura de alegatos. En ese mismo acuerdo, se ordend la
apertura del periodo de alegatos, por un término comun —a las partes- por
cinco dias habiles, sin que ninguna de las partes ejerciera tal derecho.

6. Cierre de Instruccion y acuerdo de turno a resolucion. El veintiséis de
octubre de dos mil veintitrés, se emitié acuerdo en el que se ordend cerrar la
etapa de instruccidén, asi mismo se ordend turnar el expediente para el

dictado de la sentencia que conforme a derecho haya lugar.

7. Plazo para el dictado de la resolucién. Una vez recibidas las
constancias de notificacion a las partes del acuerdo anterior, con fecha
treinta de noviembre de dos mil veintitrés’, se recibié el expediente en esta
Sala Unitaria Especializada, siendo el momento de inicio del cémputo del

plazo para el dictado de la resolucién que nos ocupa.
En esa tesitura, se procede al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria es competente para conocer y
resolver el presente PRA radicado bajo el nimero SUE/PRA/198/2022, de
conformidad con los articulos 109, fraccion Ill, segundo parrafo y 116,
fraccién V, de la Constitucién; 103 y 104, de la Constitucion Local; 1, 3,
fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9, fraccion IV, 12, 13, y 209, fracciones IV y

7 Constancia que obra a foja 30, del expediente de trato
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V, de la Ley General; 44, 45 fracciones |, lll, IV y XI, 46 fracciones I, II, lll, VI
de la Ley Organica; 25y 27 de la Ley de Justicia.

Ello, en razon, de que la Sala Unitaria, es la instancia especializada en
materia de responsabilidades administrativas del Tribunal, parte integrante
del Sistema Local Anticorrupcion en caracter autoridad resolutora; respecto
de aquellas presuntas infracciones, que la Autoridad Investigadora califique

como faltas administrativas graves.

Como, se ha referido, el PRA se tramita y desahoga por la presunta
infraccion al articulo 57 de la Ley General; que corresponde a la falta grave

prevista de abuso de funciones.

II. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

La Ley General aborda dichos conceptos de derecho en los articulos 196 y
197, por su parte, debe atenderse también lo dispuesto por el articulo 230,
fraccion | de la Ley de Justicia, de aplicacion supletoria de conformidad al
articulo 118 de la Ley General. Criterio adoptado a su vez en la contradiccion
de tesis del rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.8 Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,

cualquiera que sea la instancia.”

Al respecto, los presuntos responsables, formularon en sus escritos de
defensa de manera idéntica, cinco argumentos, los que identificaron con los
acapites “Referencia de prescripcion”, “‘incompetencia”, “por falta de

facultad”, “principio de pro homine” y “defensa especifica del resultado nam.
5 observacion nim. 2.AF.17.MA. Punto 5.

8Tesis: Il.10. J/5, de Jurisprudencia, de la Octava Epoca, de la Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en materia
Comun, con registro digital 222780 del Tomo VII, mayo de 1991, pagina 95; de la fuente Semanario Judicial de la
Federacién.
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Por lo que una vez analizado el contenido de los mismos, se obtiene que los
tres primeros estan referidos a causales de improcedencia, en términos del
articulo 196 de la ley general, al invocarse la prescripcion y la incompetencia
para fiscalizar recursos federales, asi como la de origen de la autoridad
fiscalizadora; por lo que su andlisis se efectuara en este considerando, pues
de actualizarse alguno de ellos, produciria el sobreseimiento del presente

PRA, en términos del diverso 197 de la Ley General

Bajo esa tesitura, en cuanto a la figura de la prescripcion, se obtiene que tal
argumento es infundado. En el caso, resulta aplicable el criterio de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que derivé de
la contradiccion de tesis 103/2020, que generd la Jurisprudencia 2a./J.
47/2020 (10a.) con el rubro: “Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. Cuando la infraccidon haya ocurrido antes del 19 de julio
de 2017 sin que se hubiere iniciado el procedimiento de responsabilidad,
resulta aplicable para el procedimiento disciplinario la Ley General de
Responsabilidades Administrativas (Interpretaciéon del articulo Tercero
Transitorio de la Ley General de Responsabilidades Administrativas), de

texto siguiente:

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes
analizaron cual legislacion resulta aplicable para el procedimiento de
responsabilidad administrativa si la conducta se ejecuté antes del 19 de julio de
2017, pero la investigacion inicié en esa fecha o en una posterior. Al respecto
llegaron a soluciones contrarias, pues para el Pleno en Materia Administrativa
del Primer Circuito el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, mientras que el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito concluyé que la
legislacion aplicable para el procedimiento es la vigente en la fecha en que se
cometio la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determina que el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Justificacién: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada
como un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de las actuaciones
necesarias para determinar la existencia de causales de responsabilidad y, en
su caso, sancionarlas, lo cual gener6 que las etapas procedimentales
estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto unas respecto de otras; la estrecha
vinculacion entre la fase de investigacion y las posteriores, implica que el
tramite sea uniforme, desde la investigacion hasta la resolucion, y sus etapas
no se pueden entender de manera aislada. Ahora bien, de conformidad con el
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articulo tercero transitorio del decreto por el que se expidié la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, los procedimientos
administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan concluir
segun las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si la
conducta se ejecutd antes de esa fecha, pero la investigacién inicié con
posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y la resolucién sera
emitida por la autoridad competente.

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, ambos en Materia
Administrativa. 8 de julio de 2020.”

De ahi que, al resolver la Segunda Sala, la Contradiccion de Tesis 103/2020,

determind mediante la sentencia, en lo que abunda, lo siguiente:

“T1..]

35. No obstante lo anterior, y que la nueva legislacién prevea derechos
procesales que no existian, como la intervencion de la parte denunciante, de
los cuales no gozaran quienes hayan sido investigados o presentado denuncias
bajo la normatividad abrogada, cabe mencionar gue tratandose de normas
procesales no existe adquisicién de derechos adjetivos ni son aplicables,
por lo general, las reglas atinentes a la aplicacién retroactiva(ya sea en
perjuicio o en beneficio), aunado a que la combinacidén de ambos regimenes
generaria una incompatibilidad que podria provocar un perjuicio en la
investigacion vy eventual sancidn de irreqularidades.

36. De manera que, si el articulo tercero transitorio de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas sefiala que sélo los procedimientos
administrativos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de esa
normativa se sustanciaran conforme a la ley anterior; no_puede extenderse
esa regla a los asuntos no iniciados. Por tanto, es valido llevar a cabo un
procedimiento _conforme a la nueva legislacién, a pesar de que la
conducta se hubiere cometido con anterioridad a su entrada en vigor.

37. Ello en atencibn a que la Ley General de Responsabilidades
Administrativas fue creada como un cuerpo normativo que busca englobar la
totalidad de las actuaciones necesarias para determinar la existencia de
causales de responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, regulando desde los
aspectos mas esenciales hasta los accesorios. Lo cual generé que las etapas
procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto unas respecto de
otras; de manera relevante, la investigacion hacia la resolucién, con motivo del
tratamiento diferenciado entre conductas calificadas como graves y las que no
lo fueron. En contraste, las leyes anteriores no prevén realizar esa calificaciéon
previa a la etapa de sustanciacién y tampoco un método para definir quién
debe resolver sobre la sancién.

38. Por tanto, por la estrecha vinculacion entre la fase de investigacion —la cual
prevé elementos antes inexistentes— y las posteriores, se cuenta con
elementos para advertir la modificacion de las normas adjetivas existentes
antes de la vigencia de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y
las que ésta contiene, particularmente, en cuanto al transito de la fase de
investigacion a la de resolucion que, ademas de contar con la adicion de las
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prerrogativas y los agentes participantes ya indicados, requiere una
determinacion previa de la gravedad de la imputacion. [...]” [énfasis afiadido].

En esa tesitura, de conformidad con los articulos Segundo® y Tercero'®
Transitorios de la Ley General, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion con fecha dieciocho de junio de dos mil dieciséis!?, que disponen
que a partir del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, entrd en vigor tanto
a nivel federal, como en el Estado de Nayarit!> la Ley General, ello no
implica que las faltas cometidas durante la vigencia de la anterior Ley deban
guedar sin sancion, pues tal hipoétesis implicaria dejar impunes conductas
respecto de las cuales existe un especial interés de la colectividad en que

sean investigadas y, en su caso, sancionadas.

9 Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la
Unidn y las Legislaturas de las entidades federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias,
deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes de conformidad
con lo previsto en el presente Decreto.

10 Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de
la entrada en vigor del presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuard aplicandose la
legislacién en materia de Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal y de las entidades
federativas, que se encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, una vez que ésta entre en vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en
tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion, de conformidad con la ley de la
materia, emita los lineamientos, criterios y demas resoluciones conducentes de su competencia.

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a
la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos
conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las
menciones a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
previstas en las leyes federales y locales asi como en cualquier disposicién juridica, se entenderan
referidas a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion determina los formatos para la presentacion de las
declaraciones patrimonial y de intereses, los servidores publicos de todos los 6rdenes de gobierno
presentaran sus declaraciones en los formatos que, a la entrada en vigor de la referida Ley General,
se utilicen en el &mbito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, y se derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como todas aquellas disposiciones
que se opongan a lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

1lvisible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lgra/LGRA orig 18jul16.pdf

12 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE
LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE JUNIO DE 2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO
DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
INICIADOS CON ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS
DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A SuU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit.mx/media/1235/responsabilidades_de los_servidores publicos_del_estad
0_de_nayarit -ley de.pdf
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Consecuentemente, para establecer el plazo para que tenga verificativo la
prescripcion de las faltas administrativas graves, debe realizarse de
conformidad con el presupuesto juridico contenido en el articulo 74 parrafo

segundo, de la Ley General, que dice:

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de
las Secretarias o de los Organos internos de control para imponer las
sanciones prescribirdn en tres afios, contados a partir del dia siguiente al que
se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren
cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares,
el plazo de prescripcién serd de siete afios, contados en los mismos
términos del parrafo anterior.

La prescripcién se interrumpira con la clasificacion a que se refiere el primer
parrafo del articulo 100 de esta Ley.
... [Enfasis afladido]

Asi en el caso, para determinar el plazo de prescripcion debe atenderse al
transcurso de siete afios respecto de las faltas administrativas, que sean

calificadas como graves por la autoridad investigadora.

Analizado el IPRA, se desprende que al presunto responsable, se le
reprocha, una conducta realizada en el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, por
lo que la prescripcion de la falta administrativa grave, sucederd hasta el afio
de dos mil cuatro, circunstancia que no se ha actualizado, toda vez que
como se desprende de actuaciones, la prescripcion del presente
procedimiento, se interrumpié el ocho y diez de noviembre de dos mil
veintidos, fecha en que se notifico a los Presuntos Responsables, el
acuerdo que dicto la Autoridad Substanciadora el siete de noviembre de dos

mil veintidés, mediante el cual admitio e **x*x*xsxdxirsixk

Lo anterior, con base en el criterio de Jurisprudencia®®, de rubro y texto

siguiente:

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE OPERE SE

13 Tesis l1a./J 52/2022 (11a.), de Jurisprudencia, con Registro digital: 2024670, de la Undécima época, Instancia:
Primera Sala, en Materia Administrativa: Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 13, mayo
de 2022, Tomo lll, pagina 2735.
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INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE
DICHA INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS
74, 100, 112 Y 113 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS). Hechos: Una persona demandé el amparo y proteccion de la
Justicia Federal en contra del parrafo tercero del articulo 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, entre otros actos. La Jueza de Distrito negé la
proteccion constitucional. En contra de esta determinacion, se interpuso recurso de
revision. Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, partiendo de los mandatos previstos en el articulo 1o. constitucional,
especialmente del principio pro persona, y de una interpretacion conforme de los
articulos 74, 100, 112 y 113 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, concluye que los términos para que opere la prescripcion a los que
se refiere el articulo 74 citado, Unicamente se entenderan interrumpidos hasta la
fecha en que la autoridad administrativa notifigue al probable responsable la
actuacion que genere esta interrupcioén, cualquiera que ésta sea (calificacion de la
conducta, admision del informe de presunta responsabilidad o emplazamiento).
Justificacién: Esta Suprema Corte determina que resulta razonable que, en la etapa
de investigacion, la prescripcion de la accién se interrumpa con la calificacion de la
conducta de grave o no grave, pues la finalidad de esta fase es averiguar si la
actuacion del servidor publico posiblemente constituye una falta y de qué tipo; y
gue, en la segunda etapa, es decir, la de sustanciacion, ello tenga lugar con motivo
de la admisién del informe de presunta responsabilidad administrativa, pues el
objetivo de esta etapa es la tramitacion y sustanciacién de un proceso que permita a
la autoridad determinar si el servidor publico investigado resulta responsable o no
de las faltas que le atribuya la autoridad investigadora. Asi, a fin de gue éste tenga
plena certeza de cudl es la actuacién gue genera la interrupcién de la
prescripcién v el momento en que ésta tuvo lugar, la figura juridica de
referencia no se actualizara hasta tanto sea notificado al presunto infractor.
Interpretaciéon con la cual se tutela de mejor forma el principio de seguridad juridica,
en tanto asegura el conocimiento certero de cuando la autoridad investigadora
cumplié con su carga de ejercer las acciones en los términos y plazos que establece
la Ley General de Responsabilidades Administrativas'4. [énfasis afiadido]

Con lo anterior, queda por demas demostrado que la prescripcién no ha
operado en favor de los presuntos responsables, pues aun no trascurre los

siete afios que establece el articulo 74 de la ley general.

Ahora bien, por cuanto hace la incompetencia de las autoridades
sustanciadora y resolutora, se tiene que este argumento también es
infundado, toda vez que no existe razén juridica para determinar una
diferencia entre recursos de caracter federal o estatal, ya que la Ley

General, es un marco de actuacién para las autoridades en general y no

14 Registro digital: 2024670 Instancia: Primera Sala Undécima Epoca Materia(s):
Administrativa Tesis: l1a./J. 52/2022 (11a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tipo: Jurisprudencia.
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prevé una determinacion especifica que determine dmbitos de competencia

por el ejercicio de recursos publicos.

Incluso, contrario a lo que manifiesta, la Ley General es un cuerpo normativo
cuyo objetivo primordial, es el combate a la corrupcion y el debido
cumplimiento de las obligaciones concernientes al servicio publico, lo que
implica que no exista deficiencias en su actuacion y cumplimiento de sus
fines, por lo que, donde la norma no distingue, esta Sala Unitaria
Especializada no tiene facultad ni atribucibn para hacer distincion o

diferencia alguna.

Lo anterior, tiene fundamento en los parrafos primero, segundo, penultimo y
altimo parrafo de la fraccion lll, del articulo 109 de la Constitucion, que

disponen lo siguiente:

“Articulo 109. Los Servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

[..]

Ill. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destitucién e inhabilitacién, asi
como en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley
establecera los procedimientos para la investigacion y sancién de dichos actos u
omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria
Superior de la Federacion y los érganos internos de control, o por sus homdlogos en
las entidades federativas, segin corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de
Justicia Administrativa que resulte competente. Las demés faltas y sanciones
administrativas, serdn conocidas y resueltas por los érganos internos de control.

[..]

Los entes publicos federales tendran drganos internos de control con las facultades
que determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que
pudieran constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas
distintas a las que son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa;
revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos
federales y participaciones federales; asi como presentar las denuncias por hechos u
omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcidn a que se refiere esta Constitucion.
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Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contaran con érganos internos de control, que tendran,
en su ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo
anterior, y

[.J

[Enfasis afiadido].

De lo transcrito, se desprende que la Constitucion, otorga a los entes
publicos estatales, asi como los municipales; competencia para que lleven a
cabo las atribuciones referidas en el penultimo péarrafo de la fraccion Il del
articulo 109 de la Constitucion, sin que se advierta una exclusividad de

competencias prevista por la Constitucion.

También, se desprende que seran los Tribunales Administrativos
competentes, quienes resolveran en cuanto a las faltas administrativas
graves, conforme al segundo parrafo de la fraccién lll del articulo 109 de la
Constitucion, en ese sentido, el presente argumento carece de sustento

juridico, haciéndolo infundado.

Aunado a lo anterior, esta Sala Unitaria, advierte que la persona servidora
publica presunto responsable, pertenece a la administracion publica
municipal, y es quién ejecuta materialmente la infraccion imputada,
encontrandose sujeta al régimen y competencia de las autoridades locales,

en términos del invocado articulo de la Constitucion.

Finalmente, en cuanto la incompetencia de origen de quien entonces era
encargado del despacho por ministerio de ley de la ASEN, se advierte que

esto es infundado.

Esto se afirma en ese sentido, porque en primer término, su argumento parte

de una premisa incorrecta, al confundir legitimidad y competencia.

En ese sentido, el articulo 16 de la Constitucién, determina la competencia

en cuanto al érgano del estado que debe generar el acto de molestia, y no
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desde la dptica de la legitimacion de la persona que actla en la expresion de

la voluntad del ente publico, como parte organica de la administracion.

En segundo término, no expresa argumento, razén ni motivo, y tampoco se
advierte la existencia de legitimacion para atender el asunto desde la
interpretacion propuesta por la Presunta Responsable, en razén, de que la
legitimidad del funcionario se encuentra enmarcada en las normas vigentes
que permitieron su designacion; sobre las que no existe determinacion de

ilegalidad alguna.

De igual manera, esta Sala Unitaria advierte, que legalmente se encuentra
impedida para realizar un estudio jurisdiccional, tendente al analisis de la
legitimidad en el nombramiento de los servidores publicos, en razon, del
pronunciamiento que emitié el Pleno de la Corte de Justicia de la Nacién,
mediante el Amparo en Revisidn 699/2000, donde determindé que ni los
tribunales de amparo ni los ordinarios de jurisdiccion contenciosa
administrativa pueden conocer sobre la legitimidad de los funcionarios
publicos, porque ello no lo autoriza el articulo 16 de la Constitucion, por la

diferencia entre legitimidad de un funcionario y la competencia de un érgano.

La primera, es tendente a “La integracion de un érgano y la situacion de una
persona fisica frente a las normas que regulan las condiciones personales y
los requisitos formales necesarios para encarnarlo”, en tanto, que la segunda
corresponde a la “determinacion de los limites en los cuales un o6rgano

puede actuar frente a terceros.

De tal manera, que la Sala Unitaria, advierte que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha emitido diversos criterios Jurisprudenciales, en los
que ha abordado el asunto en trato, manteniendo una linea de
argumentacion consistente en el impedimento para que los Organos
jurisdiccionales analicen la legitimidad del nombramiento de los servidores

publicos, mediante los criterios siguientes:
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‘INCOMPETENCIA DE ORIGEN’, de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”
‘INCOMPETENCIA DE ORIGEN’, de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

‘INCOMPETENCIA DE ORIGEN”, de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

"COMPETENCIA JURISDICCIONAL. NO PUEDE "PLANTEARSE EN
EL AMPARO SI NO SE "PLANTEO EN EL JUICIO NATURAL’, de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
“LEGITIMACION 'Y COMPETENCIA, NOCIONES DE LAS
DIFERENCIAS EN LOS CONCEPTOS DE, EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.”

“SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN, VALIDAMENTE, CONOCER
DE SU LEGITIMIDAD LOS TRIBUNALES DE AMPARO NI LOS
ORDINARIOS DE JURISDICCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA’, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

“COMPETENCIA DE ORIGEN. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN FACULTADOS PARA ANALIZAR LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION VINCULADOS CON ESE ASPECTO’,
del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Décimo Noveno Circuito.

‘“COMPETENCIA DE ORIGEN. LA LEGITIMIDAD DE LA
DESIGNACION DE UN JUEZ COMO COMISIONADO PARA
INTEGRAR UNA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE VERACRUZ, NO PUEDE SER MATERIA DE ANALISIS
EN EL JUICIO DE AMPARO, AL TRATARSE DE UN TEMA RELATIVO
A AQUELLA’, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Séptimo Circuito.

Contradiccion de Tesis 542/2019, analizada el veinte de agosto de dos
mil veinte por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Si
bien se determind que era inexistente la contradiccion de tesis entre los
criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y la Suprema Corte, en las intervenciones de los Ministros
Frkkkkkkkkkk ikl y kkkkkkekkkekkkkekk - (ponente) queda constancia de
gue los tribunales no deben analizar la incompetencia de origen.
Controversia Constitucional 266/2019, promovida por el Poder Ejecutivo
del Estado de Nuevo Ledn en contra del Poder Legislativo del
mencionado Estado, demandando la invalidez del articulo 85, fraccion
XXV, péarrafos segundo y tercero, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de dicha entidad, reformado mediante Decreto numero
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140, publicado en el Periédico Oficial local el veinticuatro de mayo de
dos mil diecinueve.

Criterios, que se invocan sin animo exhaustivo, siendo en ellos, donde el Alto
Tribunal, ha pronunciado la imposibilidad legal impuesta a los 6rganos

jurisdiccionales.

En esa tesitura, el articulo 16 de la Constitucién, Unicamente es tendente a
la competencia objetiva, lo que posibilidad que el 6rgano revisor se avoque
al analisis de si la autoridad actiua dentro del marco de atribuciones y
competencias que la nhorma —Constitucién o Ley- le impone; sin que esto lo
habilite para realizar un analisis de legitimidad respecto de los
nombramientos de los servidores publicos, que exteriorizan la voluntad de un

ente publico.

Por lo que, de un analisis funcional e integrador normativo, de los articulos
14, fraccion Xl, y 16, ultimo parrafo, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion
de Cuentas del Estado de Nayarit; 35 del Reglamento Interno de la Auditoria
Superior del Estado, se advierte que el encargado de Despacho por
Ministerio de Ley actia en el cargo de Auditor Superior, con todas las

facultades que la ley otorga a quién se encuentre en el ejercicio de este.

Lo anterior, se precisa en atencién a la definicion que otorga el Diccionario
panhispanico del espafiol juridico, que dispone que el concepto “Por
ministerio de ley’>en términos generales, significa: “Por estar asi
establecido mediante ley”. Por tanto, debe comprenderse que la acepcion de
“Encargado por ministerio de ley”, resulta y es alusiva al ordenamiento
juridico, en el que, por la linea de mando establecida, se le atribuye el
ejercicio del cargo de Auditor Superior a tal o cual servidor publico, por asi

encontrarse previsto para tal efecto.

Siendo atendidas todas las manifestaciones que a juicio de esta Sala
Unitaria pudieran encuadrar en los supuestos de improcedencia o

sobreseimiento del presente PRA, se atiende que en el presente asunto no

15 Obtenido en https://dpej.rae.es/lemal/por-ministerio-de-la-ley. El tres de diciembre de dos mil veintiuno.

Pagina 16 de 58


https://dpej.rae.es/lema/por-ministerio-de-la-ley

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

ha operado la figura de la caducidad, por lo que se procede a resolver el

fondo del asunto.

[ll. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD.

La Autoridad Investigadora mediante el IPRA, determiné dentro del apartado
“Ill INFRACCION IMPUTADA”, que, existen elementos de prueba suficientes
para acreditar que, la conducta desplegada por los Presuntos Responsables,
durante el desempefio de sus respectivos cargos publicos, encuadraban en
la hipétesis prevista en el articulo 57 de la Ley General, que corresponde a

la falta administrativa grave de Abuso de funciones.

Para mejor referencia de lo anterior, se resume en los términos siguientes:

Presunto responsable 1:

Fue omiso en cumplir con la adecuada administracion del gasto con recursos
publicos, ya que no ejercid las facultades de vigilancia, control y administracion,
al no verificar que los documentos que amparaban la erogacion, fueran validos,
previo a su registro contable y autorizacion como efectiva comprobacion del
gasto.

Presunto responsable 2:

Fue omiso en cumplir con las disposiciones para la debida comprobacion del
gasto, por lo que, al pagar el servicio de maquinaria, y material de construccién
utilizado en cada obra, debié verificar que el Comprobante Fiscal Digital por
Internet correspondiente a cada factura, el nimero de folio y el certificado del
sello digital al momento de la emision, se encontraran vigentes y registrados en
el Servicio de Administracion Tributaria, y con ello tener certeza de su
autenticidad y validez.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.

En el presente PRA, esta Sala Unitaria procede a determinar que conforme a
la Imputacion, los Presuntos Responsables, durante el desempefio de sus
cargos publicos, incurrieron en la falta administrativa grave de abuso de

funciones, ya que el presunto responsable 1, realiz6 omisiones arbitrarias
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consistentes en entregar gastos a personal del Ayuntamiento, de los cuales
le comprobaron algunos con documentos que no verifico si al momento de la
emision el certificado del sello digital se encontraba vigente y registrado ante

la autoridad tributaria, que le diera validez.

En tanto que el presunto responsable 2 realiz6 omisiones arbitrarias
consistentes en no verificar que los documentos comprobatorios del gasto
que recibié para la ejecucion de obra publica, el numero de folio y el
certificado del sello digital al momento de la emision se encontraba vigente y
registrado en el Servicio de Administracion Tributaria, y con ello tener

certeza de su autenticidad y validez.

Por su parte, los presuntos responsables, como ya se manifestd en el
considerando segundo de esta sentencia, realizaron cinco argumentos
idénticos, de los cuales tres ya fueron estudiados en dicho apartado, al estar
relacionados con causales de improcedencia. Por lo que en los restantes,
invocaron que se aplicara a su situacion juridica el principio pro homine, y en
cuanto al resultado Resultado Num. 5 Observacion Num. 2.AF.17.MA.14
punto 5, realizaron diversas manifestaciones en las que medularmente
niegan lo observado por la ASEN. Por lo que en su momento procesal
correspondiente esta Sala se pronunciara respecto a la eficacia de tales
asertos.

Entonces, fijados los hechos controvertidos por las partes, se procede al

tenor del siguiente punto.
V. MEDIOS DE PRUEBA.
Los articulos 194, fraccion VII, 208, fracciones V y VI, con relacion al 209,
todos de la Ley General, determinan que el momento procesal para que las

partes aporten sus pruebas, dentro del PRA seguido por presunta faltas

administrativas graves, son los siguientes:
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e Autoridad Investigadora, debe exhibir —aportar- sus pruebas acompafiadas al
IPRA, es decir, cuando lo presenta ante la Autoridad Investigadora, para su
admision; salvo aquellas en las que acredite mediante acuse de recibido
debidamente sellado, que las solicité con la debida oportunidad,

e Presunto Responsable, en el desahogo de la Audiencia Inicial.

Entonces, de las constancias se desprende que las partes ofrecieron sus

pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1. De la Autoridad Investigadora. Acompafiadas al IPRA, present6
diversos medios de prueba, consistentes en pruebas documentales publicas;
mismas que fueron recibidas por la Autoridad Substanciadora mediante
acuerdo de fecha siete de noviembre de dos mil veintidos, las cuales fueron
ratificadas al momento del desahogo de la audiencia inicial y posteriormente,
esta Sala Unitaria Especializada, mediante acuerdo del treinta de agosto de
dos mil veintitres, dictdé acuerdo por el cual tuvo por admitidas, en sus
términos, cada una de las pruebas ofrecidas y desahogadas por su propia y

especial naturaleza.

V.2. Presuntos Responsables. Comparecieron personalmente al desahogo
de su audiencia inicial, a las diez horas con treinta minutos del dia seis de
diciembre de dos mil veintidds, en la que la Autoridad Substanciadora les
hizo saber sus derechos y les concedi6 el uso de la voz, presentando por
escrito Unicamente manifestaciones de hecho y derecho mas no ofrecieron
medios de prueba, lo cual quedd debidamente acordado por esta Sala

mediante acuerdo de treinta de agosto de dos mil veintitrés.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Los articulos 20, de la Constitucion,131 y 134, de la Ley General, establecen
un sistema de libre apreciacion légica de las pruebas, debiendo ser

valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y la

experiencia, de ahi, que las pruebas documentales privadas, las
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testimoniales, las inspecciones y las periciales y deméas medios de prueba
licitos ofertados por las partes, solo haran prueba plena cuando a juicio de la
Autoridad Resolutora, resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de forma

tal que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Al efecto, el articulo 130 de la Ley General, establece que: “Para conocer la
verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a
terceros, sin mas limitacién que la de que las pruebas hayan sido obtenidas
licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estara

excluida la confesional a cargo de las partes por absolucién de posiciones.”

Precisado lo anterior, se realizara la valoracion de las pruebas ofrecidas por

las partes:

VI.1. De la Autoridad Investigadora. De las pruebas documentales publicas
gue obran listadas en el apartado identificado como: “VI. PRUEBAS’, las que
han sido admitidas y desahogadas mediante acuerdo dictado el treinta de

agosto de dos mil veintidos por esta Sala Unitaria.

En ese sentido, las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134,
158 y 159 de la Ley General. Valoracion que ademas encuentra sustento en
la jurisprudencia numero doscientos veintiséis, de rubro: “DOCUMENTOS
PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor
los testimonios y certificaciones expedidos por Funcionarios Publicos, en
gjercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena”. Aunado
a ello, contienen sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por

servidores publicos en ejercicio de sus funciones,

VI.2. De los presuntos responsables. Como ya se manifestd con

antelacion, estos Unicamente realizaron argumentos de defensa, mas no
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ofrecieron prueba alguna, por lo que no existen pruebas por valorar en su

favor.

Ahora bien, en el presente caso, se han tasado las pruebas con un valor
pleno, de conformidad con su naturaleza, asi como por su conformacién, sin
embargo, ello no obsta para acreditar la hasta aqui presunta responsabilidad
0 en su caso, desvirtuarla, sino, que esa naturaleza de documentales
publicas, exige de ésta Sala Unitaria, un proceso de analisis y confrontacion
entre los hechos imputados, las pruebas aportadas, confrontandolas con las
de descargo, a la luz del marco normativo que debia ser aplicado al
momento de que el presunto responsable ejerci6 y desempeiid el cargo

publico como Tesorero Municipal.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 207, fraccion VI, de la Ley
General, se procede a exponer las consideraciones logicas y juridicas que
sirven de sustento a la comision de la falta administrativa, asi como de la

presunta responsabilidad, o si la pruebas impiden que no se acredite.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

En este punto, esta Sala Unitaria reitera que al derecho administrativo
sancionador le son aplicables los principios del derecho penal, de manera

modulada.

Bajo esta premisa, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva,
puede acudirse a los principios penales sustantivos como es, el principio de
tipicidad, siempre y cuando se tomen de manera prudente las técnicas

garantistas del derecho penal.

Asi, conforme al principio de tipicidad, la conducta antijuridica, culpable y
punible debe estar perfectamente precisada en una ley formal vy

materialmente legislativa, expedida con anterioridad al hecho; asimismo, la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que en materia de
derecho administrativo sancionador, como es el procedimiento para fincar
responsabilidad administrativa a los servidores publicos, la conducta
imputada debe no solo describirse de manera clara, precisa y exacta,
referente a la accion u omision sancionable sino que también debe

acreditarse el encuadramiento exacto entre la conducta y el tipo.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia
P./J. 99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO.”'¢ emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la que se sostiene que, tratdndose de las normas relativas al
procedimiento administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su

naturaleza.

Asi entonces, para tener por acreditada la falta administrativa atribuida al
Presunto Responsable, deben analizarse los elementos de la conducta
infractora prevista en la Ley General,

En este tenor, realizada la valoracion de las pruebas aportadas por las
partes en el presente PRA, esta Sala Unitaria, con fundamento en la fraccion
VI del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las consideraciones
I6gicas vy juridicas que sirven de sustento para la emision de la sentencia en

trato, bajo el siguiente orden:

VII. 1 Falta administrativa grave de abuso de funciones.

16 R3egistro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: P./J. 88/2006, Fuen4te: Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, agosto
de 2006, pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.
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En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa a los Presuntos
Responsables la comisién de la falta administrativa grave de abuso de
funciones, conducta infractora que se materializo a través del resultado de
auditoria Resultado Num. 5 Observaciéon Num. 2.AF.17.MA.14 punto 5, el

cual se trascribe a continuacion:

5. Del anélisis a la comprobacion de Gastos a Comprobar del deudor con nimero de
cuenta «1123-02-10 denominada M.P.G» se verifico en la pagina de internet del
Servicio de Administracion Tributaria (SAT),
https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/, los  comprobantes  fiscales
proporcionados por el Ayuntamiento, detectandose que los datos generados en la
consulta, no coinciden con los registrados en las facturas proporcionadas por el
Ayuntamiento, por lo que se considera presumiblemente apdcrifa, por un importe de
$13,367.38 (trece mil trescientos sesenta y siete pesos 38/100 moneda nacional) misma

que se refleja en la siguiente tabla:

Luego, de dicho resultado, la autoridad investigadora concluyé que se
actualizaba la falta administrativa grave de abuso de funciones, por lo que es
necesario acudir a lo que el articulo 57 de la Ley General dispone respecto a

dicha falta, asi, se tiene:

“Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si 0 para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta
Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como
cuando realiza por si o a través de un tercero, alguna de las conductas
descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia.”

Del articulo transcrito, se advierte que incurre en abuso de funciones la
persona servidora publica que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o
se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las que
se refiere el articulo 52 de la Ley General o para causar perjuicio a alguna

persona o al servicio publico.
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Por lo que del IPRA se extrae que la autoridad investigadora, estima que se

configura el abuso de funciones, conforme a la siguiente hipétesis:

Incurrira en abuso de funciones el servidor publico que se valga de

las_que tenga (atribuciones), para realizar o inducir _actos u

omisiones arbitrarios, para causar perjuicio al servicio publico.

De ahi que, en la especie, los elementos de la conducta infractora que
deben acreditarse son los siguientes:

1. Primer Elemento: Calidad especifica de la persona Presunta
Responsable como servidor publico;

2. Segundo Elemento: Que ejerza atribuciones para realizar o inducir
actos u omisiones arbitrarias, y;

3. Tercer Elemento: Que genere cause un perjuicio al servicio

publico;

Consecuentemente, se procede al analisis de los elementos antes aludidos,
tomando en consideracion la imputacién atribuida por la Autoridad

Investigadora en el IPRA, lo cual se efectla bajo la siguiente tesitura.

VII.1.1 Anélisis de los elementos de la falta administrativa de abuso de

funciones, imputada al Presunto Responsable.

VII.1.1.1. Primer Elemento. La calidad especifica de los Presuntos

Responsables, como servidor publico.

Para acreditar tal elemento, la autoridad investigadora aport6 los siguientes

datos y elementos de prueba:

Del presunto responsable 1. Tesorero Nombramiento como Tesorero Municipal, del
Municipal del XL Ayuntamiento de diecisiete de septiembre de dos mil catorce
Santa Maria del Oro, Nayarit, del

diecisiete de septiembre de dos mil
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catorce al dieciséis de septiembre de
dos mil diecisiete.

Presunto responsable 2. Director de Nombramiento como Director de Obras
Obras Publicas del XL Ayuntamiento Publicas, del diecisiete de septiembre de dos
de Santa Maria del Oro, Nayarit del mil catorce.

diecisiete de septiembre de dos mil

catorce al dieciséis de septiembre de

dos mil diecisiete.

Documentales publicas, suscritas por el entonces Presidente Municipal del
Ente, las cuales tienen valor probatorio pleno de conformidad con el
Considerando VI, de esta Sentencia, ademas de ser un documento que
permite de manera fehaciente, acreditar la calidad de servidor publico del
presunto responsable, cobrando aplicacion para tal efecto, el criterio
contenido en la Tesis: 1.10.P.27 K7, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, de rubro y texto:
SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON SU
NOMBRAMIENTO. El caracter de servidor publico no sélo se acredita con el
nombramiento, sino también puede hacerse mediante otros elementos
probatorios como pueden ser un memorandum y copia fotostatica certificada

de alguna credencial que lo acredite como tal.

VII.1.1.2. Segundo Elemento. Que la persona servidora publica en el ejercicio

de sus atribuciones indujo omisiones arbitrarias.

Para el andlisis y acreditacion de este elemento, se considera necesario,
establecer la existencia de las atribuciones con las que contaban los
Presuntos Responsables, en segundo término, que existan la omisiones
arbitrarias respecto de las atribuciones que tenia conferidas, a efecto de
poder determinar si se acredita 0 no el segundo de los elementos de la falta

administrativa de abuso de funciones.

17 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca Materia(s): Comun, Tesis: 11.10.P.27 K Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 800, Tipo: Aislada
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En este elemento es importante destacar que, la sola acreditacion de que
tenga la atribucién, no seria suficiente para tener por acreditado este
segundo elemento de la falta administrativa, pues de manera indispensable
se requiere acreditar que en el ejercicio de su cargo, omitié arbitrariamente
llevar a cabo su atribucién, esto es, se debe exponer de manera precisa y
clara, de la descripcion de la conducta desplegada por los Presuntos
Responsables, que permitan, mas alla de toda duda razonable, identificar el

momento en que se materializa la omision arbitraria de su atribucion.

A) respecto al presunto responsable 1, se advierte que la Autoridad
Investigadora en su IPRA, le atribuye que en su caracter de tesorero fue
omiso en cumplir con la adecuada administracion del gasto con recursos
publicos, ya que no ejerci6 las facultades de vigilancia, control y
administracion, al no verificar que los documentos que amparaban la
erogacion, fueran validos, previo a su registro contable y autorizaciéon como
efectiva comprobacion del gasto; conducta que generé un perjuicio a la
Hacienda Publica del Ente.

Consecuentemente, el actuar del Presunto Responsable 1 supuestamente
infringié lo establecido por los articulos 134 Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Articulo 7, fraccion I, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, Articulo 42, péarrafo primero de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental; Articulo 29 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion; Inciso D del Anexo 20 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para
2017, (publicada el 23 de diciembre de 2016 en el Diario Oficial de la
Federacion); Articulos 3, fraccion XV y 39, parrafo segundo de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit; Articulo 28 del
Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Santa Maria del Oro,
Nayarit; para el Ejercicio Fiscal 2017; Articulos 115, 117, fracciones lll, XV,
XVIII 'y XXIX, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; Articulos 14,
fracciones I, XIV, XXl y XXIll, del Reglamento de la Administracién Publica

para el Municipio de Santa Maria del Oro, Nayarit (publicado en el Periddico
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Oficial, Organo del Gobierno del Estado de Nayarit, en su edicion del dia

nueve del mes de noviembre de dos mil dieciséis)

En este sentido, se realizard el estudio de las atribuciones del Presunto
Responsable 1, a efecto de conocer cudles eran especificamente y en
consecuencia determinar si contaba con las atribuciones de vigilar, controlar
y administrar los recursos del ente, asi como la de verificar que los
documentos que amparaban la erogacion, fueran validos, previo a su
registro contable y autorizacion como efectiva comprobacion del gasto; para
posteriormente con las pruebas aportadas por autoridad investigadora,
determinar la existencia o no de la omision arbitraria, al no verificar tales

documentos.

Del analisis y estudio de las atribuciones a la persona titular de la Tesoreria
del Ayuntamiento, resulta ser que es el servidor publico competente y
responsable de realizar las erogaciones presupuestales aprobadas por el
Ayuntamiento de conformidad con la normatividad aplicable, quien realiza las

erogaciones con cargo al presupuesto del Ente.

Al respecto, la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, en sus articulos 115,
117, fracciones Ill, XV, XVIIl y XXIX, de la Ley Municipal para el Estado de

Nayarit, invocados por la autoridad investigadora, establecen:
ARTICULO 115.- La Tesoreria Municipal es la dependencia encargada de la
recaudacion de los ingresos municipales y responsable de realizar las
erogaciones presupuestales aprobadas por el Ayuntamiento.
ARTICULO 117.- Son facultades y deberes del Tesorero:
[Il.- Llevar los registros contables, financieros y administrativos de los

ingresos y egresos del Ayuntamiento; asi como de los bienes y derechos, del

patrimonio y de las deudas y compromisos del Ayuntamiento.
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XV.- Tener al dia los registros y la documentacion relativa a la
comprobacion y justificacion de todos los ingresos y egresos municipales,
asi como los del patrimonio municipal.

XVIIl.- Realizar los pagos ajustandose al presupuesto de egresos aprobado,
citando el programas, la partidas y el ramo al que pertenece;
responsabilizandose de que a ningun pago se le dé tramite si previamente
no se cuenta con disponibilidad presupuestal y la documentacién
comprobatoria y justificatoria correspondiente. El sistema de control
presupuestal deberd contener al menos el clasificador por objeto de gasto, el
cual debera ser aprobado por el Ayuntamiento junto con su presupuesto de
egresos.

XXIX.- Las demas que le sefialen las leyes y reglamentos municipales.

Por su parte, el Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio
de Santa Maria del Oro, Nayarit, en sus numerales 14, fracciones I, XIV, XXI

y XXIII, establecen:

Articulo 14.- La Tesoreria es la dependencia encargada de la Administracion
financiera y tributaria de la Hacienda Municipal, asi como de los recursos
humanos, materiales y economicos, estara a cargo de un Tesorero quien
tendra, ademas de las atribuciones y deberes que le sefiala la Ley Municipal

para el Estado de Nayarit las siguientes:

|. Conducir la politica financiera y fiscal del Ayuntamiento, de acuerdo a lo
dispuesto por las leyes.

XIV. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en las leyes
fiscales municipales.

XXI. Vigilar y supervisar que los pagos y erogaciones que se realicen se
ajusten al presupuesto aprobado, o extraordinario que se autoricen.

XXIIl. Autorizar y controlar conjuntamente con los titulares de las
diferentes dependencias del Ayuntamiento, las diversas erogaciones que
conforme el presupuesto de egresos vigente sean necesarios para el correcto

desempefio de sus funciones, implementando el flujo y registro a seguir.
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Del analisis a las atribuciones trascritas, inherentes al cargo de tesorero
municipal, se advierte que si contaba con las atribuciones legales de
vigilancia, control y administracion, por lo que si le resultaba exigible el
verificar que los documentos que amparaban la erogacién observada en la
auditoria, fueran validos, previo a su registro contable y autorizacion como

efectiva comprobacion del gasto.

Esto es, debiod verificar que las facturas entregadas por el servidor publico
gue comprobaba el gasto, fueran ciertas en su contenido y validadas por la
autoridad tributaria, en el sistema implementado para ello, lo que no

sucedio, por lo que se consideran apocrifos los comprobantes fiscales.

Asi, se tiene también por acreditada la omision, pues en su funcion de
Tesorero municipal hizo entrega de gastos a personal del ayuntamiento, el
cual a su vez entregd documentacion comprobatoria correspondiente a
diversas obras ejecutadas bajo la modalidad de administracién directa, sin
verificar en la aplicacion que para ello tiene el Servicio de
Administracién Tributaria, que las mismas fueran auténticas y validas,
previo a su autorizacion y registro, esto del nueve de mayo al treinta y uno

de julio de dos mil diecisiete.

Luego, en cuanto a la arbitrariedad de la omision ya abundada, se
obtiene que si se actualiza como arbitraria, en razén de que el presunto
responsable 1, en su funcién de Tesorero Municipal, tuvo como validos
comprobantes fiscales, sin verificar que el certificado del sello digital se
encontrara vigente y que su contenido estuviera registrado ante el Servicio
de Administracion Tributaria; como si lo verifico la autoridad fiscalizadora en
la pagina de internet oficial de dicho organismo

https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.qob.mx/, obteniendo como resultado

de la consulta, que los documentos comprobatorios que le fueron

presentados por el deudor al Tesorero, con folios ***xkkrkkkkkikiiik

kkkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkkkkx kkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkhhkkkkkkhkk kkkkkkkkkkhkkhkhkkkkkkkkkkkkx y
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Tk 'no se pudieran capturar en la linea, ya que su secuencia
no era reconocida por el sistema y en cuanto al comprobante con folio
Frrkkkkkkkekkckkkkk - se obtuvo como resultado que el mismo no se

encontraba registrado en los controles de la autoridad tributaria federal.

En continuidad, la autoridad investigadora analiz6 el cédigo QR!® de cada
comprobante observado, obteniendo la informacién de cada cédigo!®, sin
que la informacién contenida en cada codigo correspondiera a la integrada
en los documentos?, pues si bien se emitieron por los proveedores que se
dijo, lo hicieron en fechas distintas, ademas que los folios fiscales y

cantidades no coinciden; donde incluso los comprobantes que contienen los

1 1 *kkkkkkkhhhhhkhkkkkkhk *kkkkkkkhhhhhkkkx
follos flscales ************************’ k*khkkkkkkkkkkhkhkhkhkhkkkkkkikx y *kkkkkkkkkkhkhkhkhkk *'

el codigo en realidad fue utilizado en el Comprobante Fiscal Digital por
Internet con folio fiscal *******krrrkkkirriikrt. informacion que fue verificada en
el sistema de internet de la autoridad tributaria, por consiguiente las
documentos comprobatorios no debieron ser autorizados como validos por la
Tesoreria, mucho menos registrar el gasto como comprobado, bajo lo
establecido en los articulos 29 del Cddigo Fiscal de la Federacion; inciso D
del Anexo 20 de la Resolucién Miscelanea Fiscal para 201721, (publicada el
23 de diciembre de 2016 en el Diario Oficial de la Federacién);42, parrafo
primero de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, articulos 3,
fraccion XV y 39, parrafo segundo de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de
Cuentas del Estado de Nayarit, articulo 28 del Presupuesto de Egresos para
la Municipalidad de Santa Maria del Oro, Nayarit; para el Ejercicio Fiscal

2017, vigentes al momento en que sucedieron los hechos.

Por tanto, el caracter de arbitrario se actualiza desde el momento en que se

contravienen disposiciones fiscales y de contabilidad gubernamental. Esto

18yn codigo QR (del inglés Quick Response code, «cddigo de respuesta rapida») es la evolucién del cédigo de barras. Es un moédulo para almacenar
informacion en una matriz de puntos o en un codigo de barras bidimensional. La matriz se lee en el dispositivo mévil por un lector especifico (lector de QR) y de
forma inmediata nos lleva a una aplicacion en Internet, un mapa de localizacion, un correo electrénico, una pagina web o un perfil en una red social; definicion
tomada de https://es.wikipedia.org/wiki/C%C3%B3digo_QR.

1986 utilizé la aplicacion del lector Escaner QR 20 version 1.20.03 obtenida en Play Store.

20La informacion que resulta es ?re= xxxxx &rr=xxxxx &= xxxxx &id= xxxxx;
donde ?re= corresponde al RFC del Emisor; &rr= corresponde al RFC del Receptor; &tt= corresponde al total pagado; y &id= corresponde al folio fiscal del CFDI.

2lReferente a las disposiciones del Comprobante Fiscal Digital por Internet.
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porque recordemos que por arbitrario se entiende a que sea realizado con
arbitrariedad y esto significa acto, conducta, proceder contrario a lo justo,
razonable, ilegal, inspirado solo en la voluntad, el capricho o un propdsito
maligno, con abuso de poder, fuerza, facultades o influjos. Esto significa
pasar por encima de cualquier disposicion legal.

En el caso, el presunto responsable 1, no atendi6 las disposiciones fiscales
contenidas en el 29 del Cédigo Fiscal de la Federacioén; inciso D del Anexo
20 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 201722, y 42, parrafo primero de
la Ley General de Contabilidad Gubernamental, razon suficiente para

acreditar la arbitrariedad.

Por lo expuesto, es que se tiene que el Presunto Responsable 1, en su
caracter de Tesorero del Ente, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos, debia administrar con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez los recursos
publicos asignados, esto es, ejecutarlos bajo los principios sefalados a
efecto de satisfacer los objetivos a los que estaban destinados, esto es,
para el cumplimiento de los fines del Ayuntamiento en beneficio de los

habitantes del Municipio.

A efecto de continuar con el estudio del segundo elemento de la conducta
atribuible al Presunto Responsable, es necesario considerar lo dispuesto en
la Tesis 1.40.A.112 A (10a.), de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y ELEMENTOS DE LA
ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA.Z

Del criterio invocado se obtiene, que aun cuando las leyes administrativas no
prevean especificamente las fases mas comunes como: Previsidon ¢qué

puede hacerse?; Planeacion ¢, qué se va a hacer?; Organizacién ¢como va a

2Referente a las disposiciones del Comprobante Fiscal Digital por Internet.

2 | ocalizable Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca Materia(s): Administrativa. Tesis:
1.40.A.112 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 54, mayo de 2018, Tomo llI,
pagina 2780.
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hacerse?; Integracion ¢con qué y con quién se va a hacer?; Direccion, ver
gue se haga; Control ¢como se ha realizado?; fases que resultan de manera
imprescindible para el servicio publico, toda vez que, un actuar deficiente o

una omision provoca una administracion incorrecta o defectuosa.

Por lo que, las personas que ejercen el servicio publico, atendiendo al cargo,
puesto o comisidbn encomendado, deben observar los principios
constitucionales inherentes a la actividad administrativa del servicio publico,
como lo son, los principios de: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
eficacia y eficiencia, previstos en el articulo 109, fraccion Ill, de la
Constitucion, 6y 7, fraccion |, de la Ley General, a efecto de ejercer la buena

administracion publica.

En ese orden de ideas, se tiene que en el servicio publico debe satisfacer
intereses publicos fundamentales, orientandose a la mejora constante y
permanente de las condiciones de vida de las personas para que puedan
ejercer en mejores condiciones todos sus derechos humanos, a través de la
funcién publica encomendada —administracién publica-, toda vez que, las y
los servidores publicos en el desempefio de sus empleos, cargos o

comisiones, se rigen por los principios sefalados.

De ahi que, no solo deben considerarse las conductas en el ejercicio de las
funciones encomendadas que afecten la debida prestacion de la actividad
administrativa para actualizar una responsabilidad administrativa, sino que
también, aquellas que, sin estar directamente vinculadas con el servicio
publico, afecten la administracién al violar los principios constitucionales y de
disciplina aplicables a aquéllos y se traduzcan en un abuso o ejercicio

indebido del cargo.

Ahora bien, del expediente que se resuelve, se desprende, que el Presunto
Responsable 1 en el ejercicio de su cargo tenia la obligacién de conocer la
normatividad que guardaba relacion con su nombramiento como tesorero

municipal, en términos del articulo 7 fraccion | de la Ley general, pues en

Pagina 32 de 58



ADMI

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

esta se establecian sus atribuciones y/o funciones, respecto a que estaba
obligado a hacer, como lo podia hacer, con quienes deberia ejercer sus
funciones, asi como la descripcién de como tener el control y el seguimiento
de sus atribuciones, por ende, una conducta de falta de deber de cuidado en
su “calidad de garante”,** produciria una deficiencia a sus atribuciones

legales y constitucionales.

De modo que, conforme a lo que se desprende del IPRA y de las
documentales publicas, durante el periodo de su cargo -en su calidad de
garante-, no ejerci6 sus facultades conforme a las disposiciones aplicables a
efecto de administrar, controlar y vigilar que la documentacién comprobatoria
presentada cumpliera con las disposiciones legales y fiscales, constando

que no fuera apdcrifa.

Con todo lo expuesto y toda vez que, de las pruebas documentales publicas,
ofrecidas por la Autoridad Investigadora, es dable tener por acreditado que el
Presunto Responsable 1, fue omiso en el ejercicio de sus atribuciones a
efecto de verificar en la plataforma de internet de la autoridad tributaria
federal Servicio de Administraciéon Tributaria (SAT),

https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/ que los comprobantes

fiscales fueran auténticos en su informacién y validos al momento de su

expedicion.

Al respecto cabe citar las pruebas que sustentan tal conclusion:

e Auxiliar por cuenta de registro 1123-02-10 del periodo del 02 de enero al
31 de diciembre de 2017, impreso el 18 de octubre de 2018.

e Impresion de la poliza de diario D0O0031 del 30 de junio de 2017, con
extracto de la documentacién anexa, clasificador por objeto de gasto
general, facturas folios 956 y 957.

2 Calidad de Garante: es una “posicion que destaca a una persona (o personas) de entre todas las demas, que le
hace responsable del bien juridico penal protegido, y que, en consecuencia y si no evita su lesion, le atribuye ésta
igual que la hubiera causado mediante una accién. La omisién impropia de la dogmatica penal alemana, Estudios
sobre e delito de omisién, México, Inacipe, 2003, pp. 130 y 131.
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e Impresion de la poliza de diario DO0033 del 30 de junio de 2017, con
extracto de la documentacién anexa, clasificador por objeto de gasto
general, factura folio 958.

e Impresion de la poliza de diario D00034 del 30 de junio de 2017, con
extracto de la documentacién anexa, clasificador por objeto de gasto
general, facturas folios 1611 y 897.

e Impresion de la pdliza de diario DO0046 del 31 de julio de 2017, con
extracto de la documentacion anexa, clasificador por objeto de gasto
general, factura folio 972.

e Impresion de las verificaciones de comprobantes fiscales digitales por
internet con fecha 03 de octubre de 2022. Descrita en la probanza 14.

e Impresion de las verificaciones de los cddigos QR con fecha 03 de
octubre de 2022.

Documentales que obran en el expediente de investigacion, las cuales

fueron oportunamente ofrecidas por la autoridad investigadora, y que a su

vez fueron admitidas y desahogadas por esta Sala Unitaria mediante

acuerdo de de fecha treinta de agosto de dos mil veintitrés.

En razén a todo lo expuesto, se tiene por acreditado el segundo de los
elementos de la falta administrativa grave de abuso de funciones, esto es,
que el Presunto Responsable 1 omitié arbitrariamente ejercer sus facultades
de administrar, vigilar y controlar el gasto publico, pues no verifico en la
aplicacién que para ello tiene el Servicio de Administracién Tributaria, la
documentacion comprobatoria fuera auténticas y valida, previo a su

autorizacion y registro.

B) Tocante al presunto responsable 2, se tiene que la autoridad
investigadora le atribuye el hecho de recibir recursos publicos financieros
como gasto a comprobar por obras ejecutadas por administracion directa, el
cual comprobd con documentos que no se pueden considerar licitos, ya que
los datos que los integran difieren de los datos registrados en el Servicio de
Administracion Tributaria, en fecha, montos y folio fiscal, mismos que

corresponden a otros comprobantes fiscales.
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Abunda la autoridad que el presunto responsable 2 fue omiso en cumplir con
las disposiciones para la debida comprobaciéon del gasto, porque al pagar el
servicio de maquinaria y material de construccion utilizado en cada obra,
debi6 verificar que el Comprobante Fiscal Digital por Internet
correspondiente a cada factura, el numero de folio y el certificado del sello
digital al momento de la emision, se encontraran vigentes y registrados en el
Servicio de Administracion Tributaria, y con ello tener certeza de su

autenticidad y validez.

Entonces, con tal conducta infringié las siguientes disposiciones: Articulo
134 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 7,
fraccion I, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, Articulo
42, parrafo primero de la Ley General de Contabilidad Gubernamental,
Articulo 29 del Cédigo Fiscal de la Federacion, Inciso D del Anexo 20 de la
Resolucién Miscelanea Fiscal para 2017, (publicada el 23 de diciembre de
2016 en el Diario Oficial de la Federacion), Articulos 3, fraccion XV y 39,
parrafo segundo de la Ley de Fiscalizacion y Rendicibn de Cuentas del
Estado de Nayarit, Articulo 28 del Presupuesto de Egresos para la
Municipalidad de Santa Maria del Oro, Nayarit; para el Ejercicio Fiscal 2017,
Articulos 115, 117, fracciones lll, XV, XVIII y XXIX, de la Ley Municipal para
el Estado de Nayarit, Articulo 35, fracciones IV, incisos a) y e), V del
Reglamento de la Administracidon Publica para el Municipio de Santa Maria
del Oro, Nayarit (publicado en el Periddico Oficial, Organo del Gobierno del
Estado de Nayarit, en su edicion del dia nueve del mes de noviembre de dos

mil dieciséis),

En ese orden, se realizard el estudio de las atribuciones del Presunto
Responsable 2, a efecto de conocer cuales eran especificamente, y en
consecuencia determinar si contaba con las atribuciones de verificar previo a
su pago, en la aplicacion que para ello tiene el Servicio de Administracion
Tributaria, que las mismas fueran auténticas en su informacién como es
fecha, nimero de folio fiscal, cantidad pagada, y por consiguiente validas

como comprobantes fiscales; para posteriormente con las pruebas aportadas
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por autoridad investigadora, determinar la existencia o no de la omision

arbitraria, al no verificar tales documentos.

Del andlisis y estudio de las atribuciones a la persona titular de la Direccion
de Obras Publicas del Ente, resulta ser que es el servidor publico
competente y responsable de la programacion y ejecucion de la obra que

realice o el municipio de acuerdo a lo dispuesto por la ley y su reglamento.

La autoridad investigadora, cita en el fundamento de la imputacién de la
responsabilidad, el articulo 35 fraccion IV incisos a) y e), asi como la fraccion

V; estos dispositivos establecen:

Articulo 35.- la Direccion de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Ecologia es la
dependencia responsable de la programacion y ejecucion de la obra que realice
0 el municipio de acuerdo a lo dispuesto por la ley y su reglamento, sus

atribuciones comprenderan:

[V.- coadyuvar en los proyectos sobre desarrollo urbano y vivienda, y en general,
en la infraestructura de obra del municipio, cuidando:

a) Ejecutar el programa de obras y los planes de desarrollo

e) Vigilar que los presupuestos de obras sean acordes con el avance y calidad
de las mismas.

V.- Las demas que le determinen el ayuntamiento, el presidente municipal y las

leyes y reglamentos aplicables.

Este fundamento concreto de las atribuciones del Director de Obras
Publicas, no contempla que tenga dentro de sus deberes el verificar
comprobantes fiscales. El resto del fundamento invocado, corresponde a
atribuciones abstractas que forman parte del universo de disposiciones que
rigen el servicio publico, por ello es que en primer término se acudio al
reglamento municipal pues es la disposicion que regula en especifico las
atribuciones del Director de Obras Publicas, en tanto que en las normas

abstractas de haba de servidores publicos en general, de ahi la importancia
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que entre los reglamentos y las leyes exista ilacion entre sus contenidos. Y
en este caso, no se advierte que el director de obras publica deba verificar

comprobantes fiscales.

En tal caso, lo que se nota es que este recibe los comprobantes expedidos
por los particulares y los entrega a la tesoreria con la finalidad de comprobar
el gasto, mas no le implica que al recibirlos deba verificar en un portal de
internet la autenticidad de tal documentacion. Lo cual como ya quedo
establecido, esto es una atribucion del Tesorero Municipal.

Al respecto se cita tal cual su contenido literal, la argumentacion de la
autoridad investigadora, en su IPRA, respecto de la conducta del presunto
responsable 2:

Fue omiso en cumplir con las disposiciones para la debida comprobacion del
gasto, por lo que, al pagar el servicio de maquinaria, y material de construccion
utilizado en cada obra, debié verificar que el Comprobante Fiscal Digital por
Internet correspondiente a cada factura, el numero de folio y el certificado
del sello digital al momento de la emision, se encontraran vigentes y
registrados en el Servicio de Administracion Tributaria, y con ello tener

certeza de su autenticidad y validez

Asi, del contenido del articulo 35 del Reglamento Municipal antes referido,
no se advierte que tal deber forme parte de las atribuciones del presunto

responsable 2 como Director de Obras Publicas.

Por tanto no se acredita la parte del segundo elemento referente a la
que se valié de las atribuciones conferidas para realizar omisiones
arbitrarias. En consecuencia tampoco se acredita la existencia de una
omisién, y menos que haya sido arbitraria pues ni siquiera estaba obligado a
actuar o dejar de actuar en tal sentido, pues no estaba obligado legalmente a

realizar la verificacion que le atribuye la investigadora.
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Por lo anterior, se concluye que para el caso del presunto responsable 2,
no se acredita el segundo elemento de la falta administrativa grave de
abuso de funciones. Consecuentemente, es dable afirmar que al no estar
satisfecho el derecho fundamental de legalidad, por atipicidad en la falta
administrativa, en razén de que la Autoridad Investigadora no cumplié con la
carga que le corresponde; fundamentalmente, porque las pruebas y hechos
aportados en el IPRA, no son eficaces para acreditar, mas alla de toda duda
razonable, el segundo elemento de la falta imputada, esto el valerse de
atribuciones conferidas para realizar omisiones arbitrarias, pero Unicamente

respecto del presunto responsable 2.

De tal manera que es innecesario abordar el estudio del restante elemento
de la falta administrativa, por cuanto hace al presunto responsable 2; por lo
que el estudio del tercer elemento solo se ocupara del presunto responsable
1.

VII.1.1.3 Tercer Elemento. Que la persona servidora publica al llevar a

cabo omisiones arbitrarias, haya generado un perjuicio.

Por cuanto al tercer elemento de la falta administrativa grave en estudio, el
objeto material, persona o cosa en quien recae el perjuicio de la conducta
acreditada por el Presunto Responsable 1, al ser omiso en cumplir con la
adecuada administracion del gasto con recursos publicos, ya que no ejercio
las facultades de vigilancia, control y administracion, al no verificar que los
documentos que amparaban la erogacion, fueran validos, previo a su
registro contable y autorizacion como efectiva comprobacion del gasto, recae
directamente en un dafio a la hacienda publica del Ente por la cantidad de
$13,367.38 (trece mil trescientos sesenta y siete pesos 38/100 moneda
nacional) y en el servicio publico, derivado de su conducta de omision
arbitraria, faltando tanto a los principios del servicio publico, asi como a las
disposiciones de la normatividad legal aplicable, lo anterior, de conformidad
con las pruebas documentales publicas ya descritas en el apartado
VIIL1.1.2.-A.
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Esto es, al no llevar un adecuado manejo de la administracion puablica, y en
particular, al omitir verificar que toda la documentacion que le fue entregada
como comprobante del gasto que proporcioné para la ejecucién de obras
publicas realizadas por administracion directa, fuera valida y legal, previo a
Su autorizacion y registrog, respecto a las polizas D00031, D0O0033, D00034 y
D00046, ocasiond perjuicio al patrimonio del Ente, es decir, en relacion al
Resultado Num. 5 Observacion Num. 2.AF.17.MA.14, punto 5, que asciende
a la cantidad de $13,367.38 (trece mil trescientos sesenta y siete pesos
38/100 moneda nacional), esto repercute directamente en el servicio

publico que presta el Ente.

Lo anterior resulta asi, derivado de la base de principios y directrices
previstos en los articulos 109 y 134 de la Constitucion General, que se
traducen en obligaciones y deberes especificos y puntuales para los poderes
publicos, y determinan que todo servidor publico garantice, en el ejercicio de
sus funciones el pleno cumplimiento y observancia de los principios

generales y fines que rigen la buena administracion publica.

De ahi que, se encuentra constitucionalmente determinada la obligacion
respecto de que la administracion de los recursos publicos econdémicos se
justifique y compruebe, con plena observancia al marco constitucional y
legal, de ahi que la irregularidad generd perjuicio consumado hacia la
hacienda publica municipal, por lo que, al advertirse la concurrencia de
hechos y condiciones causales de la actividad irregular reclamada y el dafio
patrimonial en la hacienda, conlleva a deducir y determinar el dafio que
sufri6 el ente por la erogacién irregular de recursos que no fueron

plenamente comprobados y justificados.

Consecuentemente, el dafio patrimonial al ente publico, se materializa a
través del menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento o perdida de los
bienes o recursos publicos derivados de una gestién ineficaz, ineficiente,

inequitativa e importuna.
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Toda vez que el Presunto Responsable 1, al haber llevado a cabo una
conducta de omision arbitraria al inobservar la normatividad aplicable con
relacion a los egresos a su cargo y a los principios del servicio publico, esto,
al omitir verificar que toda la documentacién que le fue entregada como
comprobante del gasto que proporcioné para la ejecucion de obras publicas
realizadas por administracion directa, fuera valida y legal, previo a su

autorizacion y registrd, causé un perjuicio en el patrimonio del Ayuntamiento.

En este tenor, mediante la tesis aislada 1.40.A.5 A (11a.)®® de rubro “Buena
Administracion Publica. Constituye un derecho fundamental de las personas
y un principio de actuaciéon para los poderes publicos (Legislacién de la
Ciudad de México)” mediante la que se ha reconocido que la reforma en
materia de derechos humanos del articulo 1 de la Constitucion, se establecio
un parametro de control de regularidad constitucional, que incorpora el
derecho humano a la buena administracién publica, reconocido en la Carta
Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Ciudadano, e introducido en
nuestro sistema juridico, por el legislador mediante la Ley General del

Sistema Nacional Anticorrupcion, entre otras regulaciones.

De igual manera, advierte que la buena administracién puablica constituye un
derecho fundamental de las personas y un principio de actuacion para los
poderes publicos y que con sustento en éste se deben generar acciones y
politicas publicas orientadas a la apertura gubernamental, con el fin de
contribuir a la solucién de los problemas publicos; siendo deber y obligacion
de toda persona servidora publica, garantizar en el ejercicio de sus
funciones, el cumplimiento y observancia de los principios generales que

rigen la funcion publica.

% Registro digital: 2023930; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Undécima Epoca; Materia(s):
Constitucional, administrativa, Tesis: 1.40.A.5 A (11a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Libro 8, diciembre de 2021, Tomo lll, pagina 2225, Tipo: Aislada.

Pagina 40 de 58



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

De manera que, dentro del articulo 5, de la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion, se reconoce de manera enunciativa el derecho

humano a la buena administracion conforme a los principios siguientes:

“Articulo 5. Son principios rectores que rigen el servicio publico los siguientes:
legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
eficiencia, eficacia, equidad, transparencia, economia, integridad y competencia

por mérito.

Los entes publicos estan obligados a crear y mantener condiciones estructurales
y normativas que permitan el adecuado funcionamiento del Estado en su

conjunto, y la actuacion ética y responsable de cada servidor publico.”

En esa tesitura los principios y obligaciones implican cambios estructurales
en la conformacion y operacion de la administracion publica y son esencia
de la buena administracién, sumandose la actuacion y ética responsable de
cada servidor publico, traduciéndose en obligaciones y deberes especificos y
puntuales, determinantes de obligaciones especificas a cada servidor
publico en la administracion, control, destino, disposicion, empleo, gestion,
manejo y uso de los recursos publicos, debiendo crear condiciones de

regularidad, funcionalidad, eficacia y eficiencia a favor de los ciudadanos.

De ahi, que con la conducta de omision arbitraria que se ha acreditado al
Presunto Responsable en el andlisis del segundo elemento de tipicidad del
tipo infractor del articulo 57 de la Ley General, quedé demostrado que no
cumplié en el desempefio de su cargo publico con los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, eficacia, economia, integridad e imparcialidad, asi
como un actuar responsable a favor del derecho humano a la buena
administracion publica, que busca la maximizacion de los recursos en la

resolucién de los problemas sociales.

Idéntica consecuencia, encuentra la falta de comprobacion y justificacion de

recursos, por la falta del debido control, manejo y destino de recursos
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publicos, por lo que con ello gener6 que la administracion fuera

desordenada, injustificada.

Lo anterior, al omitir verificar que toda la documentacion que le fue
entregada como comprobante del gasto que proporciond para la ejecucion
de obras publicas realizadas por administracion directa, fuera valida y legal,

previo a su autorizacion y registro.

Por lo expuesto, es que se deduce que el Presunto Responsable 1, en su
caracter de Tesorero del Ente, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos, debia administrar con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez los recursos
publicos asignados, esto es, ejecutarlos bajo los principios sefialados a
efecto de satisfacer los objetivos a los que estaban destinados esto es, fines

sociales y la gestion publica.

Esto es, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 7, fracciones | y VI de la
Ley General, es dable invocar la Tesis 1.40.A.112 A (10a.), de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y
ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA.2¢

Del criterio invocado se obtiene, que la persona servidora publica debe velar
por el cumplimiento de sus atribuciones atendiendo a la normatividad
aplicable a sus funciones, asi como las inherentes a ellas, toda vez que, un
actuar deficiente o una omisiéon provoca una administracion incorrecta

o defectuosa.

Toda vez que, las personas que ejercen el servicio publico, atendiendo al
cargo, puesto o comision encomendado, deben observar los principios
constitucionales inherentes a la actividad administrativa del servicio publico,

como lo son, los principios de: la legalidad, la honradez, la lealtad, la

% | ocalizable Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca Materia(s): Administrativa. Tesis:
1.40.A.112 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 54, mayo de 2018, Tomo llI,
pagina 2780.
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imparcialidad y la eficiencia, previstos en el articulo 109, fraccion lll, de la
Constitucion, 6 y 7, fraccion |, de la Ley General, a efecto de ejercer una

debida administracion.

Por lo que la omision arbitraria del Presunto Responsable a sus atribuciones,
facultades y deberes, generaron un perjuicio en el servicio publico incidiendo
de manera directa en la falta de justificacion y comprobacion de los recursos

a cargo del Ente.

Por lo expuesto, es que se tiene por acreditado el tercero de los elementos
de la falta administrativa de abuso de funciones atribuida al Presunto
Responsable 1, esto es, que en su actuar antijuridico, causé un perjuicio al
Servicio Publico, ya que, en el ejercicio de sus atribuciones, omitio
arbitrariamente sus funciones encomendadas respecto de verificar que toda
la documentacion que le fue entregada como comprobante del gasto que
proporcioné para la ejecucion de obras publicas realizadas por
administracion directa, fuera valida y legal, previo a su autorizacion y

registro, en el ejercicio de su cargo como Tesorero del Ente.

VII.2. Manifestaciones de defensa del Presunto Responsable. En razon
de que si se acreditaron los elementos de la falta administrativa grave de
abuso de funciones en relacién con el presunto responsable 1, se procede a
estudiar sus argumentos de defensa, para efectos de poder determinar si

dentro de ellos se contiene alguna excluyente de responsabilidad.

Bajo esa tesitura, el presunto responsable 1, al momento de comparecer al
desahogo de su audiencia inicial, presentd por escrito cinco manifestaciones
para su defensa, de los cuales los identificados como “referencia de
prescripcion”, “incompetencia”, “por falta de facultad”, se tiene que
guedaron plenamente atendidos en el Considerando Il, de esta Sentencia,
denominado “CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTQO’,

por lo que, no existe razon juridica para abordar nuevamente su estudio.
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Ahora bien, por cuanto hace a los identificados como “principio de pro
homine” y “defensa especifica del resultado num. 5 observacion num.

2.AF.17.MA. Punto 5”, se expone lo siguiente:

Atinente al principio pro homine, a la par de este principio, también invoca el
de presuncion de inocencia y la existencia de prueba insuficiente. Entonces,
respecto del pro homine pretende se apligue en su favor en sus dos
variantes, esto es, la preferencia interpretativa y la preferencia de normas,
sin embargo, no es claro en cuanto a que norma es la que se debe

interpretar o bien cual norma debe prevalecer sobre otra.

Al respecto, cabe citar la tesis 1.40.A.20 K (10a.)?’, de rubro “PRINCIPIO
PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN?”, en la cual se expone
gue en relacién con tal principio, conforme al articulo 1o., segundo parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las normas en
materia de derechos humanos se interpretaran de conformidad con la propia
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia, procurando

favorecer en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia.

Se continua afirmando que el principio "pro homine", consiste en ponderar el
peso de los derechos humanos, a efecto de estar siempre a favor del
hombre, lo que implica que debe acudirse a la norma mas amplia o0 a la
interpretacion mas extensiva cuando se trate de derechos protegidos vy, por
el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trate

de establecer limites a su ejercicio.

E ilustra aseverando que desde el campo doctrinal se ha considerado que el
referido principio "pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de preferencia
interpretativa, por la cual se ha de buscar la interpretacién que optimice mas

un derecho constitucional y que esta variante, a su vez, se compone de:

27 Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 1,

Diciembre de 2013, Tomo 11, pagina 1211
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a.1l.) Principio favor libertatis, que postula la necesidad de entender al
precepto normativo en el sentido mas propicio a la libertad en juicio, e
incluye una doble vertiente: i) las limitaciones que mediante ley se
establezcan a los derechos humanos no deberan ser interpretadas
extensivamente, sino de modo restrictivo; v, ii) debe interpretarse la norma
de la manera que optimice su ejercicio; a.2.) Principio de proteccion a
victimas o principio favor debilis; referente a que en la interpretacion de
situaciones que comprometen derechos en conflicto, es menester considerar
especialmente a la parte situada en inferioridad de condiciones, cuando las
partes no se encuentran en un plano de igualdad; y, b) Directriz de
preferencia de normas, la cual prevé que el Juez aplicara la norma mas

favorable a la persona, con independencia de la jerarquia formal de aquélla.

Asi, el alcance de este principio, en relacion con las restricciones de los
derechos humanos, entrafia que entre varias opciones para alcanzar ese
objetivo debe escogerse aquella que restrinja en menor escala el derecho
protegido.

Dicho sea de paso, este principio hermenéutico no implica que se dejen de
observar las normas que regulan la actuacién de los juzgadores, en la
instancia que les corresponda, pues en su justa dimension implica que si en
los instrumentos internacionales existe una proteccion mas benéfica para la
persona respecto de la institucién juridica analizada, sea ésta la que se
aplique, cumpliendo desde luego con los principios rectores de la labor
jurisdiccional que a su vez son previstos como derechos humanos y
desarrollados en la legislacion secundaria, porque si no se hiciera, se
generaria una vulneracion a la seguridad juridica, principio basico en todo

Estado constitucional y democrético de derecho
Empero, en el caso del presunto responsable 1, Unicamente invoca este

principio sin exponer claramente cual es la norma que se debe interpretar o

bien cudl es la norma mas favorable que debe prevalecer. Por lo tanto esta
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parte del argumento se califica como inoperante, pues no aporta mayores

elementos, para avocarse a su estudio.

Luego en cuanto a la presuncion de inocencia, este se ha respetado en la
presente sentencia, pues se ha hecho patente en repetidas ocasiones en la
valoracion de pruebas y argumentos, la observancia y aplicacion de tal
principio, pudiendo afirmar que fue hasta que se analizaron y valoraron las
pruebas y los hechos, que esta Sala dictamind respecto de la
responsabilidad administrativa imputada y por ende, de la situacion juridica
del presunto responsable, por lo que esta parte es inoperante por
inatendible, ya que el presunto responsable no manifiesta ningln motivo de
disenso o que perjuicio se le estd causando en relacién con tal principio de

presuncion de inocencia.

De igual forma el argumento de “prueba insuficiente” deviene inoperante,
pues como se ha expuesto, de las pruebas aportadas por la autoridad
investigadora, si se presentaron elementos de prueba suficientes para
acreditar la responsabilidad administrativa por falta grave, elementos que
fueron debidamente analizados, confrontados y adminiculados, lo que dio
como resultado que en esta instancia se determine la acreditaciéon de los

elementos de la falta administrativa grave de abuso de funciones.

Por otra parte, en cuanto a su argumento de defensa especifico del resultado
nuam. 5 observacién num. 2.AF.17.MA. Punto 5, sefiala el presunto
responsable que con los hechos imputados no se obtuvieron beneficios
respecto de su persona, cényuge, parientes 0 socios, que no se causé dafo
a la hacienda publica del ente, y que los comprobantes fiscales se recibieron

de buena fe, ademas de que los montos eran “menores”.

Visto lo manifestado, se concluye que su argumento es inoperante, pues
como se ha motivado, lo que se imput6é y comprobé fue un perjuicio, esto es,
la autoridad investigadora no afirm6 en ningln momento que el presunto

responsable se haya beneficiado y mucho menos su conyuge, parientes o
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socios, por el contrario, se le atribuyé un perjuicio a la hacienda publica
municipal y al servicio publico, el cual cabe recordar qued6é debidamente

acreditado.

Esto atiende también la segunda parte de su argumento referente a que no
se causo0 dafo a la hacienda publica del ente, pues como se acredité en la
presente sentencia, si existio un dafio al patrimonio del ayuntamiento de
Santa Maria del Oro, por la cantidad de $13,367.38 (trece mil trescientos
sesenta y siete pesos 38/100 moneda nacional), por lo que esta parte

también es inoperante.

Y finalmente, el Gltimo apartado de su argumento, donde refiere que los
comprobantes fiscales se recibieron de buena fe, ademas de que los montos
eran menores, esto deviene igualmente inoperante, pues en principio no
existe un parametro en la ley que permita distinguir y por ende dar un trato
diferente a los “montos menores”, lo que la falta administrativa grave de
abuso de funciones, es que se cause un perjuicio al servicio publico, y este
puede o no consistir en dinero. Por lo que si el monto es “menor” o “mayor”
ello puede influir en el establecimiento de la sancién, pero no en el

acreditamiento de la falta.

En ese tenor, si el presunto responsable aduce que recibié los comprobantes
de buena fe, por parte de quien estaba obligado a comprobar los gastos, el
cual a su vez recibié los comprobantes por parte de los prestadores de
servicios, esto tampoco lo exonera de su responsabilidad, pues la buena fe
no es apta para liberarlo de su obligacién de validar que la documentacién
gue se le present6 fuera legitima, esto es, las atribuciones de administrar,
controlar y vigilar los recursos publicos, no se satisface con la buena fe, por
el contrario, como tesorero municipal era el responsable directo de de la
administracion financiera y tributaria de la Hacienda Municipal; de conducir la
politica financiera y fiscal en el ayuntamiento; de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones contenidas en las leyes fiscales; y de realizar los pagos,

responsabilizandose de que a ningun pago se le diera tramite si
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previamente no se contaba con la documentacion comprobatoria y

justificatoria correspondiente.

De ahi que la buena fe con que recibi6 los comprobantes fiscales, no es apta
para exonerarlo de la responsabilidad administrativa imputada.

Entonces, ante lo inoperante de los argumentos expuestos, se tiene por
acreditada debidamente la falta administrativa de abuso de funciones, al no
haber sido desvirtuada por el servidor publico, y por el contrario, haber
gquedado debidamente comprobados todos los elementos del tipo

administrativo.

Por lo que una vez determinada la responsabilidad del Presunto
Responsable 1, es procedente establecer que al tener plenamente
acreditada su responsabilidad de manera plena, mas alld de toda duda

razonable, se le denominara como Servidor Publico Responsable.

VII.3. Daflos causados a la Hacienda Publica del Ayuntamiento Santa

Maria del Oro.

Por dafio, se entiende, la pérdida o el menoscabo sufrido en el patrimonio,
por falta de cumplimiento de una obligacion. En el caso concreto, el dafio a
la Hacienda Publica del Ente, sucede cuando el servidor publico
responsable, durante el desempefio de su cargo publico, y en uso de sus
atribuciones y facultades, pero en contraposicion a las normas legales
aplicables; erog6 recursos en contravencion a los articulo 117, fracciones lll,
XV y XVIII, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, 42 y 43 de la Ley
de Contabilidad Gubernamental, recursos econdémicos publicos que no

fueron debidamente justificados y comprobados.
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Sirve de sustento al razonamiento anterior, la tesis?® de rubro y texto

siguiente:

DANO Y PERJUICIO, DIFERENCIA ENTRE (LEGISLACION DEL
DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES). Conforme a la legislacion
civil, articulos 2108 y 2109, el dafio implica pérdida o menoscabo
sufrido en el patrimonio, por falta de cumplimiento de una
obligacién, y el perjuicio la privacion de cualquier ganancia licita,
que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacion.
Lo cierto es que juridicamente, tanto el dafio como el perjuicio,
implican lesi6on al patrimonio, pues segun la connotacion que al
término dafio asigna Escriche en su Diccionario de Legislacion y
Jurisprudencia: es el detrimento, perjuicio o menoscabo que se
recibe por culpa de otro en la hacienda o la persona. En general,
todo dafo puede causarse por dolo o malicia, por culpa o0 por caso
fortuito; importando mucho en cualquier evento, saber el modo para
arreglar la responsabilidad que debe exigirse. Como es de verse, aun
cuando la legislacién civil define en dos preceptos al dafio y el perjuicio,
en realidad no existe entre los términos dafio y perjuicio, sino una
diferencia de matiz, pero de todas formas, la parte de la pérdida o
menoscabo tratdndose del dafio, o la privacion de cualquier ganancia
licita, tratandose del perjuicio, de todas formas, éste y el dafio repercuten
en el patrimonio.

-Enfasis afiadido

Es asi, que el monto de la afectacion a la hacienda publica, se determiné
con base en las determinaciones sefialadas mediante el apartado “lIl.
INFRACCION IMPUTADA”, de la que se desprende, lo siguiente:

En relacion al Resultado Nam. 5 Observacién Num. 2.AF.17.MA.14, punto 5,
que asciende a la cantidad de $13,367.38 (trece mil trescientos sesentay
siete pesos 38/100 moneda nacional), resultando en una afectacion a la

Hacienda Publica del Ente, por dicha cantidad.

En este sentido, se concluye que el dafio causado a la Hacienda Publica del
Ayuntamiento Constitucional de Santa Maria del Oro, Nayarit, derivo, de la
vulneracion a la normatividad Constitucional y Legal, que establece el deber
de justificar y comprobar los recursos econdmicos del estado, bajo del

derecho a la buena administracién publica.

VIl.4. Determinacion del monto de la indemnizacion.

28Tesis Aislada, localizable bajo el Registro: 258965; instancia Primera Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen CXV, Segunda Parte, pagina 19; materia: Civil.

Pagina 49 de 58



ADMI

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 792° de la
Ley General, una vez que ha sido acreditado en el punto inmediato anterior,
el dafio causado a la Hacienda Publica del Ente, por el Servidor Publico

Responsable, durante el desempefio de su cargo publico;.

Lo que, hace procedente determinar imponer al Servidor Publico
Responsable, la obligacién de pago por concepto de reparacion del dafio, la
cantidad de $13,367.38 (trece mil trescientos sesenta y siete pesos
38/100 moneda nacional), monto que debera constituir la indemnizacion a

favor del Ayuntamiento Constitucional de Santa Maria del Oro, Nayarit.

VIIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del andlisis a las pruebas que obran en autos, y al haber quedado
acreditada —en los términos previamente expuestos— la existencia de los
hechos que la Ley General establece como falta administrativas grave, y que
es atribuible al durante su desempefio como servidor publico en la comisién

de la falta administrativa de abuso de funciones, se determina que:

El Servidor Publico Responsable, en el ejercicio de sus atribuciones
omitié arbitrariamente, llevar un control adecuado de la administracion, al
otorgar gastos a comprobar a quien se desempefié como Director de Obras
Publicas, sin verificar en la plataforma de internet de autoridad tributaria
federal Servicio de Administracion Tributaria (SAT),

https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/ que los comprobantes

2 Articulo 79. En el caso de que la Falta administrativa grave cometida por el servidor publico le genere beneficios
econdmicos, a si mismo o a cualquiera de las personas a que se refiere el articulo 52 de esta Ley, se le impondra
sancion econémica que podra alcanzar hasta dos tantos de los beneficios obtenidos. En ningln caso la sancién
econdémica que se imponga podra ser menor o igual al monto de los beneficios econémicos obtenidos. Lo anterior,
sin perjuicio de la imposicién de las sanciones a que se refiere el articulo anterior.

El Tribunal determinara el pago de una indemnizacion cuando, la Falta administrativa grave a que se refiere el
parrafo anterior provocé dafios y perjuicios a la Hacienda Publica Federal, local o municipal, o al patrimonio de los
entes publicos. En dichos casos, el servidor publico estara obligado a reparar la totalidad de los dafios y perjuicios
causados y las personas que, en su caso, también hayan obtenido un beneficio indebido, seran solidariamente
responsables.
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fiscales fueran auténticos en su informacién y validos al momento de su
expedicion, conducta con la que fue posible determinar y acreditar la
existencia de los hechos y la comision de la falta administrativa grave de

abuso de funciones que establece la Ley General.

Aunado a ello, dicha conducta causé un perjuicio al patrimonio del
Ayuntamiento -servicio publico- por la cantidad total de $13,367.38 (trece

mil trescientos sesenta y siete pesos 38/100 moneda nacional).

Asi mismo, respecto del presunto responsable 2, no se acredit6 la falta
administrativa grave de abuso de funciones, en los términos del

considerando VII.1.1.2-B de la presente sentencia.

Ahora bien, para los efectos de imponer la sancion administrativa que
corresponda al Servidor Publico Responsable, se procede, conforme a lo

dispuesto por el articulo 80%° de la Ley General, en los siguientes términos:

IX. DETERMINACION DE LAS SANCIONES.

El articulo 80 de la Ley General dispone que, para la imposicion de
sanciones a que se refiere el articulo 78 del mismo ordenamiento, es deber
de las autoridades resolutoras, considerar los elementos del empleo, cargo o
comision que desempefiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta,

asi como de los siguientes:

IX.1. Servidor Publico Responsable.

30Articulo 80. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de esta Ley se
deberan considerar los elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba el servidor publico
cuando incurrié en la falta, asi como los siguientes:

I. Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones;

I. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigiiedad en el servicio;

Ill. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI. El monto del beneficio derivado de la infraccién que haya obtenido el responsable
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a) Los dafos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u

omisiones.

Como quedo plenamente acreditado en el apartado VII.3 de la presente
resolucién, con la falta administrativa atribuida al Servidor Publico
Responsable, se tiene plenamente acreditada la existencia del dafio
patrimonial causado a la Hacienda Publica del Ente, por la ejecucion de las
conductas imputadas, por un monto total de: $13,367.38 (trece mil
trescientos sesenta y siete pesos 38/100 moneda nacional), cantidad

gue sera tomada en cuenta al momento de la individualizacién de la sancion.

b) El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la

antigiedad en el servicio.

Al momento de incurrir en la comisién de la falta administrativa grave, el
Servidor PuUblico Responsable, se desempefiaba como Titular de la
Tesoreria del Ente, siendo un nivel jerarquico alto de Direccion, dentro de la
estructura organica de la administracion publica municipal, teniendo a su
cargo las atribuciones y deberes de los articulos 17, fracciones Ill, XV y
XVIII, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, 42 y 43 de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental. Asi mismo, de la audiencia inicial,
se desprende el Servidor Publico, declaré contar con aproximadamente

quince afios de antigtiedad en el servicio publico.

c) Las circunstancias socioeconOmicas del servidor publico. Que
durante el desempefio del cargo publico que ocupo, durante el ejercicio fiscal
dos mil dieciséis, en el Ente, percibié la cantidad de $26,000.00 (veintiséis

mil pesos 00/100 moneda nacional).

d) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién.
En el andlisis de este elemento, se considera pertinente abundar en que las
condiciones exteriores de la falta administrativa atribuida en el procedimiento

de responsabilidad que nos ocupa, quedan circunscritas al hecho de que el
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Servidor Pablico Responsable, de manera consciente, fue omiso en cumplir
con la adecuada administracion del gasto con recursos publicos, ya que no
ejercio las facultades de vigilancia, control y administracion, al no verificar
que los documentos que amparaban la erogacion, fueran validos, previo a su
registro contable y autorizacién como efectiva comprobacion del gasto.

Por lo que al no verificar que las facturas entregadas por el servidor publico
gue comprobaba el gasto, fueran ciertas en su contenido y validadas por la
autoridad tributaria, en el sistema implementado para ello, se consideran

apaocrifos los comprobantes fiscales.

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Revisados los
registros de esta Sala, se advierte que el servidor publico responsable tiene
el antecedente de haber sido sancionado por las faltas administrativas
graves de desvio de recursos publicos y abuso de funciones dentro del PRA
namero SUE/PRA/062/2021, asi como por la falta administrativa grave de
abuso de funciones dentro del PRA numero SUE/PRA/026/2022, los cuales
ya causaron estado y se encuentran en etapa de ejecucién de las sanciones
impuestas. Por lo que si existen elementos para considerarlo reincidente en

términos del Ultimo péarrafo del numeral 76 de la Ley General®..

f) El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el
responsable. Respecto a este punto, es preciso sefialar que, en autos no
existe constancia alguna de que el Servidor Publico Responsable haya
obtenido algun beneficio personal o directo, ni en favor de alguna de las

personas a las que se refiere el articulo 52 de la Ley General.

Una vez, valorados los elementos con los que se cuenta, previstos por el
articulo 80 de la Ley General y con fundamento en lo dispuesto por la
fraccion IV del articulo 78 del mismo ordenamiento; esta Sala Unitaria

Especializada, determina imponer a *rekkkkkboeocdeek g sancion

31 Articulo 76. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior se deberan considerar los
elementos del empleo, cargo o comisién que desempefiaba el servidor publico cuando incurri6 en la falta, asi como
los siguientes: ...

Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en una infraccién que haya sido sancionada y hubiere causado
ejecutoria, cometa otra del mismo tipo.
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administrativa consistente en la Inhabilitacién Temporal para desempeiar

empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por CINCO ANOS.

Lo anterior, toda vez que los dafos y perjuicios causados a la Hacienda
Pulblica del Ente, por la ejecucion de sus conductas, asciende a la cantidad
de: $13,367.38 (trece mil trescientos sesenta y siete pesos 38/100
moneda nacional), cantidad que no excede el equivalente a doscientas
(200) veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
correspondiente al afio de dos mil diecisiete®?, fecha en la que se cometi6 la
falta administrativa grave y que resulta en la cantidad de $ 15,098.00 (quince
mil noventa y ocho pesos 00/100 M.N.). Por lo que esta Sala tiene un

pardmetro que va de uno hasta diez afios.

Bajo esa premisa, se toma en consideracion el caracter de reincidente que
se acreditd en contra del servidor publico responsable, para determinar

como aplicable el término de cinco afios ya establecido.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 79 parrafo
segundo de la Ley General, se impone el pago de una INDEMNIZACION por
concepto de REPARACION DEL DANO causado a la Hacienda Publica del
Ayuntamiento Constitucional de Santa Maria del Oro, Nayarit; por la cantidad
de $13,367.38 (trece mil trescientos sesenta y siete pesos 38/100
moneda nacional), en términos del CONSIDERANDO VIl.4., que
corresponde a la cantidad que fue pagada, no obstante que los documentos

gue amparaban la erogacién, no eran validos.

Conviene sefialar, que esta determinacién encuentra sustento en el hecho
de que el Servidor Publico Responsable, en el desempefio de su cargo
publico, estaba obligado a conocer y respetar los principios que rigen al

servicio publico, particularmente los establecidos en los articulos 109,

32Para el afio dos mil diecisiete ocho, el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién era de $ 75.49 (setenta y

cinco pesos 49/100 M.N.), consultado en: UMA (inegi.org.mx)
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fraccion 1ll, de la Constitucion, 7, fraccion 1%, de la Ley General, que
disponen el deber de observar los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico,
debiendo actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, debiendo ademas de
conocer y cumplir con las disposiciones que regulan el ejercicio de sus

funciones, facultades y atribuciones.

No se pierde de vista que, para imponer la sancion, se advirtié6 que si tiene
antecedentes de incumplimiento de obligaciones; de igual manera se
considerd imponer la misma, en virtud de que la conducta realizada es
grave, ademas del nivel jerarquico, las condiciones exteriores y los medios
de ejecucién, que tenia al momento de cometer la responsabilidad que se le

imputa.

X. EJECUCION DE LAS SANCIONES.

Una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia, las sanciones e
indemnizaciones determinadas en el Considerando IX. DETERMINACION
DE SANCIONES, de la presente sentencia, deberan ejecutarse en términos
de los dispuesto por los articulos 224 y 225 de la Ley General conforme a lo

siguiente:
X.1. Inhabilitacion.

Con relacibn a la sanciébn impuesta por esta Sala Unitaria al C.
Frkkkkkrkkikkeekkeeekokeekkk - consistente en la INHABILITACION TEMPORAL
PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS POR _UN

BArticulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, los principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas,
eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacién de dichos principios, los Servidores
Pablicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comisién, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y
atribuciones;
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PERIODO DE_CINCO ANOS: una vez que cause ejecutoria la presente

sentencia, debera girarse oficio, para que se comunique esta y sus puntos
resolutivos, a los Titulares de la Presidencia, Sindicatura y Tesoreria
Municipal, para que en términos de los articulos 224 y 225 de la Ley

General, realicen y lleven a cabo su debido cumplimiento.

Asimismo, debera girarse oficio a los Titulares de la Secretaria para la
Honestidad y Buena Gobernanza del Gobierno del Estado de Nayarit, de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit, asi como, al Organo Interno de
Control del H. Ayuntamiento Constitucional de Santa Maria del Oro,
Nayarit, para su conocimiento y en su caso, para que ordenen las gestiones,
trAmites y acciones correspondientes para ejecutar y/o registrar la sancion

impuesta.

X.2. Indemnizacién

Por cuanto hace a la INDEMNIZACION para reparar el dafio a la Hacienda
Puablica del ayuntamiento Constitucional de Santa Maria del Oro, Nayarit; por
la cantidad total de $13,367.38 (trece mil trescientos sesenta y siete
pesos 38/100 moneda nacional).

Una vez, que cause ejecutoria la presente Sentencia, girese oficio al Titular
de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de
Nayarit, para que, de conformidad con sus atribuciones y obligaciones en
materia de Hacienda Publica del Estado de Nayarit, constituya la
indemnizacion en un crédito fiscal a favor de la Hacienda Publica del H.

Ayuntamiento Constitucional de Santa Maria del Oro, Nayarit.

En esa Tesitura, mediante el procedimiento administrativo de ejecucion,
proceda al cobro de la cantidad determinada como INDEMNIZACION, para
efecto de que lo restituya y reintegre a la Hacienda Publica del Ente, en los
términos del CONSIDERANDO VIl.4, de esta sentencia.

Una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia y cumplida en

sus términos, deberan hacerse las anotaciones de inhabilitacion
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correspondientes y, en su oportunidad, se debera archivar el presente

asunto como totalmente concluido.

Se hace del conocimiento del Servidor Publico Responsable, el derecho que
tiene para impugnar la presente sentencia a través del Recurso de Apelacion

de conformidad con el articulo 215 de la Ley General.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fracciéon IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General;
1, 2, 5; 6 fraccion lll; 27 fracciones |, Il y XVII; 43, 44, 45 fracciones |, lll y XI,
46 fracciones I, II, 1ll, VI 'y VIII de la Ley Organica; se resuelve el presente

asunto bajo los siguientes:
Xl. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas resultd competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, tal
como se expuso en apartado de CONSIDERANDO 1.

SEGUNDO. Se tiene plenamente acreditada la responsabilidad
administrativa del C. **rkkkkkkikkckkix - durante el desempefio de su
cargo publico, en la comisién de la falta administrativa grave de abuso de

funciones.

TERCERO. Se impone al C. **xirkkikkkkikrkiit - [a sancidon administrativa

consistente en la Inhabilitacion _Temporal para desempefar empleos,

cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,

arrendamientos, servicios u obras publicas por un periodo de Cinco Afios.

CUARTO. Se impone al C. ***rxkkkrkkirkkirikiak |a obligacion de para una
indemnizacion por la cantidad de $13,367.38 (trece mil trescientos
sesenta y siete pesos 38/100 moneda nacional), en concepto de

reparacion del dafio causado a la Hacienda Publica del H. Ayuntamiento
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Constitucional de Santa Maria del Oro, Nayarit, en términos del
CONSIDERANDO VIl.4. de la presente Sentencia.

Sanciones que deberdn ejecutarse en los términos de lo dispuesto en el
apartado: X. EJECUCION DE SANCIONES de esta sentencia.

QUINTO. No se acreditd la responsabilidad administrativa a cargo del

C. Frrrkkkrkkrkkkakkkt  en los términos precisados en el considerando VII.

SEXTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193, fraccion VI y
209, fraccion V, de la Ley General, se ordena la notificacion personal de la
presente SentenCIa a IOS CC. *kkkkhkkkkkkhkkkhhhkkhkhhkkhik y *kkkkkkkkhhkhkkkkhkkkkhkk. aSI,
mismo por oficio a las partes, Autoridad Investigadora y Tercero

Interesado.

Cumplase.

Asi lo proveyé la Magistrada Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez,
Titular de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Dante Alberto

Salinas GOmez, quien autoriza y da fe.

SP 005
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