Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
de Servidores Publicos por falta grave.

Expediente: SUE/PRA/064/2022

Tepic, Nayarit; a veintiséis de mayo del dos mil veintitrés.

VISTO. Para resolver el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, con el
expediente sefialado al rubro, promovido por la Titular de la Direccién Investigadora

de la Direccién General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de

Nayarit, en contra del Presunto Responsable kil por su participacion
en la posible comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones y

desvio de recursos publicos; asi como, en contra de la persona particular

Rk ko *y, la persona juridica **** ks ambas, por la
probable comisién de la falta administrativa grave de particulares de uso indebido

de recursos publicos, procediéndose al tenor siguiente:
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Acto de particular

ASEN
Autoridad Investigadora:

Autoridad Substanciadora:

Constitucion:
Ente

Falta administrativa 1:
Falta administrativa 2:
IPRA:

Ley General:

Ley de Justicia

Presunto Responsable 1:

Presunta Responsable 2:

Presunta Responsable 3

Servidor Publico:

PRA:
Sala Unitaria:

Tribunal

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

GLOSARIO
Acto de particular vinculado con faltas administrativas
graves, en el caso, por el uso indebido de recursos
publicos, figura juridica prevista en el articulo 71 de la
Ley General.
Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
Titular de la Direccion Investigadora de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la ASEN.
Titular de la Direccién Substanciadora, de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la ASEN.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
H. Ayuntamiento Constitucional de Compostela,
Nayarit.
La falta administrativa grave de abuso de funciones
prevista en el articulo 57 de la Ley General.
La falta administrativa grave de desvio de recursos
publicos prevista en el articulo 54 de la Ley General
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
con la nomenclatura: .
Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos de
Nayarit.
El C. rrxkiikkkiikikkiisx por su caracter de Director de
Planeacién y Desarrollo del H. Ayuntamiento de
Compostela, Nayarit.

, por su calidad de persona
fisica Contratista de Obra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Compostela, Nayarit.

e ok ok , persona moral
Contratista de Obra, ante el H. Ayuntamiento
Constitucional de Compostela, Nayarit.

Persona fisica que desempefia un empleo, cargo o
comisién, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de
la Constitucién Federal y 122 de la Constitucién Local.
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.
Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit, que en la presente
resolucion actia como Autoridad Resolutora.

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES

A) Autoridad Investigadora: Inicio de la investigacion.

1. Inicio. El uno de julio de dos mil diecinueve, la Autoridad Investigadora, ordeno

integrar el expediente de investigacign ****riikkiikikiiiiik

*, con motivo de los

resultados de la auditoria nlmero ******xxixsrririririrsx  afactuada al Ente.
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i{” 1 Sala Unitaria Especializada

ADMINISTRATIVA DE NAYARIT

2. Conclusion de la Investigacion y calificacion de falta. El nueve de mayo de dos
mil veintidds, la Autoridad Investigadora dicté acuerdo de cierre de investigacion,

existencia y calificacion de faltas administrativas, en el que imputo lo siguiente:

2.1 Al presunto responsable 1, la probable comision de las faltas
administrativas graves de abuso de funciones y desvio de recursos
publicos, previstas en los articulos 54 y 57 de la Ley General,

2.2 A las presuntas responsables 2 y 3, la presunta comisién del acto de
particular vinculado con faltas administrativas graves -anteriormente
escritas-, consistente en el uso indebido de recursos publicos, prevista
en el articulo 71 de la Ley General.

3. IPRA. El dieciséis de mayo de dos mil veintidds, la Autoridad Investigadora elabor6
el IPRA, niumero IPRA/2017-COMPOSTELA/05, el cual presentd el veinticuatro de
mayo del dos mil veintidés ante la Autoridad Substanciadora, a través del
memorandum ASEN/DGAJ/DI-616/2022.

B) Autoridad Substanciadora: Actuaciones.
1. Recepcién y Admisién del IPRA. El veintisiete de mayo de dos mil veintidés, la

autoridad substanciadora dict6 acuerdo por el que admitié el IPRA, y ordend el inici6é

del PRA, con el expediente nlmerQ; *****xskkkiiiidkikik , por lo que emplazé

y Cit6 a los Presuntos Responsables 1, 2 y 3, al desahogo de la Audiencia Inicial.

2. Desahogo de la audiencia inicial. El veinte de junio de dos mil veintidos, la
Autoridad Substanciadora, celebré la Audiencia Inicial, con la asistencia de los

Presuntos Responsables 1, 2 y 3.

En ella, los presuntos responsables 1 y 2, presentaron por escrito sus argumentos

de defensa, ofreciendo las pruebas que estimaron pertinentes.

3. Envio del expediente al Tribunal. El veinte de junio de dos mil veintidds, la
Autoridad Substanciadora dict6 acuerdo? por el cual ordené remitir a este Tribunal, el
expediente ***Fmkkkkkikkkkkk - gcto que notificd a las partes, y presenté mediante
oficio ASEN/DGAJ-DS/573/2022.

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.
1. Recepcion de expediente y acuerdo por el que se asume competencia. Por
acuerdo? de fecha veintitrés de junio de dos mil veintidés, la Secretaria General de

Acuerdos del Tribunal, dio cuenta a la Magistrada Presidenta de la recepcion del

1 Visible a foja ciento cuatro del expedignte ****x#xssiik
2V/isible a foja 3 del expediente SUE-PRA/064/2022.
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oficio y expediente referido en el punto tres del apartado B), el cual, ordené registrar
en el Libro de Gobierno con nimero de expediente: SUE/PRA/064/2022, y lo turné

para su trdmite y resolucion a esta Sala Unitaria.

El veinticuatro de junio del dos mil veintidés, la Sala Unitaria dicté acuerdo de
radicacion del expediente; y ordend realizar su estudio conforme al articulo 209,

fraccion Il, de la Ley General, concluido su analisis.

Mediante acuerdo® de veintiséis de octubre de dos mil veintidés, la Sala Unitaria,
asumio competencia para desahogar el PRA hasta el dictado de la sentencia, por la
probable comisién de la falta administrativa grave de abuso de funciones, desvio de
recursos publicos, asi como el acto de particular vinculado con las faltas
administrativas graves -aqui sefialadas-, de uso indebido de recursos publicos,
conductas antijuridicas previstas en los articulos 54, 57 y 71 de la Ley General,
reconociendo a las partes su calidad y caracter.

2. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. El veinte de diciembre de dos
mil veintidés, se dicté acuerdo* por el cual, en cumplimiento a lo dispuesto por el
ultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley General, se procedi6 al
andlisis y estudio de las pruebas aportadas por las partes, para pronunciarse sobre

su admision y desahogo.

Analizadas las pruebas, se admitieron y desahogaron por su propia naturaleza, todas

las pruebas documentales publicas y privadas que fueron aportadas por las partes.

En el caso, mediante el acuerdo del veintisiete de enero de dos mil veintitrés, se
desecho a la presunta responsable 3, previo requerimiento, la prueba consistente en
“formato visible en el archivo denominado ‘cruzamiento.dwg”, en razén de no haber

aportado el archivo con el formato para su visualizacion.

3. Acuerdo de turno aresolucion y citacion para sentencia. Mediante acuerdo®
del veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, al no existir mas diligencias pendientes
por desahogar, se ordené el turno del expediente para el dictado de la presente

resolucién, mismo que se notificé a las partes.

Obra en el expediente, que la ultima naotificacién fue practicada a la parte Tercera

Interesada, el tres de abril de dos mil veintitrés, acto del que, esta Sala Unitaria, tuvo

3 Visible de foja 6 del expediente SUE-PRA/064/2022.
4 Visible a foja 21 del expediente SUE-PRA/064/2022.
5 Viisible a foja 99 del expediente SUE-PRA/064/2022.
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conocimiento el diecisiete de abril de dos mil veintitrés, fecha efectiva, a partir de la
cual, se turné para el andlisis, estudio y dictado de la presente Sentencia.

En razon, de lo anterior, procede al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria, es competente para conocer y resolver el
presente PRA identificado con el expediente numero SUE-PRA/064/2022, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccién Ill, segundo parrafo y
116, fraccion V, de la Constitucién; 103 y 104 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9, fracciéon 1V, 12,
13, 118 y 209, fracciones IV y V de la Ley General; 1, 2, 5, 6, fraccion Ill, 27,
fracciones I, Il 'y XVII, 43, 44, 45 fracciones |, Il y XI, 46, fracciones |, II, lll, VI'y VIII
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa; 25 y 27 de la Ley de
Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacion
supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-033/2021,
emitidos por el Pleno del Tribunal.

En esa tesitura, esta Sala Unitaria, es competente para actuar en caracter de
autoridad resolutora, respecto de las faltas administrativas graves de desvio de
recursos publicos y abuso de funciones, previstas en los articulos 54 y 57 de la
Ley General, asi como del acto de particular vinculado con faltas administrativas
graves, como es, el uso indebido de recursos publicos, previsto en el articulo 71

de la Ley General.

. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. En el caso en
concreto, las causales de improcedencia y sobreseimiento son estudio preferente,
por lo cual, es deber de esta Sala Unitaria, analizarlas de manera oficiosa, previo al

estudio de fondo del asunto que nos ocupa.

Al efecto los presuntos responsables 1y 2, en su escrito de defensa, argumentan
gue se actualiza la prescripcion de la facultad sancionatoria de este Tribunal, que
corresponde a la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 196, fraccion I,

respecto de la falta administrativa que, les es imputada.
[I.1. Analisis Prescripcion. En la especie, no se actualiza esta figura, toda vez que

en la reforma del veintisiete de mayo de dos mil quince, en el articulo 114, dltimo

parrafo de la Constitucién, respecto de la prescripcion, se establecié lo siguiente:
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“Articulo 114.[...]
[.]

La ley sefialara los casos de prescripcién de la responsabilidad administrativa
tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que hace
referencia la fraccion Ill del articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen
graves los plazos de prescripcion no seran inferiores a siete afios.” [énfasis afiadido]

Por lo que, cabe precisar que las faltas administrativas graves prescriben en siete
afos, de conformidad con el articulo 74, segundo péarrafo de la Ley General; los que
son contados a partir del dia siguiente de su comision o a partir del momento en que
hubieren cesado las conductas, en el caso concreto, las conducta atribuida a los
Presunto Responsables, de las constancias del expediente en trato, se desprende
que tuvieron lugar en el afio dos mil diecisiete, en consecuencia, la prescripcion de

la conducta operara hasta el afio dos mil veinticuatro, conforme a lo siguiente.

Normatividad aplicable. Cabe precisar que las conductas imputadas a los presuntos
responsables 1, 2 y 3, se ejecutaron durante el ejercicio fiscal dos mil diecisiete
(2017), esto es, durante la vigencia de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Nayarit; en el caso, la investigacion inicié estando vigente la
Ley General, es decir, el uno de julio de dos mil diecinueve, en tanto, el PRA inicio el
veintisiete de mayo de dos mil veintidés, quedando emplazados los presuntos

responsables el uno de junio de dos mil veintidés.

En este tenor, de conformidad con los articulos Segundo® y Tercero’ Transitorios de
la Ley General, publicada en el Diario Oficial de la Federacién con fecha dieciocho
de junio de dos mil dieciséis®, en la que, se establecié que a partir del diecinueve de
julio de dos mil diecisiete, entré en vigor tanto a nivel federal, como en el Estado

de Nayarit® la Ley General, ello no implica que las faltas cometidas durante la vigencia

& Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Unién y las Legislaturas de las entidades
federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes
de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.

7 Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del presente Decreto.
En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara aplicandose la legislacién en materia de Responsabilidades
Administrativas, en el dambito federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del presente
Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre en vigor, seran
exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién, de conformidad con la ley de
la materia, emita los lineamientos, criterios y demas resoluciones conducentes de su competencia.

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y locales asi como en cualquier disposicion
juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcién determina los formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial y de intereses, los servidores publicos de todos
los 6rdenes de gobierno presentaran sus declaraciones en los formatos que, a la entrada en vigor de la referida Ley General, se utilicen en el
ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, y se derogaran los Titulos Primero,
Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como todas aquellas disposiciones que se opongan
alo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

8Visible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lgra/LGRA orig 18jul16.pdf

9 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE JUNIO DE
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de la anterior Ley deban quedar sin sancion, pues tal hipétesis implicaria dejar
impunes conductas respecto de las cuales existe un especial interés de la
colectividad en que sean investigadas y, en su caso, sancionadas. Teniendo ademas
aplicacion y observancia, respecto de su cumplimiento, lo dispuesto en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.) de rubro y texto siguiente:

‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO
LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE
HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE
PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)?0.

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes analizaron cual
legislacion resulta aplicable para el procedimiento de responsabilidad administrativa si_la
conducta se ejecutd antes del 19 de julio de 2017, pero la investigacidn inicié en esa fecha
0 en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones contrarias, pues para el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito concluy6 que la legislacion aplicable para el procedimiento
es la vigente en la fecha en que se cometi6 la conducta.

Criterio juridico: La Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina
que el procedimiento_debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Justificacion: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada como un cuerpo
normativo que busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias para determinar la
existencia de causales de responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, lo cual generdé que las
etapas procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto unas respecto de otras; la
estrecha vinculacion entre la fase de investigacion y las posteriores, implica que el tramite sea
uniforme, desde la investigacion hasta la resolucién, y sus etapas no se pueden entender de
manera aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto
por el gue se expidid_la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan concluir
segun las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si la conducta se
ejecutd antes de esa fecha, pero la investigacién inici6 _con posterioridad a ella, el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas vy la resolucién sera emitida por la autoridad competente.

Contradiccién de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa. 8 de julio de
2020.” )
[Enfasis afiadido]
Con base en lo anterior, esta Sala Unitaria, determina que, el ordenamiento aplicable
en el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, es la Ley General,
de ahi que, resulte valido, realizar el cdmputo para determinar el momento en tendra
lugar la prescripcion de la facultad administrativa para sancionar conforme al articulo
74, segundo parrafo de la Ley General, por lo que, deviene infundado el Cuarto

argumento de defensa hecho valer por los presuntos responsables 1 y 2.

2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON ANTERIORIDAD A DICHA
LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A SU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit. mx/media/1235/responsabilidades de los servidores publicos del estado de nayarit -ley de.pdf

10 Tipo: Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.); Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa; localizable bajo el Registro
digital: 2022311; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 79, octubre de 2020, Tomo |, pagina 898.
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I1.2. Analisis causales de improcedencia del articulo 196, fracciones Il y IV, de
la Ley General. Causales que hacen valer los presuntos responsables 1y 2, a través
de los argumentos de defensa PRIMERO y TERCERO, de sus escritos de defensa,
al considerar que la Autoridad Investigadora, asi como, la Substanciadora no son
competentes para substanciar procedimientos administrativos que deriven de

observaciones provenientes de recursos de caracter federal.

Resulta inoperante, al no existir razén juridica para determinar una diferencia entre
recursos de caracter federal o estatal, a la luz de la Ley General, toda vez que, es un
marco de actuacién para las autoridades en general y no prevé una determinacion
especifica que distinga dmbitos de competencia a partir del ejercicio de recursos

publicos por su naturaleza u origen.

Incluso, contrario a lo que manifiestan los Presuntos Responsables 1y 2, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, es un cuerpo normativo cuyo objetivo
primordial, es el combate a la corrupcion y el debido cumplimiento de las obligaciones
concernientes al servicio publico, lo que implica que no exista deficiencias en su

actuacion y cumplimiento de sus fines.

Por lo que, donde la norma no distingue, esta Sala Unitaria no tiene facultad ni

atribucién para hacer distincion o diferencia alguna.

Lo anterior, tiene fundamento en los parrafos primero, segundo, penultimo y dltimo
parrafo de la fracciéon lll, del articulo 109 de la Constitucién, como se destaca a

continuacion:

“Articulo 109. Los Servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

[..]

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destitucién e inhabilitacién, asi como
en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecera los procedimientos
para la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria
Superior de la Federacion y los 6rganos internos de control, o por sus homélogos en las
entidades federativas, segun corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia
Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y sanciones administrativas,
seran conocidas y resueltas por los drganos internos de control.

[-]
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Los entes publicos federales tendran 6rganos internos de control con las facultades que
determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que
son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion a que
se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contaran con érganos internos de control, que tendran, en su
ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo anterior, y

[...]” [Enfasis afiadido].

De lo transcrito, se desprende que la Constitucion, otorga a los entes publicos
estatales, asi como municipales; competencia para que lleven a cabo las atribuciones
referidas en el penultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 109 de la Constitucion,
sin que se advierta una exclusividad de competencias del penultimo péarrafo de la

Constitucion.

También, prevé que seran los Tribunales Administrativos locales, los competentes,
quienes resolverdn en cuanto a las faltas administrativas graves, conforme al

segundo parrafo de la fraccion 1ll, del articulo 109 de la Constitucién.

Aunado a lo anterior, esta Sala Unitaria, advierte que la persona servidor publico
Presunto Responsable 1, ejercid su cargo en la Administracion Pablica Municipal, y
es quién ejecuta materialmente las acciones y omisiones que materializan las
infracciones que le son imputadas, encontrandose sujeto al régimen y competencia

de las autoridades locales, en términos del invocado articulo de la Constitucion.

Entonces, derivado de la reforma en materia anticorrupcién se gener6 un sistema
concurrente en Materia de Responsabilidades Administrativas, es decir, el derecho
vigente, establece que podran concurrir las autoridades de la Federacion y de las
Entidades Federativas al cumplimiento del objeto de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas y su Sistema Nacional Anticorrupcion.

Tal y como lo establece, en el articulo 8 de la Ley General, que dice:

“Articulo 8. Las autoridades de la Federacion y las entidades federativas
concurriran en el cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.
[...]” [énfasis afiadido].

Asimismo, del capitulo VII, denominado “Del control, transparencia y rendicién de
cuentas”, de los Lineamientos de Operacion del Fondo para el Fortalecimiento de la

Infraestructura Estatal y Municipal, se desprende que:
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“Las entidades federativas y demas instancias ejecutoras deberan realizar, de manera
detalladay completa, el registro u control en materia juridica, documental, contable,
financiera, administrativa, presupuestariay de cualquier otro tipo que corresponda,
en los términos de las disposiciones juridicas aplicables, que permitan acreditar y
demostrar ante la autoridad federal o local competente, que el origen, destino,
aplicacion, erogacidn, registro, documentacion comprobatoria, integracion de libros
blancos y rendicidon de cuentas, corresponde a los recursos erogados.” [énfasis
afadido].

Por lo que, no existe razén juridica para determinar una diferencia entre recursos de
caracter federal o estatal, ya que la Ley General, es un marco de actuacién para las
autoridades en general y no prevé una determinacion especifica que establezca
ambitos de competencia por naturaleza de recursos publicos e incluso los propios
lineamientos prevén que la instancia ejecutora deberd ante la Autoridad Local -
ASEN-, de manera detallada y completa, acreditar y comprobar el control juridico y
cualquier otro documento que permita la rendicion de cuentas, asi como de la debida
comprobacion del origen, destino, aplicacion, erogacion, registro y documentacion

comprobatoria de los recursos erogados.

De igual, manera el articulo 49, cuarto parrafo, fraccion Il, de la Ley de Coordinacion
Fiscal, prevé respecto del control, la evaluacion y fiscalizacion del manejo de los
recursos federales del capitulo correspondiente, quedara a cargo de las autoridades

siguientes:

“Articulo 49.[..]

Il. Recibidos los recursos de los fondos de que se trate por las Entidades Federativas,
los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, hasta su erogacion
total, correspondera a las autoridades de control y supervision interna de los
gobiernos locales.

La supervisién y vigilancia no podran implicar limitaciones ni restricciones, de
cualquier indole, en la administracién y ejercicio de dichos Fondos; [...].” [énfasis
afiadido].

Por lo que, el acto de supervision, conforme con el Diccionario de la Real Academia
Espafiola, significa: “1. f. Accion y efecto de supervisar.”, y supervisar se conceptua
como: “1. tr. Ejercer lainspecciOn superior en trabajos realizados por otros”, de ahi

gue si haya competencia para realizar los trabajos de investigacion que combaten.

Para el caso, si bien es cierto, que la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas
del Estado de Nayarit, prevé que la ASEN, realiza funciones de fiscalizacion, lo cierto
es que sus funciones tendentes al control y la supervision, del manejo de los recursos
publicos a cargo de los entes, por lo que se encuentra englobada en la determinacion

de la fraccion Il, del articulo 49, de la Ley de Coordinacion Fiscal, de conformidad con
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la Carta Iberoamericana de Derechos y Deberes del Ciudadano, en relacién con la
Administracion Puablica.

Consecuentemente, la Ley General como cuerpo normativo cuyo objetivo primordial,
es el combate a la corrupcion, para el debido cumplimiento de las obligaciones
concernientes al servicio publico, implica que los 6rganos de gobierno, de cualquier
esfera actlen dentro de las normas juridicas vigentes, a fin de que no exista

deficiencias en su actuacion y cumplimiento de sus fines.

Por tanto, esta Sala Unitaria, no tiene facultad, ni atribucion, para hacer distincién o

diferencia alguna.

Para concluir, la vista a la que aluden los presuntos responsables 1 y 2, resulta
conducente a, cuando los recursos no sean aplicados a fines propios de cada fondo
conforme a la norma que los prevé y sus lineamientos, y, no asi, por la deteccion de
presuntos hechos que actualicen la comisiéon de una o varias faltas administrativas

previstas en la Ley General.

Lo anterior, implica para esta Sala Unitaria, el deber abordar el estudio de las faltas
administrativas en cuanto a su fondo en términos del articulo 17, de la Constitucion,
qgue privilegia el estudio de fondo, respecto de formalismos, maxime que se tiene
como objetivo que los actos de autoridad se encuentren dentro de los cauces de las
normas vigentes, que implica la observancia al principio de legalidad, por parte de los

servidores publicos en términos del articulo 109, fraccion Il de la Constitucion.

lll. HECHOS MOTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD. La Autoridad Investigadora
mediante el IPRA, en el apartado “VI. INFRACCION IMPUTADA”, atribuy6 a los
Presuntos Responsables 1, 2 y 3, la probable comision de las faltas administrativas

graves, asi como el acto de particular, vinculado con las faltas administrativas graves,

siguientes:
N°. Sujeto o persona Falta o acto Hechos
1 Presunto Responsable 1. Abuso de funciones | Omisi6én en verificar que se elaboraran e
prevista en el articulo 57 | integraran a los expedientes unitarios de obra,
de la Ley General. los procesos de licitaciébn y los contratos

correspondientes.

En contravencién a las atribuciones previstas
en los articulos 70, fracciones VI y VIII, 72,
fracciones 1, Ill, IX, Xl, inciso C), parrafo
segundo del Reglamento Interno de
Administraciéon Publica para el Municipio de
Compostela Nayarit;

Vulnerando los articulos 9, 23, 38, 40 de la Ley
de Obra Publica del Estado de Nayarit.
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Sujeto o persona

Falta o acto

Hechos

Previendo que la justificacién y comprobacion,
se entiende conforme con el articulo 3, fraccion
XV'y 39 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion
de Cuentas del Estado de Nayarit.

Presunto Responsable 1

Desvio de recursos
publicos, prevista en el
articulo 54 de la Ley
General.

Servidor publico que desvio recursos publicos
financieros, autorizar en contraposicion a las
normas aplicables.

Actlio en contraposicion a las normas, pues
autorizo que se elaboraran e integraran los
expedientes unitarios de obra, los procesos de
licitacién y los contratos correspondientes, sin
gue fueran integrados los proyectos
contratados, asi como que los comprobantes
fiscales estuvieran vigentes.

Autorizé el pago del comprobante fiscal digital
por internet, sin tener el documento que
justificaré su pago ni acreditara la ejecucion de
la obra, y que el recibo referido fuera vigente
como comprobante.

Autoriz6 destinar los recursos del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales
del Distrito ~ Federal, el porcentaje
correspondiente a gastos indirectos, para la
elaboracion de estudio y evaluaciéon de
proyectos ejecutivos, sin que se acreditara que
se realizd el proceso de licitacion
correspondiente, y la formalizacion del contrato
en el que estableciera las condiciones y
términos.

Precisando, que los articulos 20, 23, 38, primer
parrafo, 40 fracciones V y VII, de la Ley de Obra
Publica del Estado de Nayarit; establecen las
disposiciones para la contratacion y
adjudicacion de obra publica, formalizacion de
la propuesta ganadora mediante un contrato, la
comprobacién de los trabajos contratados.

Estableciendo que las cantidades sefialadas
en los comprobantes fiscales que no retinan
algin requisito no podran acreditarse
fiscalmente de conformidad con el articulo 29-
A, tercer y cuarto parrafo del Cddigo Fiscal de
la Federacion, que para la cancelacion de los
comprobantes fiscales deben de estar
aceptados por quien los expide y por quien lo
recibe, que la falta de dicha documentacion es
suficiente para presumir la afectacién a la
hacienda publica, el efecto de cancelar el
comprobante fiscal es que deja de
considerarse como gasto para quien paga.

No existe evidencia de los proyectos, tramites,
estudios calculos y levantamiento topografico.

El perjuicio se ocasioné al autorizar el pago de
la obra, aun cuando no se realiz6 el proceso de
adjudicacion, no se formalizo la relacion con el
contratista, que este cancelara el documento
comprobatorio del gasto y no exista la
evidencia de los proyectos, tramites, estudios
calculos y levantamiento topografico, ocasion6
un perjuicio en la hacienda del Ayuntamiento
de Compostela Nayarit.

Presunta responsable 2

Uso indebido de
recursos publicos,
prevista en el articulo 71
de la Ley General.

Que los elementos que acreditara la autoridad
investigadora seran, la calidad de particular del
sujeto activo, que la conducta y las
circunstancias son: que realiz6 actos con
recursos publicos financieros recibidos y que el
objeto juridico es uso indebido de recursos
publicos.

Realizé como contratista con cargo al Fondo 3
Fondo de Infraestructura social Municipal,
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N°. Sujeto o persona Falta o acto Hechos

estudios y evaluacion de proyectos (indirectos),
para la obra “Realizaciéon de estudio y
evaluacion de proyectos ejecutivos en la
localidad de pago de palmas (alcantarillado, el
camino. El Mamey (camino) las Piedras
(alcantarillado sanitario) en el municipio de
Compostela, Nayarit.

Que la presunta responsable, vulneré los
articulos 38 y 51 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit, en el caso presento
comprobantes fiscales digitales por internet, sin
haber formalizado el contrato que justificara la
erogacion, segundo cobré sin tener derecho a
ello.

El uso indebido deviene de que solicité el pago
como contratista ejecutor, cobrando trabajos
que no justificaba su pago al no tener
formalizado el contrato que le diera ese

derecho.

4 Presunta responsable 3 Uso indebido de | Que los elementos que acreditara la autoridad
recursos publicos, | investigadora seran, la calidad de particular del
prevista en el articulo 71 | sujeto activo, que la conducta y las
de la Ley General. circunstancias son: que realizé actos con

recursos publicos financieros recibidos y que el
objeto juridico el uso indebido de recursos
publicos.

Realiz6 como contratista con cargo al Fondo 3
Fondo de Infraestructura Social Municipal, de
la obra “Puente peatonal en la Colonia Tierra 'y
Libertad Proyecto de Planearia, tramites ante
SCT, estudios de Geodesia, calculos
estructurales, levantamiento topografico”.

Que la presunta responsable, vulneré los
articulos 38 y 51 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit, en el caso present6 para el
pago comprobante fiscal digital por internet, sin
tener derecho a ello, al no tener formalizado el
contrato que justificara la obligacion de hacer la
erogacion; la segunda, al cobrar la factura, sin
entregar la documentacion que acreditara la
ejecucion de os trabajos que integraban la
obra; tercera, cancel6 el CFDI, antes de que le
fuera pagado.

Por lo que concluye que cobro trabajos que no
acreditd su ejecucion, ni justificaba, su pago, al
no tener formalizado el contrato que le diera el
derecho a recibir la cantidad, por haber
cancelado el CFDI

Concluye en ambas caso que el pago de lo
indebido como institucion juridica consiste en
que cuando se reciba alguna cosa que no se
tenia derecho a exigir en atencién a los
requisitos establecidos por la normativa
aplicable y que pro error, omision o dolo, ha
sido indebidamente pagada, se tiene la
obligacion de restituirla.

CUADRO 1.

Asi, una vez identificados los hechos que dan motivo a la probable responsabilidad
del Presunto Responsable 1, por la presunta comision de las faltas administrativas
graves de desvio de recursos publicos y abuso de funciones, previstas en los
articulos 54 y 57 de la Ley General, asi como los presuntos actos de particulares
vinculados con las faltas administrativas graves, imputados a las presuntas
responsables 2 y 3, consistente en el uso indebido de recursos publicos, figura

juridica contenida en el articulo 71 de la Ley en cita.
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En esa tesitura, se procede al tenor de lo siguiente.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente PRA, esta
Autoridad Resolutora, advierte identidad de defensa entre los presuntos
responsables 1y 2, por lo que abordard primero el estudio de sus argumentos en
conjunto; para inmediatamente después, analizar los argumentos hechos valer por la
presunta responsable 3, mismos que se encuentran dentro del elemento tecnoldgico
denominado USB, de la que se realiz6 su impresién para integrarse al principal como

anexo tres (3), y facilitar el andlisis de la documentacién, precisandose al tenor

siguiente:

N°. Persona o sujeto Argumento Razonamientos

1 Presunto responsable 1 | Primero Agravio g| Ferrrrkkdekx - carencia de  la
determinacion fundamental de la conducta de
reproche.

1. ABUSO DE FUNCIONES.

Que de los articulos 9 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit, 70, fracciones VI y VIII, 72,
fracciones |, Il, IX, inciso c), parrafo segundo del
Reglamento Interno de Administracion Publica para
el Municipio de Compostela, Nayarit.

De las disposiciones legales no establecen
expresamente que el suscrito tuviera la atribucion de
elaborar contratos ni intervenir en el proceso de
licitacion.

No existe la relacion de causa-efecto entre la
conducta irregular con la supuesta afectacion
causada a la hacienda publica municipal.

Que una de sus responsabilidades era la de elaborar
los expedientes técnicos en coordinacion con las
areas correspondientes.

No esté dentro de las atribuciones llevar a cabo los
procesos de adjudicacion de obra, que una de -sus-
mis responsabilidades era la de elaborar los
expedientes técnicos en coordinacion con las areas
correspondientes.

Que el area que ejecutd las obras materia del
presente procedimiento fue la Direccion de
Planeacién y Desarrollo, por lo que no existen
elementos para encuadrar la falta grave de ABUSO
DE FUNCIONES que pretenden atribuirme.
Transcribe que: ‘realiz6 omisiones arbitrarias
consistentes en no verificar e integrar la
documentacién que acreditara que se llevo a cabo el
proceso de licitacion, la formalizacién del mismo con
el contrato, con el que se tuviera la debida
comprobacién y justificacion del gasto.

DESVIO DE RECURSOS PUBLICOS

Que de las disposiciones legales que invoca la
autoridad investigadora no establecen expresamente
que el suscrito tuviera la atribucion de elaborar
contrato ni intervenir en el proceso de licitacion.

No esta dentro de sus atribuciones llevar a cabo los
procesos de adjudicacion.

Que no se acredita que le correspondiera llevar a
cabo el proceso de adjudicacion, ni la formalizacion
del contrato correspondiente, respecto de la
cancelacion de la factura, quien la efectia el pago
correspondiente e Tesoreria Municipal, quien es la
dependencia encargada de la recaudacion de
ingresos municipales y responsable de realizar las
erogaciones presupuestales aprobadas por el
Ayuntamiento.

Que el area que ejecutd las obras materia del
presente procedimiento fue la Direccion de
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Persona o sujeto

Argumento

Razonamientos

Planeacién y Desarrollo, por lo que no existen
elementos para encuadrar la falta grave de DESVIO
DE RECURSOS PUBLICOS que pretenden
atribuirme.

No existe la relacion de causa-efecto entre conducta
irregular con la afectacién causada a la hacienda
publica, omite acreditar como es que el suscrito con
los articulos que sefialan en mi presunta
responsabilidad se traducen en causar una
afectacion a la hacienda publica municipal.

Estos argumentos son atientes al fondo, por lo que
su estudio se realizara al realizar el estudio de fondo.

Segundo

Que el informe de auditoria que emitié el Encargado
por Ministerio de Ley del Despacho de la ASEN,
resultando equivocé el caracter, siendo ilegal,
derivado de que en ningln precepto legal se
contempla la existencia de la referida figura.

Tercero

Que la autoridad no se ha pronunciado respecto a
que no es competente para substanciar
procedimientos administrativos que deriven de
observaciones provenientes de recursos de caracter
federal.

Quedo debidamente atendida en el Considerando
Il, de Esta Sentencia.

Cuarto

Que se encuentran prescrita la facultad sancionadora
de esta Autoridad.

Quedo debidamente analizada en el
Considerando Il, de esta Sentencia.

Presunta Responsable 2

Primero.

Le ocasiona agravio el .
Que la autoridad investigadora no se soporta en
medios probatorios idéneos, por lo que no acontecié
la falta administrativa.

Que las disposiciones que se transcriben en el IPRA,
no quiere, decir, que no se hubiere ejecutado la obra,
advierte que la facultad de elaborar los contratos es
del ayuntamiento y no de la contratista.

Desconoce el motivo por el cual el Ayuntamiento, no
los remiti6 de manera completa y ordenada el
contrato, motivo por el cual, no es su responsabilidad
y no significa que no hubiera elaborado los trabajos,
como se le imputa la omisién por la autoridad
investigadora.

Segundo, Tercero y
Cuarto.

Resultan ser los argumentos hechos valer por el
presunto responsable 1.

Presunta responsable 3

Primero

Que comparezco, en forma presencial, ante esta
unidad sustanciadora; para ofrecer argumentos y
documentos, con relacion al “Procedimiento de
presunta responsabilidad administrativa”,
instaurado en mi contra; derivado de la investigacion
numero ********************’ del expedlente
, producto del Resultado
NOm8. 1AF.17MA..04.FISM-DF; del informe
individual definitivo de la auditoria numero
***********************, practlcada al Ente

Lo anterior, con el objeto de dar respuesta de los
hechos observados de dicho resultado. ...”

Para tal efecto, adjuntare al presente los documentos
que comprueban, justifican y desvirtdan, los
sefialamientos que se pretenden imputar. Esto
durante la ejecucion de la obra del ejercicio 2017
Que no se solicité en términos de los articulos 32 y
35 de la Ley General, documento alguno para
esclarecer los hechos sefialados como objeto de la
falta imputada, por lo que, se le sefiala como
imputada sin atender al principio de presuncién de
inocencia.

Segundo

Relacion de documentos que Adjunto:
Se hace entrega en una USB en la cual contiene:
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N°. Persona o sujeto Argumento Razonamientos

-Pago debidamente informado en el gasto publico y
presupuesto por parte del Ayuntamiento

-contrato realizado por el ayuntamiento

-Facturas que acreditan el pago del ayuntamiento
-Proyecto al que se le entrego

-Escrito donde el ayuntamiento solicita el estudio a la
SCT.

Los trabajos se realizaron cumpliendo todos y cada
uno de los postulados y normas financieras y de
contabilidad, estipulados en la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, vigente en el momento
de los hechos.

CUADRO 2.

IV.1. Argumentos de defensa Presuntos Responsables 1y 2.

Los argumentos que hacen valer los presuntos responsables 1y 2, como Primero,
dentro del PRA, esta Autoridad Resolutora, advierte que versan sobre el fondo, por
lo que sera abordado su estudio al entrar al estudio de fondo la conducta imputada

por la Autoridad Investigadora, a través del Considerando VII, de esta Sentencia.

Por lo que corresponde al Segundo argumento de defensa, que presentan los
presuntos responsables 1y 2, consistente en que es: “equivoco el caracter e ilegal,
el informe de auditoria que emitié el Encargado por Ministerio de Ley del Despacho
de la ASEN, derivado de que en ningun precepto legal se contempla la existencia de

la referida figura.”

En el caso, el presente argumento en estudio y analisis, resulta inoperante, en razon
de que este 6rgano jurisdiccional advierte que los presuntos responsables 1y 2,

parten de premisas incorrectas, al confundir legitimidad y competencia.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 16 de la Constitucién, el cual determina la
competencia en cuanto al érgano del Estado que debe generar el acto de molestia,
y no desde la dptica de la legitimacion de la persona que actla en la expresion de la

voluntad del Ente publico, como parte orgénica de la administracion.

Asimismo, no expresa argumento, razon ni motivo, y tampoco se advierte la
existencia de legitimacion para atender el asunto desde la interpretacion propuesta
por los presuntos responsables 1y 2, en razon, de que la legitimidad del funcionario
se encuentra enmarcada en las normas vigentes que permitieron desempefiar la

funcién o atribucion; sobre lo que no existe determinacion de ilegalidad alguna.
De manera que, esta Sala Unitaria advierte, que legalmente se encuentra impedida

para realizar un estudio jurisdiccional, tendente al analisis de la legitimidad en el

nombramiento de los servidores publicos, en razén, del pronunciamiento que emitio
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el Pleno de la Corte de Justicia de la Nacion, mediante el Amparo en Revision
699/2000, donde determiné que ni los tribunales de amparo ni los ordinarios de
jurisdiccién contenciosa administrativa pueden conocer sobre la legitimidad de los
funcionarios publicos, porque ello no lo autoriza el articulo 16 de la Constitucion, por

la diferencia entre legitimidad de un funcionario y la competencia de un Organo.

La primera, es tendente a “la integracién de un érgano y la situacion de una persona
fisica frente a las normas que regulan las condiciones personales y los requisitos
formales necesarios para encarnarlo”, en tanto, que la segunda corresponde a la

“determinacién de los limites en los cuales un 6rgano puede actuar frente a terceros”.

En ese sentido, esta Sala Unitaria, advierte que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha emitido diversos criterios Jurisprudenciales, en los que ha abordado el
asunto en trato, manteniendo una linea de argumentacién consistente en el
impedimento para que los érganos jurisdiccionales analicen la legitimidad del

nombramiento de los servidores publicos, mediante los criterios siguientes:

a. “INCOMPETENCIA DE ORIGEN’, de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.”

b. “INCOMPETENCIA DE ORIGEN’”, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

c. “INCOMPETENCIA DE ORIGEN”, de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

d. "COMPETENCIA JURISDICCIONAL. NO PUEDE "PLANTEARSE EN EL AMPARO
SINO SE "PLANTEO EN EL JUICIO NATURAL’, de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

e. “LEGITIMACION Y COMPETENCIA, NOCIONES DE LAS DIFERENCIAS EN LOS
CONCEPTOS DE, EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.”

f. “SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN, VALIDAMENTE, CONOCER DE SU
LEGITIMIDAD LOS TRIBUNALES DE AMPARO NI LOS ORDINARIOS DE
JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA”, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

g. “COMPETENCIA DE ORIGEN. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO
ESTAN FACULTADOS PARA ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
VINCULADOS CON ESE ASPECTO?”, del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
de Trabajo del Décimo Noveno Circuito.

h. “COMPETENCIA DE ORIGEN. LA LEGITIMIDAD DE LA DESIGNACION DE UN
JUEZ COMO COMISIONADO PARA INTEGRAR UNA SALA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ, NO PUEDE SER MATERIA
DE ANALISIS EN EL JUICIO DE AMPARO, AL TRATARSE DE UN TEMA RELATIVO A
AQUELLA”, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito.

i. Contradiccion de Tesis 542/2019, analizada el veinte de agosto de dos mil veinte por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Si bien se determiné que era
inexistente la contradicciéon de tesis entre los criterios de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la Suprema Corte, en las intervenciones
de 10s Ministros *xxikkokk y R ***¥%(ponente) queda constancia
de que los tribunales no deben analizar la incompetencia de origen.

j- Controversia Constitucional 266/2019, promovida por el Poder Ejecutivo del Estado
de Nuevo Ledén en contra del Poder Legislativo del mencionado Estado, demandando la
invalidez del articulo 85, fraccion XXIV, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de dicha entidad, reformado mediante Decreto
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ndmero 140, publicado en el Periddico Oficial local el veinticuatro de mayo de dos mil
diecinueve.

Criterios, que se invocan sin animo exhaustivo, siendo en ellos, donde el Alto
Tribunal, ha pronunciado la imposibilidad legal impuesta a los G&rganos

jurisdiccionales.

Asi, el articulo 16 de la Constitucién, es Unicamente tendente a la competencia
objetiva, lo que posibilidad que el Organo revisor se avoque al andlisis de si la
autoridad actta dentro del marco de atribuciones y competencias que la norma —
Constitucién o Ley- le impone; sin que esto lo habilite para realizar un analisis de
legitimidad respecto de los nombramientos de los servidores publicos, que

exteriorizan la voluntad de un ente publico.

Por lo que, de un andlisis funcional e integrador normativo, de los articulos 14,
fraccion Xl, y 16, ultimo parrafo, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas
del Estado de Nayarit; 35 del Reglamento Interno de la Auditoria Superior del Estado,
se advierte que el encargado de Despacho por Ministerio de Ley actua en el cargo
de Auditor Superior, con todas las facultades que la ley otorga a quién se encuentre

en el ejercicio de este.

Lo anterior, se precisa en atencién a la definicion que otorga el Diccionario
panhispanico del espafiol juridico, que dispone que el concepto “Por ministerio de
ley” en términos generales, significa: “Por estar asi establecido mediante ley”. Por
tanto, debe comprenderse que la acepcion de “Encargado por ministerio de ley”,
resulta y es alusiva al ordenamiento juridico, en el que, por la linea de mando
establecida, se le atribuye el ejercicio del cargo de Auditor Superior a tal o cual

servidor publico, por asi encontrarse previsto para tal efecto.

Por lo que corresponde a los argumentos de defensa Tercero y Cuarto, que hacen
valer los presuntos responsables 1y 2, su estudio ha sido abordado a través del
Considerando I, de esta Sentencia.

De ahi que, fueron debidamente atendidos y no ameritan mayor abundamiento.

IV.1. Argumentos de defensa de la Presunta Responsable 3.

En cuanto, al argumento Primero, que refiere la presunta responsable 3.
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Contrario a lo expuesto, obra a foja setenta y tres del expediente de investigacion
Frkkkkkkekeeaikkkk - que la presunta responsable fue requerida el veintitrés
de febrero de dos mil veintiddés, mediante oficio ASEN/DGAJ-DI/42/2022, esto
durante el desahogo de las investigaciones, el cual respondié el veintiocho de febrero

de dos mil veintidds?®.

Por lo que, ve al Segundo argumento de defensa que hace valer la presunta
responsable 3, al tratarse de documentos estos quedaran analizados a través de los

Considerandos VI y VII, de esta Sentencia, al ser tendentes al fondo del asunto.

V. MEDIOS DE PRUEBA.

Para el ofrecimiento de las pruebas, que habran de valorarse dentro del PRA, el
articulo 194, fraccién VII, de la Ley General, establece que las Autoridades
Investigadoras deberan aportar y exhibir las pruebas para acreditar la falta
administrativa, asi como la presunta responsabilidad que atribuya a los Presuntos
Responsables, al momento de presentar ante la autoridad substanciadora, el IPRA.

Asimismo, el articulo 208, fracciones V y VI, en relacién con el 209 de la Ley General,
prevé que los presuntos responsables 1, 2, y 3 debe ofrecer sus pruebas en la

audiencia inicial —durante-.
Consecuentemente, del expediente se desprende, que las partes ofrecieron pruebas.

De ahi que, esta Sala Unitaria Especializada, el veinte de diciembre de dos mil
veintidés, dicté acuerdo por el cual, tuvo por admitidas, cada una de las pruebas

ofrecidas quedando desahogadas conforme a su propia y especial naturaleza.

Consecuentemente, resulta procedente realizar su valoracion, de conformidad a lo

siguiente:

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Por lo que, de conformidad con los articulos 20 de la Constitucion, 131 y 134 de la
Ley General, que fundamentan el sistema de la apreciacion de manera libre y légica
de las pruebas, y que estas, seran valoradas conforme a las reglas de la logica, la
sana critica y de la experiencia, ademas, que las pruebas documentales privadas,
testimonial, inspeccién, pericial, asi como, otros medios de prueba licitos que
ofrezcan las partes, haran prueba plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora,

resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio

" Visible a foja 133, del expediente de investigacign ***x*#ssxxsmsns
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de la relacion que guarden entre si, de tal forma, que generen conviccidn sobre la

veracidad de los hechos.

Entonces, conforme con el articulo 130 de la Ley General, el cual establece que:
“Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin
mas limitacién que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con
pleno respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo

de las partes por absolucion de posiciones.”

De tal modo que, conforme al articulo 135 de la Ley General, en el PRA la carga de
la prueba, para demostrar la veracidad de los hechos que acrediten la existencia de
la presunta falta administrativa, asi como la responsabilidad de la presunta
responsable, es un deber y obligacion a cargo de la autoridad investigadora.

Precisado lo anterior, se procedera a la valoracion de las pruebas ofrecidas dentro
de este PRA.

VI.1. De la Autoridad Investigadora.

En el caso, el veinte de diciembre de dos mil veintidés, esta Sala Unitaria, dictd
acuerdo por el cual admiti6 las pruebas que ofreci6 y exhibié la Autoridad
Investigadora, -mediante el IPRA del dieciséis de mayo de dos mil veintidés, siendo
listadas en su Considerando lll.1, las que se admitieron y desahogaron como
documentales publicas y privadas en términos del Considerando IV, del referido

acuerdo.

De manera que, los medios de conviccidbn documentales publicas, tienen valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133,
134, 158 y 159 de la Ley General. Valoracibn que encuentra sustento en la
jurisprudencia nimero doscientos veintiséis, de rubro: “©DOCUMENTOS PUBLICOS,
CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y
certificaciones expedidos por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y,

por consiguiente, hacen prueba plena’.

Ello, en razon de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por

servidores publicos en el ejercicio de sus funciones.

Respecto de las pruebas documentales privadas, estas se valorardn conforme con

los articulos 130, 131y 134 de la Ley General, y haran prueba plena cuando a juicio
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STRATIV/ “vat\ I
de la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y coherentes de acuerdo con la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, de forma tal
gue generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

VI.2. Presunto Responsable 1. De conformidad con el acuerdo del veinte de
diciembre de dos mil veintidds, se hizo constar que se le admitieron sus pruebas,
siendo listadas, a Considerando 111.2, las que se desahogaron como documentales
publicas, privadas, instrumental de actuaciones y presuncional, tal y como se

desprende del Considerando 1V, del referido acuerdo.

De modo que, las documentales publicas, tienen valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la
Ley General. Valoracion que encuentra sustento en la jurisprudencia namero
doscientos veintiséis, de rubro: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y
VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen

prueba plena’.

Ello, en razdn de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por

servidores publicos en el ejercicio de sus funciones.

Respecto de las pruebas documentales privadas, estas se valoraran conforme con
los articulos 130, 131y 134 de la Ley General, y haran prueba plena cuando a juicio
de la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y coherentes de acuerdo con la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de forma tal

que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

En el caso, de la Instrumental y la Presuncional Legal y Humana que oferta, se
establece que, en términos de la Ley General, la presuncion legal y humana, asi
como la instrumental de actuaciones, no forman parte del catalogo de pruebas que
pueden aportarse en los Procedimientos de Responsabilidad Administrativa, ya que
los articulos 144 al 181, solo contemplan la testimonial, la documental, la informacion
gue conste en medios electrénicos, épticos o0 en cualquiera otra tecnologia, la pericial

y la inspeccion.

Sin embargo la instrumental de actuaciones, se constituye con las constancias que
obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia l6gica y natural
de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccion respectiva, de lo

que se advierte, que tales pruebas tienen como base el desahogo de otras, por tanto
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es correcto afirmar que tales probanzas no tiene identidad propia y debido a tan
especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene mayor problema, inclusive, aun y
cuando no se ofrecieran, como pruebas, no podria impedirse al Resolutor, que tome
en cuenta las actuaciones existentes y que aplique el analisis inductivo y deductivo
gue resulte de las pruebas, para resolver la Litis planteada, pues en ello radica la

esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, de aplicacion supletoria de la
Ley General, razén por la cual, se determina, que dichas probanzas tendran el valor
gue corresponda al tipo de prueba que se trate, en términos de los articulos 130, 131,
133y 134 de la Ley General.

VI.3. Presunta Responsable 2. De conformidad con el acuerdo del veinte de
diciembre de dos mil veintidos, se hizo constar que se le admitieron sus pruebas,
siendo listadas, a Considerando II1.3, las que se le desahogaron como documentales
publicas, privadas, instrumental de actuaciones y presuncional en términos del

Considerando 1V, del referido acuerdo.

Por lo que, ve a las documentales publicas, estas tienen valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la
Ley General. Valoracibn que encuentra sustento en la jurisprudencia numero
doscientos veintiséis, de rubro: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y
VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen

prueba plena’.

Ello, en razon de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por

servidores publicos en el ejercicio de sus funciones.

Respecto de las pruebas documentales privadas, estas se valoraran conforme con
los articulos 130, 131 y 134 de la Ley General, y haran prueba plena cuando a juicio
de la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y coherentes de acuerdo con la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, de forma tal

gue generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

En el caso, de la Instrumental y la Presuncional Legal y Humana que oferta,
digasele que por tratarse de las mismas pruebas del presunto responsable 1, se esté
a lo determinado en el considerando VI.2, de esta Sentencia, respecto de aludidas

probanzas.

Pagina 22 de 84



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

VI.4. Presunta Responsable 3. De conformidad con el acuerdo del veinte de
diciembre de dos mil veintidos, se hizo constar que se le admitieron sus pruebas,
siendo listadas, a Considerando Ill.4, las que se le desahogaron como documentales
publicas y privadas, instrumental de actuaciones y presuncional en términos del

Considerando 1V, del referido acuerdo.

Por lo que, ve a las documentales publicas, estas tienen valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la
Ley General. Valoraciébn que encuentra sustento en la jurisprudencia numero
doscientos veintiséis, de rubro: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y
VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen

prueba plena’.

Ello, en razon de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por

servidores publicos en el ejercicio de sus funciones.

Respecto de las pruebas documentales privadas, consistentes en: “Estudio
Geotécnico para Capacidad de carga para cruzamiento de un puente peatonal por la
carretera Tepic — Puerto Vallarta, ubicado en el KM 36+ 282 en el Estado de Nayarit”
y “Programa Calendarizado de Ejecucion General de los Trabajos” no son
susceptibles de valoracion, en razén de que no contienen firmas de la representante
legal, y asi estar en condiciones de atribuirle su autoria a la persona juridica -
elaboracion, emision y la posible responsabilidad que en su caso pudiera derivar en
los errores de célculos o fallas estructurales al proyecto-, tampoco, se advierte que
tengan o guarden vestigios de que hayan sido presentadas formalmente al Ente, para

la debida recepcion e integracion a sus archivos.

Entonces, atendida asi la valoracion de las pruebas aportadas en el presente PRA,
esta Sala Unitaria, con fundamento en la fraccion VI del articulo 207 de la Ley
General, expondra las consideraciones logico juridicas que sirven de sustento para

la emisién de la resolucién que nos ocupa, de conformidad con lo siguiente:

VII. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE SUSTENTO
PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION. En este punto, esta Sala Unitaria, estima
conducente apegarse al criterio que establece que, al derecho administrativo

sancionador, le son aplicables los principios del derecho penal, con modulacion.
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Lo anterior, por la similitud y unidad de la potestad punitiva, del derecho
administrativo sancionador, que posibilita que se acuda a los principios penales
sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando se tomen de manera

prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

Asi que, de conformidad con el principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada en una
ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al hecho; sin
embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que en materia de
derecho administrativo sancionador, como es el procedimiento para fincar
responsabilidad administrativa a los servidores publicos, la conducta imputada debe
describirse de manera clara, precisa y exacta, referente a la acciébn u omision

sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia P./J.
99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO*?, emitido por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la que se sostiene que, tratdndose de las normas relativas
al procedimiento administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su

naturaleza.

Por lo que, para tener por acreditada la falta administrativa atribuida al Presunto
Responsable 1, deben analizarse los elementos de las conductas infractoras prevista

en la Ley General, lo que se hace al tenor de lo siguiente:

VII.1. Falta administrativa grave de abuso de funciones.
En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa al Presunto Responsable 1,
la comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones, por lo que es

necesario establecer, que dispone el articulo 57 de la Ley General, a saber:

“Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si 0 para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta
Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como
cuando realiza por si 0 a través de un tercero, alguna de las conductas descritas

12 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 99/2008,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.
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en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia.”

Del articulo transcrito, se desprende, que incurre en abuso de funciones la persona
servidora publica que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de ellas,
para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para
si 0 para las personas®® a las que se refiere el articulo 52 de la Ley General, o, para

causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

De ahi que, la persona con la calidad de servidor publico para que incurra en la
hipétesis de abuso de funciones, debe de quedar plenamente demostrado por la
autoridad investigadora, los elementos de la conducta infractora, siendo los

siguientes:

1. La calidad especifica de la persona Presunto Responsable como servidor
publico;

2. Que el servidor publico ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tiene, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarias, y;

3. Que, con lo anterior, se genere un beneficio para si o para las personas a las
gue se refiere el articulo 52 de la Ley General o para causar un perjuicio a
alguna persona o al servicio publico;

Es preciso sefialar que la hipétesis de abuso de funciones, en los elementos dos y

tres, a su vez, consta de diversas modalidades, siendo estas, las siguientes:

Del elemento dos, que la persona con calidad de servidora publica encuadre en

cualquiera de las modalidades siguientes:

a) ejerza atribuciones que no tenga conferidas; o

b) se valga de las que tiene, para realizar actos, u omisiones arbitrarias, o
c) se valga de las que tiene para inducir actos; o

d) se valga de las que tiene para inducir omisiones arbitrarias.

Del elemento tres, las modalidades que contiene, consistentes en que, una vez

acreditado el elemento dos, la persona servidora publica:

a) Genere un beneficio para si; o

b) Genere un beneficio para las personas a las que se refiere el articulo 52
de la Ley General; 0

c) Cause un perjuicio a alguna persona; o

d) Cause un perjuicio al servicio publico;

13 Conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0
para socios 0 sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen parte.
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En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida al Presunto
Responsable 1, encuadra en el supuesto juridico descrito y en cual de sus
modalidades, se procede al analisis de los elementos antes aludidos, partiendo de la
imputacion atribuida por la Autoridad Investigadora, consistente en la conducta
omisiva sefialadas en el apartado lll, del IPRA, siendo las siguientes:

CALIDAD CONDUCTA INFRACTORA NORMATIVIDAD DAGIO AL PATRIEHIS
DEL ENTE
. e . Articulos 9, 20, 23, 38, 40 de la
Om|5|(_)r_1 arblt_rarla conS|stent(_e en Ley de Obra Pablica del Estado
no verificar e integrar al expediente de Nayarit;
unitario de obra, la documentacién . , . .
Director de | que acreditara que se llevo a cabo Articulos YQLfracuones VIy VI, | $542,201.80 (Qunmento_s
L S y 72, fraccién |, Il, Xl, letra c, |cuarenta y dos  mil
Planeacién |el proceso de licitacion y la|7, f d del | dosci 80/100
Municipal formalizacion del mismo con el garr? 0 segtlm 0, de oscnzntos un p?SOS 1
contrato, con lo que se tuviera la | Redlamento _Intermno e | moneda nacional).
. . Administracion Publica para el
debida comprobacion y L d C |
justificacion del gasto Municipio —de  Compostela,
) ) Nayarit.

CUADRO 3.

Por lo que, atendiendo a la conducta atribuida al Presunto Responsable 1, se obtiene
que la Autoridad Investigadora, imputa:

1. Lacalidad especifica de la persona Presunta Responsable como servidor publico;

Que la persona servidora publica valiéndose de sus atribuciones las omitié cumplir
y derivo en un actuar arbitrario, y;

3. Que, la persona Presunta Responsable por la omision arbitraria, el resultado es que
genero6 perjuicio al servicio publico.

Siendo estos los elementos que habran de acreditarse.

Por lo que, en términos de lo dispuesto por el articulo 205 de la Ley General, en el

sentido de evitar transcripciones innecesarias, se procede al tenor de lo siguiente:

VII.1.1. Primer Elemento. La calidad especifica del Presunto Responsable,

como servidor publico.

Este elemento quedo plenamente acreditado, conforme a la documental publica,

siguiente:
Persona Carécter Prueba Documental Publica Foja
Presunto Director de Ngmbramlento del .|’3resunto Responsak?lg como 217 del expediente
e Director de Planeacion y Desarrollo Municipal, del . S
Responsable Planeacion Lo . . de investigacion.
diecisiete de septiembre de dos mil catorce.
CUADRO 4.

Documental publica, con valor probatorio pleno, de conformidad con lo expuesto en

el Considerando VI, de esta Sentencia.
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VII.1.2. Segundo Elemento. Que la persona servidora publica valiéndose de sus
atribuciones —para inducir omisiones arbitrarias-.

Para el andlisis y acreditacion de este elemento, se considera necesario, establecer
la existencia de las atribuciones con las que contaba el Presunto Responsable 1, en
segundo término, que exista la omision arbitraria respecto de las atribuciones que
tenia conferidas, a efecto de poder determinar si se acredita o no el segundo de los

elementos de la falta administrativa de abuso de funciones.

En este elemento es importante destacar que, la sola acreditacién de que tenga la
atribucion, no seria suficiente para tener por acreditado este segundo elemento de la
falta administrativa, pues de manera indispensable se requiere acreditar que en el
ejercicio de su cargo, omitié arbitrariamente llevar a cabo su atribucion, esto es, se
debe exponer de manera precisa y clara, la descripcion de la conducta desplegada
por el Presunto Responsable 1, que permita, mas alld de toda duda razonable,

identificar el momento en que se materializa la omisién arbitraria de su atribucion.

Consecuentemente, la autoridad investigadora, imputa que el actuar del Presunto
Responsable 1, infringi6 lo establecido por los articulos 9 de la Ley de Obra Publica
del Estado de Nayarit; 70, fracciones VI 'y VII, 72, fracciones I, Il, IX, XI, letra c, del
Reglamento Interno de Administracion Publica para el Municipio de Compostela,
Nayarit; disposiciones legales que le irrogan un ambito de atribuciones, deberes,
facultades, funciones y obligaciones que tenia para el ejercicio y cumplimiento como
servidor publico Titular de la Direccion del Comité de Planeacién y Desarrollo del
Municipio de Compostela, Nayarit; con el mandato el articulo 109, fraccién Il de la

Constitucion.

Al efecto, del articulo 9 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, se obtiene
gue el presunto responsable 1, como Titular de la Direccién aludida, tenia como deber

y responsabilidad, lo siguiente:

“Articulo 90.- Los titulares de las dependencias o entidades a que se refiere el articulo
lo., seran los responsables de que, en la adopcién e instrumentacién de las
acciones que deban llevar a cabo en cumplimiento de esta Ley, se observen criterios
gue promuevan la simplificacion administrativa, la descentralizacién de funciones y la
efectiva delegacion de facultades. Procurando la correcta aplicacion de los
recursos con eficienciay eficacia.” [énfasis afiadido].

Del articulo transcrito, se tiente que sus deberes y funciones reprochadas resultan al

tenor siguiente:

Pagina 27 de 84



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

e titulares de las dependencias -Direccién de Direccién del Comité de Planeacion y
Desarrollo del Municipio de Compostela, Nayarit-,

. seran los responsables de que, en la adopcidn e instrumentacién de las acciones que
deban llevar a cabo en cumplimiento de esta Ley,

e realicen una efectiva delegacion de facultades, procurando la correcta aplicacion de
los recursos con eficienciay eficacia. [énfasis afiadido].

Asi que, el presunto responsable 1, adquirié y cont6 con el caracter de garante, que
implica un deber de cuidado especial a fin de que la administracién de los recursos
publicos -financieros, materiales y humanos-, sean aplicados de forma correcta,
incluso a través de la delegacion de facultades, debiendo velar por que los recursos

sean utilizados y/o empleados con eficiencia y eficacia.

De modo que, para comprender la correcta aplicacion de los recursos, debe partirse

de los principios de los articulos 109, fraccion Ill, y 134 de la Constitucion, a saber:

“Articulo 109. [...]

[...]

Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones
que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones
consistirAn en amonestacion, suspension, destituciéon e inhabilitacion, asi como en
sanciones economicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecera los procedimientos
para la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.

[...].” [énfasis afiadido].

“Articulo 134. Los recursos economicos de que dispongan la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.”

Precisandolos de la manera siguiente: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez; para la debida rendicion de

cuentas, asi como para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Sumado a lo anterior, el articulo 70 del Reglamento Interno de Administracién Publica
para el Municipio de Compostela, Nayarit; sefiala que el presunto responsable 1, para
el cumplimiento de su cargo publico, cont6 con: las atribuciones, deberes, facultades,

funciones y obligaciones, siguientes:

“Articulo 70. Corresponde a la Direccién de Planeacion y Desarrollo, a través de su
titular las siguientes atribuciones:

[..]

VI. Fungir como instancia normativa en los programas de ejecucién de la obra publica del
Municipio, e intervenir en la correspondiente que se convenga con el Estado y el gobierno
Federal.

VII. Elaborar los expedientes técnicos en coordinacion con las &reas correspondientes.
[...] [énfasis del IPRA].”
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Asi, resulta necesario destacar que la atribucién del articulo 70, fraccion Xl, del
Reglamento Interno de Administracion Publica para el Municipio de Compostela,
Nayarit; g dispone lo siguiente:

“Articulo 70. Corresponde ala Direccién de Planeacién y Desarrollo, a través de su titular
las siguientes atribuciones:

[.1]

Xl. Evaluar y supervisar las actividades que lleven a cabo las diferentes areas que
integran la Direccion a su cargo.

Disposicion normativa, que resulta necesaria invocar de conformidad con los articulos
109, fraccién Il y 134 de la Constitucion, 9 de la Ley de Obra Publica del Estado de
Nayarit y, 70 fraccion VI, del Reglamento Interno de Administracién Publica para el
Municipio de Compostela, Nayarit; que le imponen al presunto responsable 1, el
deber de actuar de forma coordinada en la integracion de los contratos de obra

publica*.

Lo que se precisa, a través de los dos enunciados siguientes:

1) Fungir como instancia normativa en los programas de ejecucion de la obra publica del
Municipio, ...”

2) Elaborar los expedientes técnicos en coordinacién con las areas correspondientes.

3) Efectiva delegacién de facultades -implica supervisién-. [énfasis afiadido].

De tal modo que, el articulo 72, del Reglamento Interno de Administracién Publica
para el Municipio de Compostela, Nayarit; resulta en un marco directo atribuible a la
conducta esperada del presunto responsable 1, respecto a la efectiva delegacion de
facultades, que dispone, ademas de las facultades sefialadas en las leyes
federales, estatales y municipales, genera deberes de vigilancia y supervision

siguientes:

4) La utilizacién correcta de los recursos, ...

5) Eficacia y eficiencia en la ejecucion de obras, ...

6) Elaborarlos expedientes de cada obra, cuidando que su integracion sea de acuerdo
con lanormatividad autorizada y vigente;

7) Integrar los expedientes de obra, ...

Normas las cuales, el Presunto Responsable 1 como Servidor Pablico del Ente, tenia
el deber de velar que fueran materializadas en el ejercicio publico, para que los actos
gue se llevaban a cabo por la Direccién a su cargo; se materializaran en apego a los
principios de legalidad, lealtad, imparcialidad, transparencia con estricta sujecion a
las leyes federales, estatales y municipales, y no unicamente el referido reglamento

como lo argumenta y pretende hacer valer mediante su defensa.

14 éase el articulo 2 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.
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Al efecto, resulta necesario referirse a la Tesis 1.40.A.112 A (10a.), de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y
ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA.'®, y de

contenido siguiente:

“La administracion es la técnica que busca lograr resultados de maxima eficiencia
en la coordinacion de las cosas y personas que integran una empresa, cuyos
principios son aplicables a la actividad administrativa del Estado y, en especial, a
la funcion publica administrativa, con la distincién de que en un caso se gestionan
intereses privados Yy, en el otro, el interés publico. Por ello, para evaluar el ejercicio de
la funcion administrativa es conveniente atender a esos principios, asi como a los
elementos o etapas configurativas de la administracion, como rama del conocimiento
humano, con la finalidad de percibir con claridad la actuacion esperada de aquellos que
la ejercen y, consecuentemente, la responsabilidad de su actividad. Asi, las etapas o
elementos mas comunes citados por los especialistas en la materia son: Prevision ¢qué
puede hacerse?; Planeacion ¢qué se va a hacer?; Organizacién ¢como va a hacerse?;
Integracidn ¢con qué y con quién se va a hacer?; Direccion, ver que se haga; Control
icoémo se ha realizado?; fases cuya deficiencia u omision provoca una
administracion incorrecta o defectuosa. Por ello, aun cuando las leyes administrativas
no prevean especificamente cada una de las funciones citadas, como pertinentes para la
gestion administrativa de cada servidor publico, deben observarse segun el cargo,
puesto o comision encomendado, pues configuran o integran propiamente su
principal actividad, esto es, la funcién administrativa, tomando en consideracion
gue la administracién publica deriva de la ciencia de la administracién y, por tanto, se
sustenta en sus principios y elementos. Estas ideas son confirmadas con la
observancia de los principios constitucionales inherentes a la actividad
administrativa de los servidores publicos, de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, previstos en el articulo 109, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” [énfasis afiadido].

Criterio del que se obtiene, que la administracién es la técnica que busca lograr
resultados de maxima eficiencia en la coordinacion de las cosas y personas,
principios aplicables a la actividad administrativa del Estado y, en especial, a la
funcién publica administrativa, para evaluar el ejercicio de la funcion administrativa
es conveniente atender a ese principio, asi como a los elementos o etapas
configurativas de la administracion, que son: Prevision ¢qué puede hacerse?;
Planeacion ¢qué se va a hacer?; Organizacion ¢como va a hacerse?; Integracion
¢con qué y con quién se va a hacer?; Direccion, ver que se haga; Control ¢como se
ha realizado?; fases cuya deficiencia u omision provoca una administracion
incorrecta o defectuosa, deben observarse segun el cargo, puesto 0 comision
encomendado, pues configuran o integran propiamente su principal actividad, asi la
funcién administrativa, se sustenta en sus principios y elementos, confirmados en los
principios constitucionales inherentes a la actividad administrativa de los servidores
publicos, de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, previstos en el

articulo 109, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

15 L ocalizable Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca Materia(s): Administrativa. Tesis: .40.A.112 A (10a.) Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54, mayo de 2018, Tomo |ll, pagina 2780.
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Aunado a lo anterior, el presunto responsable 1, en términos de lo dispuesto por el
articulo 70, fraccion Xl, del Reglamento Interno de Administracion Publica para el
Municipio de Compostela, Nayarit, se desprende que tenia depositada en su persona

la facultad de supervision.

De manera que, advertido el marco legal de actuacion del presunto responsable 1,
para desempefar la Titularidad como Director de Planeacion y Desarrollo, se
establece que, contd con las atribuciones, deberes, facultades, funciones vy
obligaciones para el desempefio como servidor publico, con el objetivo de obtener la

maxima eficiencia en la coordinacion de las personas y asuntos a su cargo.

Por tanto, resulta procedente entrar al estudio y analisis si se acredita que las omitié

y Si esa omision constituye un actuar arbitrario, de conformidad con lo siguiente:

e Omision Arbitraria

En ese sentido, la autoridad investigadora materializa su imputacion, y el presunto

responsable 1, se excepciona al tenor siguiente:

Ne. De la Autoridad Investigadora Del Presunto Responsable

1 Omision arbitraria consistente en no verificar Que del entramado normativo invocado por la
e integrar la documentacion que acreditara autoridad investigadora no establecen
que se llevé a cabo el proceso de licitacion y expresamente que el presunto responsables
la formalizacién del contrato, con lo que se tuviera la atribucién de elaborar contratos ni
tuviera la debida comprobacién vy intervenir en el proceso de licitacién, al no
justificacion del gasto. relacionarse con la primera parte de la

irregularidad, que solo establece que titulares de
dependencias seran responsables de la adopcion
e instrumentaciébn de acciones, la efectiva
delegacion de facultades.

Del articulo 70, del Reglamento Interno, ninguna
de las fracciones sefiala la atribucion de formalizar
contratos de obra publica ni la de participar o
intervenir en los procesos de adjudicaciones de
obras.

Del articulo 72, del Reglamento Interno, son
atribuciones de los departamentos a cargo de su
Direccion de Planeacién y Desarrollo, de
conformidad con el articulo 71 del Reglamento
Interno.

Motivo por el cual, considera que no existe la
relacion de causa — efecto entre la conducta
irregular y la supuesta afectacion a la hacienda
publica municipal.

Que el area que ejecutd las obra materia del
presente PRA, fue la Direccion de Planeacion y
Desarrollo, por lo que no existen elementos para
encuadrar la falta grave de abuso de Funciones.

Vs

CUADRO 5.

Del analisis a los argumentos de imputacién, no se advierte que la autoridad

investigadora, haya atribuido al presunto responsable 1, que él por su caracter de
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STRATIVA \rj~,‘ T

titular de la Direccion de Planeacion y Desarrollo del Ente, conté o contaba con la
atribucién de firmar los contratos por obra determinada, por lo que el argumento del
presunto responsable 1, parte de una premisa incorrecta.

Contrario a lo expuesto por el presunto responsable, de la tabla inserta se desprende,
que la autoridad investigadora, al imputar la falta administrativa, le atribuye la omisién
“consistente en no verificar e integrar la documentacion que acreditara que se llevé
a cabo el proceso de licitacion y la formalizacién del contrato”, lo que se constituye
un actuar arbitrario, es decir, que no obstante que conté con la atribucién
correspondiente a la integracion del expediente de obra, el presunto responsable 1,
no verificd que se le haya remitido el expediente de licitacion, asi como que se hayan
elaborado y firmado los contratos de obra con las presuntas responsables 2 y 3, ello,

por el area competente del ente.

Lo anterior, deriva, del articulo 70, fraccion VI, del Reglamento Interno de
Administracion Publica para el Municipio de Compostela, Nayarit; de la que se
desprende que tenia la atribucion de “fungir como instancia normativa”, ello le
implicé el deber de velar por la observancia y aplicacion del régimen juridico vigente,
no solo de la norma inherente a la ejecucion de la obra publica —Ley de Obra Publica
del Estado de Nayarit-, sino también, de aquella inherente a materializar cada acto
para la debida contratacion -proceso de licitacion, asi como la celebracién de los
contratos de obra con cada contratista, en términos de los articulos 20, 23, 38 y 40
fracciones V y VII, de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

De ahi, que conforme con el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico,
establece que la palabra fungir'®, comprende y significa “Gral. Desempenar una
Funcioén, a veces sin tener el nombramiento preceptivo.”, en el caso concreto, se ha
determinado en el analisis introductorio, que, si tenia atribuciones para coordinarse
con otras areas del ente, asi como para vigilar la delegacion de atribuciones, e

integrar los contratos de obra con las &reas correspondientes.

Lo anterior, se adminicula con el capitulo VII, denominado “Del control, transparencia
y rendicion de cuentas”, de los Lineamientos de Operacién del Fondo para el
Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y Municipal, que hace valer el presunto

responsable 1, de los que se desprende, lo siguiente:

“Las entidades federativas y demas instancias ejecutoras deberan realizar, de manera
detalladay completa, el registro u control en materia juridica, documental, contable,
financiera, administrativa, presupuestariay de cualquier otro tipo que corresponda,

16 REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario panhispanico del espafiol juridico (DPEJ) [en linea]. < https://dpej.rae.es/lema/fungir
> fecha de la consulta: diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.
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en los términos de las disposiciones juridicas aplicables, que permitan acreditar y
demostrar ante la autoridad federal o local competente, que el origen, destino,
aplicacion, erogacion, registro, documentacién comprobatoria, integracion de libros
blancos y rendicién de cuentas, corresponde a los recursos erogados.” [énfasis
afiadido].

En ese sentido, del escrito de defensa, a pagina once, correspondiente al Agravio

Primero, punto nimero uno, el presunto responsable 1, manifesté que:

“... el area que ejecuto las obras materias del presente procedimiento fue
la Direccion de Planeacion y Desarrollo, por lo que no existen
elementos para encuadrar la falta grave de ABUSO DE FUNCIONES que
pretenden atribuirme.”

Consecuentemente, tenemos que, su atribucion y funcion implicé que la actividad
gque desempefid, correspondié y se enmarcdé en una actividad administrativa
normativa, es decir, el presunto responsable 1, tenia el deber de velar y cuidar, que
cada acto para la elaboracion, ejecucién y pago de la obra publica denominada
“realizacion de estudio y evaluacion de proyectos ejecutivos en la localidad de paso
de Las Palmas (alcantarillado). EI Camino — El Mamey (camino), Las Piedras
(alcantarillado sanitario) en el municipio de Compostela Nayarit; con niumero de
Contrato FISM-GI-PD-2017-019-/”, cumpliera con los procesos de licitacion,
adjudicacion, contratacién y debida comprobacion, para que de forma material
acreditara que los recursos se emplearon y aplicaron de forma correcta, con

eficiencia y eficacia.

En efecto, el presunto responsable fundamenta su defensa a través de los articulos
64, fraccion IX, y 73, fraccion Il, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, para
sostener que no conté con la atribucion de celebrar contratos -premisa incorrecta-,
por ser atribucién que competia al Presidente y Sindico Municipal, sin embargo, este
argumento resulta inoperante e improcedente, toda vez, que la imputacion lo es,
desde la parte consecuente a sus atribuciones, deberes, facultades, funciones y
obligaciones inherentes a su cargo que se han precisado y puntualizado en analisis
introductorio de este Segundo Elemento de la falta administrativa de abuso de

funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General.

De tal manera que, los argumentos para desacreditar la imputacion, resulta contrarios
a sus atribuciones previstas en el articulo 9 transcrito -de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit-, que son tendentes a la responsabilidad de adoptar e
instrumentar acciones para el cumplimiento de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit -procedimiento de licitacion, adjudicacion, contratos debidamente

suscritos, pagos debidamente justificados y comprobados-, por haberse constituido
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en calidad garante, por el cargo que desempefio al que le competia las etapas
configurativas de la administracion, que son: Prevision ¢qué puede hacerse?;
Planeacion ¢qué se va a hacer?; Organizacion ¢cémo va a hacerse?; Integracion
¢écon qué y con quién se va a hacer?; Direccién, ver que se haga; Control ¢como se
ha realizado?, lo anterior por su cargo de Director con funciones de instancia

normativa, asi como de coordinacion.

Por lo que, basta la atribucién normativa, coordinadora y de elaborar expediente
-integradora-, las cuales omitié llevar a cabo de manera correcta, oportuna, con
eficiencia y eficacia para la debida aplicacion de los recursos -humanos, materiales
y financieros- y que son reconocidas a su cargo, para determinar la omisién arbitraria,
derivado, de que como lo refiere en la contestacion el presunto responsable 1: “Que
el area que ejecutd las obra materia del presente PRA, fue la Direccion de
Planeacién y Desarrollo”.

Entonces, se puede advertir que el presunto responsable 1, si, se encontraba
obligado a velar por el debido cumplimiento de las normas respecto de los actos que
ejecutd la Direccion de Planeacion a su cargo durante su desempefio como servidor
publico, esto es durante el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, entre ellos, el documentar
a cabalidad -proceso de licitacion, adjudicacion, contratacion, justificacion y
comprobacion de los recursos publicos, de manera detallada y completa-, por su
caracter de instancia normativa, coordinadora y elaboradora de contratos,

particularmente de la siguiente:

e  “Realizacién de estudio y evaluacion de proyectos ejecutivos en las localidades de Paso
de las Palmas (alcantarillado), el camino — El Mamey (camino) las Piedras (alcantarillado
sanitario) en el municipio de Compostela Nayarit.”

Lo que, resulta asi, de la integracién normativa de los articulos 109, fraccion I, 134,
de la Constitucioén, 9, de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit; 70 fracciones
VIy VI, del Reglamento de Administracion Puablica para el Municipio de Compostela,
Nayarit; con relacion al 72, fracciones |, Il, IX, Xl, letra c. del Reglamento de
Administracion Publica para el Municipio de Compostela, Nayarit; asi como el
invocado por el presunto responsable 72, fraccion X, apartado d, numeral 4, punto
primero que especifica “relacion de propuestas aceptadas o rechazadas”, la cual
resulta aplicable por el marco normativo integrador, precisamente, del articulo 9 de
la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, por ser responsable de la efectiva
delegacion, correlativa a la coordinacion que debia materializar en su actuar como
servidor publico. Constituyendo un actuar arbitrario, es decir en contravencion a su

marco normativo que debia observar y materializar como servidor publico.
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La falta de un proceso implica una vulneracion a los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
permitir que los recursos publicos se ejecuten en apego al marco legal, asi como para
gue cumplan los objetivos a los que estén destinados, requisitos de legalidad
previstos en los articulos 109, fraccién Il y 134 de la Constitucion; por lo que no
cumplen con la debida rendicién de cuentas, es decir, con la debida justificacion y

comprobacion de manera detallada y completa.

De tal modo, que la falta de verificacion —coordinacién con los titulares de la
Presidencia, Sindicatura -incluso la tesoreria- y las areas a su cargo -departamentos
gue reconoce-, advierte de la inexistencia de los contratos por falta de su elemento
esencial de validez, consistente en la voluntad del Ente, y los actos celebrados y
llevados al amparo de estos no tengan efecto material alguno, es decir, actualizan su

omisioén arbitraria.

Por lo que, todos los actos que se hayan materializado y ejecutado al amparo del
supuesto contrato, ya referido, carece de legalidad y validez.

Lo que resulta asi, derivado del criterio contenido en la tesis!’ aislada de rubro y

contenido siguientes:

“‘RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LOS PRINCIPIOS DE
COORDINACION Y DE CONTROL SON APLICABLES TANTO A LA MODALIDAD
OBJETIVA-RESTITUTORIA COMO A LA SUBJETIVA-DISCIPLINARIA.

Hechos: La Auditoria Superior de la Federacion fincé responsabilidad resarcitoria a cargo
de diversos servidores publicos y los condend a resarcir el dafio causado a la hacienda
publica federal. Inconformes, los afectados promovieron juicio contencioso administrativo
federal.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que los principios de
coordinacion y de control rigen las relaciones de organizacién entre la
administracion y sus servidores publicos, por tanto, si éstos los incumplen, se
determinara si su conducta actualiza algin tipo de responsabilidad, ya sea objetiva-
restitutoria o subjetiva-disciplinaria.

Justificacion: Lo anterior, porque tanto el servidor publico, que debe procurar la
satisfaccion de los intereses publicos fundamentales a través de la funcién publica
encomendada como las relaciones de organizacion entre la administracion y sus
servidores publicos, deben regirse por los principios constitucionales de_legalidad
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
rendicién de cuentas. En este contexto, los principios de coordinacién (principio
organizativo que pretende lograr la unidad en la actuacion administrativa entre
administraciones diferentes o entre 6rganos pertenecientes a ambitos distintos de una
misma administracion) y de control (son las reglas generales que se deben cumplir en el
proceso de analizar si las acciones se estan llevando a cabo segun lo planeado y, en caso
contrario, tomar las medidas correctivas necesarias que rigen los procedimientos de
responsabilidad), constituyen herramientas Utiles de caracter instrumental para identificar

17 Registro digital: 2025012, Tesis Aislada: .40.A.22 A. (112), de la Undécima Epoca, en Materia: Administrativa; de la Instancia de los
Tribunales Colegiados de Circuito, fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 15, julio 2022, tomo V. pagina 4686.
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el régimen de sanciones a los servidores publicos que desplieguen un mal manejo
administrativo y determinar las responsabilidades de caracter restitutorio cuando se incida
en un dafio patrimonial causado por la actividad de la persona responsable de esa
conducta y que maneje recursos publicos, pues bastara identificar su inobservancia
para determinar si la conducta o actuacién merece determinar algun tipo de
responsabilidad, sea objetiva-restitutoria o subjetiva-disciplinaria. De esta manera, Si
el sujeto obligado no justifica haber ejecutado las acciones de control y de
coordinacidn necesarias para asegurar y controlar los procesos de pago y que las
aportaciones federales recibidas se aplicaron al fin para el cual fueron asignadas, no
pueden actuar o dejar de hacerlo arbitrariamente, pues dichas cuestiones estan
proscritas en el orden juridico vigente. Por tanto, no solo las conductas que en el
ejercicio de las funciones encomendadas afecten la debida prestacion del servicio a cargo
del servidor publico pueden dar pauta a un procedimiento de tipo administrativo
sancionador, sino que si la conducta irregular reprochada genera una afectacion de tipo
patrimonial, también sera procedente la accion reipersecutoria.”

Entonces, siguiendo la linea argumentativa deductiva y, analizadas las pruebas
documentales publicas, y analizado el argumento de defensa del presunto
responsable 1, respecto de que el tesorero no podia remitir los contratos ni el
procedimiento de licitacion, porque la obra se ejecut6 a través de la Direccion de
Planeacion a su cargo, denota que, si es consciente de las etapas de ejecucion de
obra publica, consistentes en el proceso de licitacion, adjudicacién, contratacién y
comprobacion.

De manera que, el argumento en andlisis se estima infundado, de conformidad con
los articulos 42 y 43 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, en los que

se mandata lo siguiente:

“Articulo 42.- La contabilizacion de las operaciones presupuestarias y contables deber&a
respaldarse con ladocumentacién original gue compruebe vy justifigue los registros
que se efectuen.

El consejo aprobara las disposiciones generales al respecto, tomando en cuenta los
lineamientos que para efectos de fiscalizacion y auditorias emitan la Secretaria de la
Funcion Publica, la Auditoria Superior de la Federacion y sus equivalentes a nivel estatal.”
“Articulo 43.- Los entes publicos estardn obligados a conservar y poner a
disposicién de las autoridades competentes los documentos, comprobatorios y
justificativos, asi como los libros principales de contabilidad, de conformidad con los
lineamientos que para tal efecto establezca el consejo.” [énfasis afiadido]

De ahi que, se resuelva la duda que plantea, pues en el caso para respaldar las
erogaciones, resultaba en un requisito esencial y deber del presunto responsable 1,
el remitir un expediente espejo a la Tesoreria a fin de que esta cumpliera con la
documentacion respaldo que comprobara y justificara en los registros contables, la

justificacion y comprobacion a que aluden las disposiciones transcritas.

Lo anterior, para acreditar que los recursos fueron erogados en apego al marco
normativo de obra publica, asi como a los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados, previstos en los articulos 109,

fraccion lll'y 134 de la Constitucion, ello por la coordinacion y facultad normativa a su
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cargo, siendo su argumento en analisis, improcedente, insuficiente, y falto de

pertinencia, para demostrar y acreditar que su desempefio se apego6 a lo siguiente:

1) Fungir como instancia normativa en la ejecucién de obra publica del Ente;
2) Elaborar los expedientes técnicos en coordinacién con las areas correspondientes —Presidencia y
Sindicatura, tesoreria, del Ente-, y los departamentos bajo su direccion;

Ahora bien, de actuaciones se desprende de fojas treinta y cuatro a cuarenta y cuatro
del expediente de investigacion que obra diversos documentos denominados Anexo
2, que refieren: localidad las piedras, localidad de paso de las palmas, carretera
capomo el mamey, pruebas que si bien tiene valor probatorio pleno, conforme con el
considerando VII de esta Sentencia, no son suficientes para descreditar la infraccion
imputada, derivado de la falta de licitacién, adjudicacion y la debida contratacion,
pues se carece del proceso de licitacion, y sobre el contrato existe la falta del
consentimiento que resulta en un requisito esencial de validez -sine quo non-, y que
conforme con el articulo 73 fraccion I, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarrit,
establece que cuando, los contratos carezcan de alguna firma atribuible al
Presidente, Sindico y Secretario del Ayuntamiento, serdn nulos, por lo tanto no se

les podra dar ningun tramite legal ni financiero.

Lo anterior, implica que el presunto responsable 1, actio de manera arbitraria, porque
no obstante la nulidad contractual, materializ6 actos respecto de la presunta
“Realizacion de estudio y evaluacion de proyectos ejecutivos en las localidades de
Paso de las Palmas (alcantarillado), el camino — EI Mamey (camino) las Piedras
(alcantarillado sanitario) en el municipio de Compostela Nayarit.”, tal y como se
analizara dentro del Tercer Elemento de la falta administrativa de abuso de funciones
prevista en el articulo 57 de la Ley General, simulandose asi, actos administrativos

que vulneran los principios de los articulos 109, fraccién Ill, y 134 de la Constitucion.

Por lo expuesto, se advierte que se encuentra demostrado que el Presunto
Responsable 1, en el gjercicio de su cargo de Director y, no obstante, las atribuciones
previstas en los articulos 9 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, y 70,
fracciones VI y VIl del Reglamento Interno de Administracion Publica para el
Municipio de Compostela, Nayarit; omitié el debido cumplimiento de fungir como
instancia normativa, coordinadora, a fin de que se llevara a cabo el proceso de
licitacion, asi como que derivado de este, se suscribiera el contrato obra publica
correspondiente, y se contara con la debida justificacion y comprobacion, de los

recursos empleados y erogados.

Vulnerando, los articulos 9 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, 72,

fracciones I, Il, IX, XI, letra c. del Reglamento de Administracién Publica para el
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Municipio de Compostela, Nayarit, con ello, transgredié los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados, previstos en los

articulos 109, fraccién lll, y 134 de la Constitucién.

En esa tesitura, quedo plenamente acreditado el Segundo Elemento del tipo
infractor de abuso de funciones, falta administrativa grave, prevista en el articulo 57

de la Ley General.

VII.1.3 Tercer Elemento. Que la persona servidora publica al llevar a cabo
omisiones arbitrarias, haya generado un perjuicio al servicio publico.

En el caso, para determinar el perjuicio al servicio publico, resulta necesario advertir
gue el estado mexicano en el dos mil once, reformo6 el articulo 1 de la Constitucion,
lo que conllevo, entre otros cambios, el deber de todas las autoridades de proteger,
promover, garantizar y reparar los derechos humanos, dispuestos para tal efecto.

De ahi que, los articulos 1, y 109, fraccion Il constitucionales, establecen los
parametros para el ejercicio del cargo publico con apego al derecho a la Buena
Administracion Publica, toda vez que, el servidor publico —aqui presunto responsable
1- es el Unico obligado a actuar, observar y hacer cumplir los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia; precisando que en el caso de que los
actos u omisiones afecten sus principios, deben aplicarse sanciones, lo que quedé
acreditado en el estudio del segundo elemento de la falta administrativa de abuso de

funciones, prevista en el articulo 57, de la Ley General.

De forma que, el derecho a la buena administracion publica, se maximiza con el
articulo 134, de la Constitucion, el cual prevé que los recursos econémicos de los
municipios se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez, para satisfacer los objetivos a los que estén destinados, lo que en el caso
no se alcanzé en la gestién del presunto responsable 1, por la falta de integracién del
proceso de licitacion, falta de adjudicacion, falta de formalizacién contractual, con
ello, vulner6 la debida justificacion y comprobacion de los recursos publicos que

egresaron de la hacienda publica municipal.

De modo que, la dimension del derecho humano a la buena administracion puablica,
implica que sus derechos componentes, prevén los deberes que definen la posicion
juridica del presunto responsable 1, como sujeto activo de la manifestacion de los
actos tendentes al cumplimiento de los objetivos sociales, principios que resultan en

expresiones de la naturaleza dindmica y activa del Estado Social y Democrético de
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Derecho, que demanda la ciudadania con el objetivo de que el poder publico, se

circunscriba a las normas que regulan la actividad gubernativa.

En ese sentido, en la tesis aislada 1.40.A.5 A (11a.)8 de rubro “Buena Administracion
Plblica. Constituye un derecho fundamental de las personas y un principio de
actuacion para los poderes publicos (Legislacion de la Ciudad de México)” mediante
la que se ha reconocido que mediante la reforma en materia de derechos humanos
del articulo 1 de la Constitucion, se determind y estableci6 la existencia del parametro
de control de regularidad constitucional, que incorpora el derecho humano a la buena
administracion publica, contenido en la Carta lberoamericana de los Derechos y
Deberes del Ciudadano, reconocido e introducido en nuestro sistema juridico, por el
legislador mediante la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, y la aqui Ley

General.

Asi, se advierte que la buena administracién publica constituye un derecho
fundamental de las personas y un principio de actuacion para los poderes publicos y
gue con sustento en éste se deben generar acciones y politicas publicas orientadas
a la apertura gubernamental, con el fin de contribuir a la solucién de los problemas
publicos; siendo deber y obligacion de toda persona servidora publica, garantizar en
el ejercicio de sus funciones, el cumplimiento y observancia de los principios

generales que rigen la funcion publica, asi como su marco normativo.

Consecuentemente, el presunto responsable 1, vulnerd el Principio de seguridad
juridica, de previsibilidad, claridad y certeza normativa, en cuya virtud la
Administracién Publica, se somete al Derecho vigente en cada momento, sin que

pueda variar arbitrariamente las normas juridicas.

Toda vez que, el presunto responsable 1, se valié de las atribuciones de los articulos
9 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, y 70, fracciones VI y VII del
Reglamento Interno de Administracion Publica para el Municipio de Compostela,

Nayarit; materializando los actos siguientes:

e EIl veintidés de junio dos mil diecisiete, el presunto responsable 1,
mediante oficio’®, solicité al Tesorero Municipal la liberacién de recursos
publicos por concepto de pago de estimaciéon de finiquito de la obra
‘Realizacion de estudio y evaluacion de proyectos ejecutivos en las
localidades de Paso de las Palmas (alcantarillado), el camino — El Mamey
(camino) las Piedras (alcantarillado sanitario) en el municipio de

18 Registro digital: 2023930; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Undécima Epoca; Materia(s): Constitucional, administrativa, Tesis:
1.40.A.5 A (11a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 8, diciembre de 2021, Tomo |ll, pagina 2225, Tipo: Aislada.

19 Obra a fojas veintisiete y veintiocho del expediente de investigacion *++++sssmsriiriri
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Compostela Nayarit. por la cantidad de $271,100.90 (doscientos setenta
y un mil cien pesos 90/100 moneda nhacional), bajo contrato N°. FIMS-GI-
PD-2017-019-/, ...".

Prueba documental publica que adquiere valor probatorio pleno, en términos del
considerando VII, de esta Sentencia, y de la que se desprende que solicité el recurso,
sin que el contrato existiera -nulidad absoluta del consentimiento- por la carencia de
firmas por las autoridades competentes del Ente, tal y como se corrobora con la
prueba documental publica, siguiente:

e Contrato de Obra No. FISM-GI-PD-2017-019-1° del doce de abril de dos
mil diecisiete, acompafado al proceso de investigacion por la presunta
responsable 2, mediante escrito presentado ante la ASEN el veintitrés de
febrero de dos mil veintidos.

Prueba documental publica que adquiere valor probatorio pleno, en términos del
considerando VII, de esta Sentencia, para efectos de acreditar que en la erogaciéon
de los recursos publicos, genero un perjuicio, derivado de la falta del requisito
esencial, por la falta de consentimiento conforme con la disposicion legal 73, fracciéon
112, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, enmarcandose en la nulidad
absoluta y la imposibilidad material de ejecutarse los trabajos, asi como de realizar

tramite financiero alguno, entre ellos, los pagos de anticipo y finiquito.

De ahi que, el perjuicio al servicio publico, se generd por que el presunto responsable
1, en su caracter de servidor publico vulneré los articulos 109, fraccion Ill, 134 de la
Constitucion, 9 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, y 70, fracciones VI
y VII del Reglamento Interno de Administracion Publica para el Municipio de
Compostela, Nayarit; materializandose una actuacion arbitraria en contravencion de
los principios de seguridad juridica, de previsibilidad, claridad y certeza normativa;
teniendo como efecto la falta de justificacion y comprobacion, respecto de la
erogacion de los recursos publicos que desembolsé el ente, en contravencion al

marco normativo en el que debia actuar.

Por tanto, la conducta del Presunto responsable 1, tiene un efecto directo sobre la
manera y forma respecto de cémo el ente, realizé las erogaciones, al amparo de un
contrato de obra No. FISM-GI-PD-2017-019-I, sobre el que existe nulidad absoluta

por disposicion expresa -principio de legalidad-, por la falta de consentimiento el Ente,

2 Obra de la foja noventa y seis a ciento diecisiete del expediente de investigacion
2t Articulo 73.1...]

I1.- Legalizar con su firma salvo excusa fundada y motivada, junto con la del Presidente Municipal y la del Secretario, los contratos y convenios
que celebre y autorice el Ayuntamiento, responsabilizandose de que los documentos se apeguen a la ley y a las bases sefialadas por el
Ayuntamiento; los documentos que carezcan de alguna de estas firmas seran nulos, por lo tanto no se les podra dar ningln tramite legal ni
financiero.

[
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Contratistas la celebraciéon correspondiente, conforme con el articulo 38 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit.

En esa tesitura, el perjuicio al Ente, se acredita a través de las pruebas documentales

publicas que se analizan a continuacion:

Oficio sin numero del veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, dirigido
al Tesorero Municipal del Entel, del que se desprende lo siguiente: “...,
Para la liberacion de recurso correspondientes al fondo Ill, FISM por
concepto de Pago de Anticipo (50%) de la obra: Realizacion de estudio
y evaluacion de proyectos ejecutivos en las localidades de Paso de
las Palmas (alcantarillado), el camino — El Mamey (camino) las
Piedras (alcantarillado sanitario) en el municipio de Compostela
Nayarit. por la cantidad de $271,100.90 (doscientos setenta y un mil cien
pesos 90/100 moneda nacional), bajo contrato NO. FISM-GI-PD-2017-
19-1, con numero de cuenta *********** a| cual se suscribe con las
abreviaturas P.A., es decir, no fue suscrito por el presunto responsable 1.

Transferencia interbancaria a otros bancos del veintiséis de mayo de dos
mil diecisiete??, a favor de la presunta responsable 2, por la cantidad de
$271,100.90 (doscientos setenta y un mil cien pesos 90/100 moneda
nacional).

Oficio sin nimero, fechado el veintidés de junio dos mil diecisiete®,
suscrito por el presunto responsable 1, que dirigié al Tesorero Municipal,
y se desprende lo siguiente: “.., para la liberacibn de recurso
correspondientes al Fondo II, FISM por concepto de pago de estimacién
de finiquito de la obra Realizacion de estudio y evaluacion de
proyectos ejecutivos en las localidades de Paso de las Palmas
(alcantarillado), el camino - EI Mamey (camino) las Piedras
(alcantarillado sanitario) en el municipio de Compostela Nayarit. Por
la cantidad de $271,100.90 (doscientos setenta y un mil cien pesos
90/100 moneda nacional), bajo contrato N°. FIMS-GI-PD-2017-019-/, ...".

Transferencia interbancaria del veintisiete de junio de dos mil diecisiete?,
de BBVA-Bancomer, a otros bancos a favor de la presunta responsable
2, por la cantidad de $271,100.90 (doscientos setenta y un mil cien pesos
90/100 moneda nacional), por concepto de pago estimacion finiquites las
piedras.

Pruebas documentales publicas que tiene valor probatorio pleno, de conformidad con

el Considerando VII, de esta Sentencia, que acreditan que el Ente, erogo la cantidad

de $542,201.80 (quinientos cuarenta y dos mil doscientos un pesos 80/00

moneda nacional), al amparo de un contrato de nulidad absoluta por la falta de

22 Obra a foja veintiuno del expediente de investigacion
2 Obra a foja veintiocho del expediente de investigacion

2 Obra a foja treinta y uno del expediente de investigacign *****# sk,
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requisito esencial de manifestacion voluntad, por la omision del presunto responsable
1, de dar cumplimiento a sus atribuciones previstas en los articulos 9 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit, y 70, fracciones VI y VII del Reglamento Interno
de Administracion Publica para el Municipio de Compostela, Nayarit, consistente en
velar por que se realizaran los procedimientos de licitaciébn y formalizacion de
contrato, como instancia normativa en materia de obra publica, asi como titular de la

Elaboracién de expedientes técnicos en coordinacién con las areas del Ente.

Asi que, la prueba documental publica, consistente en oficio sin nimero del
veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, queda dentro del &mbito de atribuciones
del presunto responsable 1, desde el punto de vista de la debida delegacién de
facultades, por lo que, si bien es cierto, no la suscribid, al haberse autorizado a la luz
de las iniciales “PA”, que comunmente, se refiere o hacen alusion en la
Administracion publica mexicano a: “por ausencia”, cierto resulta que su deber de
cuidado, consistia en que no se devengara pago alguno, por la nulidad que recae
sobre el contrato.

De manera que, con la conducta de omision que se acredit6 al Presunto Responsable
1, a la luz del derecho humano de la buena administracion, implica que el ente sufrié
un perjuicio, porque no se justifica ni comprueba que su erogacion se haya realizado
a la luz de los principios contenidos en los articulos 109, fraccion Ill, y 134 de la
Constitucion, siendo esta por la cantidad de $542,201.80 (quinientos cuarenta y
dos mil doscientos un pesos 80/00 moneda nacional), respecto de la ejecucion
de la obra “Realizaciéon de estudio y evaluacion de proyectos ejecutivos en las
localidades de Paso de las Palmas (alcantarillado), el camino — EI Mamey (camino)

las Piedras (alcantarillado sanitario) en el municipio de Compostela Nayarit.”

Por lo cual, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 7, fracciones | y VI de la Ley
General, es dable invocar la Tesis [.40.A.112 A (10a.), de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y
ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTAZ.”

Criterio en el que se establece, que la persona servidora publica debe velar por el
cumplimiento de sus atribuciones atendiendo a la normatividad aplicable a sus
funciones, toda vez que, un actuar deficiente o una omision provoca una

administracion incorrecta o defectuosa.

% | ocalizable Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.40.A.112 A (10a.) Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54, mayo de 2018, Tomo |ll, pagina 2780.
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En ese sentido, el Presunto Responsable 1, dentro del servicio publico, conforme a
su cargo encomendado, debia observar y apegar su actuacion a los principios
constitucionales inherentes a la actividad administrativa del servicio publico, a saber:
legalidad, la honradez, la lealtad, la imparcialidad y la eficiencia, previstos en el
articulo 109, fraccion Il de la Constitucién, 6 y 7 fraccion | de la Ley General a efecto
de ejercer una debida administracion, advirtiéndose que falté a su observancia y

cumplimiento.

Por lo que, se tiene por acreditado el tercer elemento de la falta administrativa de
abuso de funciones atribuida al Presunto Responsable 1, por el perjuicio acreditado,
es decir que no se justificd, ni comprob6 que la erogacion de los recursos sefialados
en el cuerpo del presente elemento en estudio, se haya generado en observancia y
cumplimiento a las normas de derecho a las que se debia apegar el Ente, en su
desempefi6 publico, que le permita la debida rendicion de cuentas.

Consecuentemente, el tipo infractor de la falta administrativa de abuso de funciones,

prevista en el articulo 57 de la Ley General, quedd plenamente acreditada.
VII.2. Andlisis de la Falta Administrativa grave, desvio de recursos publicos.

En el presente PRA, la Autoridad Investigadora también imputa al Presunto
Responsable 1, la comision de la falta administrativa grave de desvio de recursos
publicos, lo que hace necesario establecer lo que dispone la Ley General respecto

de la misma, asi tenemas que, el articulo 54 del ordenamiento en cita, dispone:

“Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el servidor publico que
autorice, solicite o realice actos para la asignacién o desvio de recursos publicos, sean
materiales, humanos o financieros, sin fundamento juridico o en contraposicion a las
normas aplicables.

”

De lo anterior se advierte que incurre en desvio de recursos publicos, la persona
servidora publica que autorice, solicite o realice actos para la asignacion o desvio de
recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento juridico

0 en contraposicion a las normas aplicables.
De ahi que, para que un servidor publico incurra en desvio de recursos publicos,

deben acreditarse todos los elementos de la conducta infractora que son los

siguientes:
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Primer elemento. La calidad especifica de la persona Presunta Responsable como
servidor publico;

Segundo Elemento. La accidn, esto es, que haya autorizado, solicitado o realizado actos
para la asignacion o desvio de recursos publicos (materiales, humanos o financieros);
Tercer Elemento. La existencia del recurso publico para la asignacion o desvié de
recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, y;

Cuarto Elemento. Que las acciones atribuidas a la persona Presunta Responsable se
haya realizado sin fundamento juridico o en contraposicion a las normas juridicas

aplicables.

Falta administrativa que imputa al presunto responsable 1, respecto de la obra
publica denominada “Puente en la colonia Tierra y Libertad proyecto de planeria,
tramites ante SCT, estudios de Geodesia, calculos estructurales, levantamiento
topografico.”, que se vincula con actos que serdn analizados respecto de la presunta

responsable 3.
En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida al Presunto
Responsable 1, encuadra en el supuesto juridico descrito, se procede al analisis de

los elementos antes aludidos.

VIl.2.1. Primer elemento. La calidad especifica de la persona Presunta

Responsable 1 como servidor puablico.

Este elemento quedo plenamente acreditado, conforme a la documental publica,

siguiente:
Persona Caréacter Prueba Documental Publica Foja
/ Nombramien | Presunto R nsabl m .
Presunto Director de .O bramiento de L esunto Respo sapg como 217 del expediente
L Director de Planeacion y Desarrollo Municipal, del . o
Responsable Planeacién L . . de investigacion.
diecisiete de septiembre de dos mil catorce.
CUADRO 6.

Documental publica, con valor probatorio pleno, de conformidad con lo expuesto en

el Considerando VI, de esta Sentencia.
VII.2.2. Segundo Elemento. La accidn, esto es, que haya autorizado, solicitado o
realizado actos para la asignacién o desvio de recursos publicos (materiales,

humanos o financieros).

En el caso, obran en el expediente, los medios de conviccion siguiente:
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1) Oficio sin numero del veintidés de mayo de dos mil diecisiete?,
suscrito por el presunto responsable 1, que dirigié al Tesorero Municipal,
el cual adquiere valor probatorio pleno en términos del Considerando VI,
de esta Sentencia, al desprenderse que es un documento emitido por
servidores publicos en el ejercicio de sus atribuciones como Director de
Planeacion y Desarrollo, asi como contar con sellos y papel membretado
del XL Ayuntamiento Constitucional de Compostela, Nayarit; de la que se
desprende lo siguiente:

“..., para solicitar la liberacion de recurso concepto de primer pago parcial de proyecto
de planeria, tramites, ante la SCT, estudios de Geodesia, calculos estructurales,
levantamiento topogréafico correspondiente a la obra: puente peatonal en la colonia
tierray libertad.

La cantidad total a pagar es de $127,600.00 (ciento veintisiete mil seiscientos pesos
00/100 moneda nacional).

2) Oficio sin nimero del catorce de junio de dos mil diecisiete?’, suscrito
por el presunto responsable 1, que dirigié al Tesorero Municipal, el cual
adquiere valor probatorio pleno en términos del Considerando VI, de esta
Sentencia, al desprenderse que es un documento emitido por servidores
publicos en el ejercicio de sus atribuciones como Director de Planeacion
y Desarrollo, asi como contar con sellos y papel membretado del XL
Ayuntamiento Constitucional de Compostela, Nayarit; de la que se
desprende lo siguiente:

“..., para solicitar la liberaciébn de recurso concepto de segundo pago parcial de
proyecto de planeria, tramites, ante la SCT, estudios de Geodesia, célculos
estructurales, levantamiento topogréfico correspondiente a la obra: puente peatonal
en la colonia tierray libertad.

La cantidad total a pagar es de $127,600.00 (ciento veintisiete mil seiscientos pesos

00/100 moneda nacional).

De los que se desprende que se sefialé la cuenta para pago de la presunta
responsable 3, dentro del presente PRA, la que correspondid del Banco Banorte, a
los que acompafid para la procedencia de pago el Comprobante Fiscal Digital por
Internet con folio fiscal *****iikkiikirxrxxriirrrrr 28 que ampara la cantidad de
$255,200.00 (doscientos cincuenta y cinco mil doscientos pesos 00/100
moneda nacional) impuesto al valor agregado incluido; prueba documental que
adquiere valor probatorio pleno, en términos del considerando VI, de esta Sentencia,
al desprenderse que se recabo e integré a los archivos del Ente, obra sobre ella el

sello del H. XL Ayuntamiento de Compostela, Nayarit.

% /isible a foja 19, del expediente de investigacion
27 Visible a foja 25 del expediente de investigacion
28 \/isible a foja 20 del expediente de investigacion
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Prueba, de la que se advierte que no se vincula con ningun contrato de obra publica,
asimismo, obra que el Comprobante Fiscal Digital por Internet, se cancel6 por parte
de la presunta responsable 3, constituyéndose en un recurso que no queda justificado
y comprobado en términos de los articulos 134 de la Constitucién, 29 A del Codigo
Fiscal de la Federacion, 3 fraccion XV, de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de

Cuentas del Estado de Nayarit.

De manera que se encuentra plenamente acreditado que el Presunto Responsable
1, solicité la liberacion de los recursos, lo que implica la autorizacion del pago a favor
de la presunta responsable 3, por la cantidad de $255,200.00 (doscientos cincuenta
y cinco mil doscientos pesos 00/100 moneda nacional) impuesto al valor
agregado incluido, sin contar con el contrato de obra publica que lo legitimara para

realizar los actos que se han expuesto.

En esa tesitura, se encuentra plenamente acreditado al presunto responsable 1, el
segundo elemento de la falta administrativa de desvio de recursos, prevista en el
articulo 54 de la Ley General.

VI1.2.3. Tercer Elemento. La existencia del recurso publico parala asignaciéon o

desvié de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros.

Para la acreditacion de este elemento, se analizan las pruebas documentales de las
gue se desprende que se trata de recursos financieros asignados y que fueron

pagados, al tenor de lo siguiente:

1) Oficio sin numero del veintidés de mayo de dos mil diecisiete®,
suscrito por el presunto responsable 1, que dirigio al Tesorero Municipal,
el cual adquiere valor probatorio pleno en términos del Considerando VI,
de esta Sentencia, al desprenderse que es un documento emitido por
servidores publicos en el ejercicio de sus atribuciones como Director de
Planeacion y Desarrollo, asi como contar con sellos y papel membretado
del XL Ayuntamiento Constitucional de Compostela, Nayarit; de la que se
desprende lo siguiente:

“..., para solicitar la liberacion de recurso concepto de primer pago parcial de
proyecto de planeria, trdmites, ante la SCT, estudios de Geodesia, célculos
estructurales, levantamiento topogréafico correspondiente a la obra: puente
peatonal en la coloniatierray libertad.

La cantidad total a pagar es de $127,600.00 (ciento veintisiete mil seiscientos

pesos 00/100 moneda nacional).

2 Visible a foja 19, del expediente de investigacion
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2) Transferencia interbancaria del Banco BBVA Bancomer, realizada por el
Ente, el veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, por la cantidad de
$127,600.00 (ciento veintisiete mil seiscientos pesos 00/100 moneda
nacional) a favor de ¥ xxxkkkkkakikx “con terminacion de referencia alfa

numérICa . .**************.

3) Oficio sin nimero del catorce de junio de dos mil diecisiete®, suscrito
por el presunto responsable 1, que dirigié al Tesorero Municipal, el cual
adquiere valor probatorio pleno en términos del Considerando VI, de esta
Sentencia, al desprenderse que es un documento emitido por servidores
publicos en el ejercicio de sus atribuciones como Director de Planeacién
y Desarrollo, asi como contar con sellos y papel membretado del XL
Ayuntamiento Constitucional de Compostela, Nayarit; de la que se
desprende lo siguiente:

“..., para solicitar la liberacién de recurso concepto de segundo pago parcial
de proyecto de planeria, tramites, ante la SCT, estudios de Geodesia,
calculos estructurales, levantamiento topogréfico correspondiente a la obra:
puente peatonal en la colonia tierray libertad.

La cantidad total a pagar es de $127,600.00 (ciento veintisiete mil seiscientos
pesos 00/100 moneda nacional).

4) Transferencia interbancaria del Banco BBVA Bancomer, realizada por el
Ente, el veintisiete de junio de dos mil diecisiete, por la cantidad de
$127,600.00 (ciento veintisiete mil seiscientos pesos 00/100 moneda
nacional) a favor de ******xxkkkixikiiask con terminacion de referencia alfa
NUMErica .. **¥*xkkkkx

Por tanto, del analisis a las pruebas se tiene la solicitud de liberacion de pago por la
cantidad de $255,200.00 (doscientos cincuenta y cinco mil doscientos pesos
00/100 moneda nacional) impuesto al valor agregado incluido; implicé que el
presunto responsable 1, al solicitar su pago, autorizé y asigno recursos financieros a
favor de la persona juridica *****kkkkkkkkkkkkkkkkk - presunta responsable 3,
del presente PARA, sin contar con la integracién en el expediente de obra, respecto

del proceso de licitacion y el contrato debidamente suscrito.

Con lo anterior, queda plenamente acreditado el tercer elemento de tipicidad de la
falta administrativa de desvio de recursos publicos, prevista en el articulo 54 de la

Ley General

VIl.2.4. Cuarto Elemento. Que las acciones atribuidas a la persona Presunta
Responsable se haya realizado sin fundamento juridico o en contraposicién a

las normas juridicas aplicables.

30 Visible a foja 25 del expediente de investigacign ******#xxxsssssans
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En el caso en estudio, se encuentra acreditado el cuarto elemento de tipicidad al

tenor de las consideraciones siguientes:

La autoridad investigadora refiere que, el presunto responsable 1, actio en
contraposicion a sus atribuciones que asentd en el apartado 2, del Capitulo I, del
IPRA, en el que establecié que las atribuciones, deberes, facultades, funciones y
obligaciones, vulneradas son las previstas en los articulos 9, 23, 38 y 40 de la Ley de
Obra Publica del Estado de Nayarit, en relacion con el 70, fracciones VI y VIl del
Reglamento Interno de Administracion Publica para el Municipio de Compostela,

Nayarit, disposiciones que disponen lo siguiente:

i. Leyde Obra Publica del Estado de Nayarit:

Articulo 9. Los titulares de las dependencias o entidades a que se refiere el articulo
1o, seran los responsables de que, en la adopcién e instrumentacion de las acciones
gue deban llevar a cabo en cumplimiento de esta Ley, se observen criterios que
promuevan la simplificacion administrativa, la descentralizacion de funciones y la
efectiva delegacion de facultades. Procurando la correcta aplicacion de los recursos
con eficiencia y eficacia.

ii. Reglamento Interno de Administracién Publica para el Municipio de

Compostela, Nayarit.

Articulo 70. Corresponde a la Direccion de Planeacion y Desarrollo, a través de su
titular las siguientes atribuciones:

[...]

VI. fungir como instancia normativa en los programas de ejecucion de la obra publica
del Municipio, e intervenir en la correspondiente que se convenga con el Estado y el
Gobierno Federal

VII. Elaborar los expedientes técnicos en coordinacién con las areas

correspondientes.
[...] [énfasis afiadido]

Por lo que, actio en contraposicion a la normatividad multicitada, en el ejercicio y
desempefio de sus atribuciones, deberes, facultades, funciones y obligaciones, ya
gue autorizé se asignaran recursos publicos financieros sin que acreditara que realizé
el proceso de licitacion correspondiente, y la formalizaciébn del contrato que
estableciera condiciones y términos -calendario de ejecucion, bitdcora de obra,
incumplimiento, garantias, entre otros-, sin tener documento que justificara su pago
ni acreditara la ejecucion de la obra, y que el comprobante fiscal estuviera vigente

para el pago.
En el caso, conforme con el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico, establece

que la palabra fungir, comprende y significa “Gral. Desempefiar una Funcion, a veces

sin tener el nombramiento preceptivo.”, en el caso concreto, se encuentra acreditado
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en primer término el deber de adoptar e instrumentar acciones que deba llevar a cabo

en cumplimiento de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Asi que, fungir como instancia normativa en los programas de ejecucién de la obra
publica, incluye el deber de observar toda la norma juridica leyes generales,
especificas -Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit y Ley de Fiscalizacion y
Rendicibn de Cuentas-, incluido la adopcion del marco federal, reglamentos,
lineamientos demas, normas que permitan que el Ente, se apegue al principio de
legalidad en cada acto, caso especifico en la ejecucion de la obra publica, tal y como
se desprende del capitulo VII, denominado “Del control, transparencia y rendicion de
cuentas”, de los Lineamientos de Operacion del Fondo para el Fortalecimiento de la

Infraestructura Estatal y Municipal, se desprenda que:

“Las entidades federativas y demas instancias ejecutoras deberéan realizar, de manera
detalladay completa, el registro u control en materia juridica, documental, contable,
financiera, administrativa, presupuestariay de cualquier otro tipo que corresponda,
en los términos de las disposiciones juridicas aplicables, que permitan acreditar y
demostrar ante la autoridad federal o local competente, que el origen, destino,
aplicacion, erogacion, registro, documentacion comprobatoria, integracion de libros
blancos y rendicién de cuentas, corresponde a los recursos erogados.” [énfasis
afadido].

Consecuentemente, mas alla, de si tenia o0 no la capacidad de contratar la obra
publica, su deber era coordinarse con las areas que le permitieran el cumplimiento
de sus atribuciones como instancia normativa en materia de ejecucién de obra
publica, en términos del articulo 70, fraccion VII, del Reglamento Interno de

Administraciéon Publica para el Municipio de Compostela, Nayarit.

Lo anterior, se corrobora mediante el escrito de defensa, a pagina veintiuno, en el

gue el presunto responsable, asevero lo siguiente:

“... el area que ejecuto las obras materias del presente procedimiento fue la Direccién de
Planeacion y Desarrollo, por lo que no existen elementos para encuadrar la falta grave de
ABUSO DE FUNCIONES que pretenden atribuirme.”

Por lo que, queda acreditado que actio en contravencién al marco legal de
atribuciones, deberes, facultades, funciones y obligaciones que debia desempefiar,
observar y apegar su conducta como servidor publico para la ejecucion de la obra
publica denominada “Puente peatonal en la colonia Tierra y Libertad, proyecto de

planeria, trdmites ante SCT, estudios de Geodesia, calculos estructurales,
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levantamiento topogréfico”, consistente en la violacion al deber de cuidado que tenia
encomendado, a la luz la tesis® de rubro y contenido siguiente:

“VIOLACION AL DEBER DE CUIDADO DERIVADO DE LA CALIDAD DE GARANTE.
PARA QUE SE ACTUALICE DEBE ESTABLECERSE QUE DISPOSICION DEL
ORDENAMIENTO O QUE OTRA CLASE DE FUENTE, EN SU CASO, PREVE LA
OBLIGACION DEL INCULPADO DE ACTUAR EN DETERMINADO SENTIDO EN
RELACION CON LA PROTECCION DEL BIEN JURIDICO DE QUE SE TRATE.”

“Si la autoridad responsable estima que el deber de cuidado que le era exigible al
inculpado derivado de su calidad de garante, estriba en no haber acatado una disposicion

legal de un reglamento especifico, es necesario dejar establecido qué disposicién del

referido ordenamiento 0 de uno diverso, o bien otra clase de fuente, en su caso, sefiala a

aguél la obligacién de actuar en determinado sentido en relacién con la proteccién del

bien juridico de gue se trate, para asi estar en posibilidad de afirmar que debido a ese

incumplimiento _se viold el deber de cuidado que le correspondia, dada su calidad de

garante del bien juridico tutelado, pues no basta afirmar dogméaticamente que se omitid
cumplir con obligaciones derivadas de la ley, contratos o actuaciones precedentes, sin

exponer las razones particulares que llevaron a esa conclusion.”

Asimismo, el marco de actuacion, tenia un caracter de garante consistente en el
deber de velar y cuidar, que el ente en cada acto inherente al contrato cumpliera con
los procesos de licitacion, adjudicacién, contratacion y debida justificacién y
comprobacioén en la erogacion de los recursos, de manera detallada y completa, a fin
de acreditar que los recursos se emplearon y aplicaron a la luz de los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estan destinados, de

conformidad con los articulo 109, fraccién lll, y 134 de la Constitucion.

En el caso, el presunto responsable 1, fundamenta su defensa en los articulos 64,
fraccion IX, y 73, fraccién Il, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, para
sostener que no contd con la atribucién de celebrar contratos — parte de premisa
incorrecta-, por ser atribucion que competia al Presidente, Secretario y Sindico
Municipal, argumento que resulta inoperante e improcedente, toda vez, que la
imputacion lo es, desde la parte atinente a sus atribuciones, deberes, facultades,
funciones y obligaciones inherentes a su cargo que se han precisado y puntualizado
conforme con el articulo 70, fracciones VI y VII del Reglamento Interno de

Administracion Publica para el Municipio de Compostela, Nayarit.

De tal manera que, los argumentos para desacreditar la imputacion, resulta contrarios

a sus atribuciones, las cuales, son tendentes a la responsabilidad que tenia de

31 Tesis: 11.20.P.230 P, Tipo: Aislada, de la Novena Epoca, con Registro digital: 169165, de la Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
en Materia(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII, Julio de 2008, pagina 1910.
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adoptar e instrumentar todas acciones para el debido cumplimiento de la Ley de Obra
Publica del Estado de Nayarit -procedimiento de licitacién, adjudicacién, contratos
debidamente suscritos, pagos debidamente comprobados-, por en razén de que por
su cargo, le competian las etapas configurativas de la administracion, que son:
Prevision ¢qué puede hacerse?; Planeacién ¢qué se va a hacer?; Organizacion
¢,cOmo va a hacerse?; Integracion ¢con qué y con quién se va a hacer?; Direccion,
ver gue se haga; Control ¢,cédmo se ha realizado?, lo anterior por su cargo de Director

con funciones de instancia normativa, asi como de coordinacion.

Principios que se ha abordado su estudio a través de las tesis, de rubro
“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y
ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA’ vy

contenido siguiente:

“La administracion es la técnica que busca lograr resultados de maxima eficiencia en la
coordinacion de las cosas y personas que integran una empresa, Cuyos principios son
aplicables a la actividad administrativa del Estado y, en especial, a la funcion publica
administrativa, con la distincion de que en un caso se gestionan intereses privados y, en
el otro, el interés publico. Por ello, para evaluar el ejercicio de la funcion administrativa es
conveniente atender a esos principios, asi como a los elementos o etapas configurativas
de la administracion, como rama del conocimiento humano, con la finalidad de percibir
con claridad la actuacion esperada de aquellos que la ejercen y, consecuentemente, la
responsabilidad de su actividad. Asi, las etapas o elementos mas comunes citados por
los especialistas en la materia son: Prevision ¢ qué puede hacerse?; Planeacion ¢ qué se
va a hacer?; Organizacién ¢cémo va a hacerse?; Integracion ¢,con qué y con quién se va
a hacer?; Direccion, ver que se haga; Control ;cémo se ha realizado?; fases cuya
deficiencia u omisién provoca una administracion incorrecta o defectuosa. Por ello, aun
cuando las leyes administrativas no prevean especificamente cada una de las
funciones citadas, como pertinentes parala gestién administrativa de cada servidor
publico, deben observarse segun el cargo, puesto o comisién encomendado, pues
configuran o integran propiamente su principal actividad, esto es, la funcion
administrativa, tomando en consideracién que la administracion publica deriva de
la ciencia de la administracion y, por tanto, se sustenta en sus principios y
elementos. Estas ideas son confirmadas con la observancia de los principios
constitucionales inherentes a la actividad administrativa de los servidores publicos, de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, previstos en el articulo 109,
fraccion lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

En ese sentido, el presunto responsable 1, falté a sus atribuciones inherentes a la
planeacion, organizacion, integracion, direccion y control, en la ejecucion de la obra
publica consistente en “Puente peatonal en la colonia Tierra y Libertad, proyecto de
planeria, trdmites ante SCT, estudios de Geodesia, célculos estructurales,

levantamiento topografico”.
Lo anterior, implicé la vulneracion a los articulos 20, 23, 38 y 40 de la Ley de Obra

Publica del Estado de Nayarit, que, en materia de ejecucion de obra publica,

determinan lo siguiente:
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“Articulo 20. Las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podran contratar
obra publica mediante los procedimientos que a continuacion se sefialan.

I.  Por licitacién publica;

II. Por invitacién restringida, la que comprendera:
a. Invitacién a cuando menos tres contratistas, y
b. Adjudicacién directa.”

“Articulo 23. Por regla general, la obra publica se adjudicara a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, que seran abiertos publicamente a fin de asegurar al Estado
las mejores condiciones disponibles, en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes, conforme a lo que establece el presente
ordenamiento.”

“Articulo 38. La adjudicacién del contrato obligard a la dependencia o entidad y a la
persona en que hubiera recaido dicha adjudicaciéon a formalizar el documento relativo,
dentro de los diez dias naturales siguientes al de la adjudicacién.” [ENFASIS ANADIDO]

“Articulo 40. Las estimaciones de trabajos ejecutados se presentaran por el contratista
al ente publico por periodos no mayores a un mes, acompafiadas de la documentacion
que acredite la procedencia de su pago, la cual debera tramitarse oportunamente ante la
Secretaria de finanzas o Tesoreria, segun corresponda, conforme a las politicas
establecidas.

La Secretaria de Finanzas o Tesoreria, segun el caso, sélo procedera al pago de las
estimaciones previa autorizacién del titular de la dependencia ejecutora de la obra publica
quien sera responsable de que junto a cada estimacion, se acompafien autorizados por
él al menos los siguientes documentos.

[.]

V. Analisis, célculo e integracion de los importes correspondientes a cada estimacion.

[...]

VII. Las demas informacion y documentos que sean necesarios a fin de garantizar el
cumplimiento del contrato en los términos practicados y la veracidad de los conceptos por
pagar.”

Cuestiones legales, necesarias como requisitos esenciales a cargo del presunto
responsable 1, como atribuciones, deberes y obligaciones, que tenia que cumplir en
términos del parrafo octavo, del capitulo VII, denominado “Del control, transparencia
y rendiciébn de cuentas”, de los Lineamientos de Operaciéon del Fondo para el
Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y Municipal”, ello, para que se logren los

objetivos en la 6ptima utilizacién de los recursos.

Motivos y consideraciones de derecho, por los que se tiene por acreditado el cuarto
elemento del tipo infractor de desvio de recursos publicos, falta administrativa

prevista en el articulo 54 de la Ley General.
En esa tesitura, se encuentra plenamente acreditada y colmada en sus cuatro
elementos el tipo infractor de desvio de recursos publicos, falta administrativa

prevista en el articulo 54 de la Ley General.

Derivado que, del analisis previo se encuentran plenamente acreditado al presunto

responsable 1, su participacién y comision en las faltas administrativas graves de
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desvio de recursos publicos, asi como de abuso de funciones, previstas los articulos
54 y 57 de la Ley General, en lo subsecuente, se le denominara como Servidor

Publico Responsable.

VII. 3. Presuntas Responsables 2 y 3, conducta de uso indebido de recursos

publicos, prevista en el articulo 71 de la Ley General.

Esta Sala Unitaria, advierte que los presuntos responsables 2 y 3, quedan sujetos al
sistema de responsabilidades administrativas, derivado de los articulos 109, fraccién
IV, de la Constitucién; 4, fraccion 1, 65y 205, de la Ley General. que dicen:

“Articulo 109. [...]

IV. Los Tribunales de Justicia Administrativa impondran a los particulares que
intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves, con
independencia de otro tipo de responsabilidades, las sanciones econémicas;
inhabilitacion para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas;
asi como el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica o
a los entes publicos federales, locales o municipales. ...”

“Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

[.]

lll. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.”

“Articulo 65. Los actos de particulares previstos en el presente Capitulo se consideran
vinculados a faltas administrativas graves, por lo que su comisién sera sancionada en
términos de esta Ley.”

[Enfasis Afiadido]

De manera que, es posible establecer que, los particulares se encuentran sujetos a
las disposiciones de la Ley General, cuando se encuentran vinculados con la
comisibn de alguna falta administrativa grave y que sus actos pueden ser
sancionados conforme a dicha ley; en el caso, corresponde al uso indebido de
recursos publicos, vinculada directamente con las conductas ejecutadas por el
Servidor Publico Responsable, por la comisién de las faltas administrativas graves

de desvio de recursos publicos y abuso de funciones.

Mediante el PRA, la Autoridad Investigadora imputa a las Presuntas Responsables 2
y 3, la comisién del Acto de particular, uso indebido de recursos publicos, previsto

en el articulo 71 de la Ley General, que dispone:

“Articulo 71. Sera responsable por el uso indebido de recursos publicos el particular que
realice actos mediante los cuales se apropie, haga uso indebido o desvie del objeto para
el que estén previstos los recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros,
cuando por cualquier circunstancia maneje, reciba, administre o tenga acceso a estos
recursos.

También, se considera uso indebido de recursos publicos la omision de rendir cuentas
que comprueben el destino que se otorgd a dichos recursos.”
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Por lo que, para la comision del acto de particular, este se encuentra vinculado a las
conductas concurrentes, del Servidor Publico Responsable, quien no verificd el
cumplimiento normativo a que se encontraba obligado -integrar proceso de licitacion,
adjudicacion, suscripcion de contrato, debida comprobacion vy justificacion-,
inherentes a su atribucion de elaborar los expedientes técnicos en coordinacién con
otras areas correspondientes al Ente, respecto de los actos que materializaron las

presuntas responsables 2 y 3.

En ese sentido, de la descripcion tipica de uso indebido de recursos publicos, se
advierte, que incurre en ella, la persona particular que realice actos mediante los
cuales, se apropie, haga uso indebido o desvie del objeto para el que estan previstos
los recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, cuando por cualquier

circunstancia, maneje, reciba, administre o tenga acceso a esos recursos.

De ahi que, para que un particular incurra en uso indebido de recursos publicos,
deben acreditarse todos los elementos de la conducta infractora que son los

siguientes:
Incisos Elemento Uso indebido de recursos publicos
a) Primer elemento32 Calidad de persona particular
La accion, que realice actos mediante los
b) Segundo elemento® cuales se apropie o haga uso indebido
recursos publicos (materiales, humanos o
financieros);
Cuando por cualquier circunstancia maneje,
c) Tercer elemento 3 reciba, administre o tenga acceso a esos
recursos
CUADRO 7.

a) Primer elemento. “La calidad especifica de la persona Presunta Responsable

como particular.”

Este elemento se encuentra plenamente acreditado, con las pruebas documentales

siguientes:

e Factura del veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, con folio fiscal
*******************************’ que ampara Ia Cantldad de $271110090
(Doscientos setenta y un mil cien pesos 90/100 moneda nacional), que

emitié la presunta responsable 2, de la que se desprende que tiene como

% Relativo al articulo 61 parrafo segundo y cuarto, de la abrogada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.
% Relativo al articulo 54, fraccién XXIX, de la abrogada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.
¥ Relativo al articulo 54, fraccion XXIX, de la abrogada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.
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régimen fiscal el Régimen de Personas Fisicas con actividades
Empresariales y profesionales.

e Factura del veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, con folio fiscal
*******************************, que ampara Ia Cantldad de $271’10090
(Doscientos setenta y un mil cien pesos 90/100 moneda nacional), que
emitio la presunta responsable 2, de la que se desprende que tiene como
régimen fiscal el Régimen de Personas Fisicas con actividades
Empresariales y profesionales.

o Factura con folio fiscal *¥*****rxikkkirikixiirss  que ampara la cantidad de
$255,200.00 (doscientos cincuenta y cinco mil doscientos pesos 00/100
moneda nacional), de la que se desprende la denominacion del presunto
Imputado 3’ COmO ********~k**************************, desprendléndose que
pertenece al régimen fiscal denominado “Régimen General de Ley
Personas Morales”

e Instrumento Publico nUmero 72 setenta y dos Volumen Primero, libro de
Registro 1 uno, del protocolo del Corredor Publico nimero nueve en
Tepic, documento en el que se realizé la Constitucion de la presunta
responsable 3, como sociedad andnima de capital variable, por sus siglas
S. A.de C.V.

Con las anteriores probanzas, es posible determinar la calidad de persona fisica
particular, de la Presunta Responsable 2; asi como, de persona moral particular de

la presunta responsable 3, ambas como contratistas.

Pruebas documentales publicas, que adquieren valor probatorio pleno en términos
del Considerando VI, de esta Sentencia, al advertirse que se recabaron por
servidores publicos en el ejercicio de su cargo publico y se integré a los archivos

contables del Ente, portando los sellos oficiales para tal efecto.

Asi, el primer elemento de la falta imputada, se encuentra plenamente acreditado.
b) Segundo elemento. “La accibn, esto es, que realice actos mediante los cuales
se apropie o haga uso indebido de recursos publicos (materiales, humanos o

financieros)’.

Este elemento se encuentra plenamente acreditado, con las pruebas documentales

publicas que al efecto aport6 la Autoridad Investigadora, siguientes:
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Factura del veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, con folio fiscal
Fkkkkpk kel e amipara la cantidad de $271,100.90
(Doscientos setenta y un mil cien pesos 90/100 moneda nacional), que
emitio la presunta responsable 2, de la que se desprende que asentd lo
siguiente: “Recibi del municipio de Compostela Nayarit, la cantidad de
$271,100.90 (doscientos setenta y un mil cien pesos 90/100 M.N) por
concepto de pago de 50% de anticipo de la obra: realizacion de estudio y
evaluaciéon pago de las palamas (alcantarillado), el camino - EI Mamey
(camino) La Piedras (Alcantarillado Sanitario) en el municipio de Bahia
de Banderas, Nayarit; con numero de contrato FISM-GI-PD-2017-019-l.

Recepcion de transferencia que obra en el correo electronico del
veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, en la que se desprende que se
transfirio el veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, depésito a la
presunta responsable 2, la cantidad de $271,100.90 (doscientos setenta
y un mil cien pesos 90/100 moneda nacional), es decir, que el ente pago
y la presunta responsable 2 recibié en su cuenta bancaria el monto

referido, con referencia numérica terminacion ...517.

Factura del veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, con folio fiscal

FhFkkkkkkkkkk ik kiR que ampara la cantidad de $271,100.90
(Doscientos setenta y un mil cien pesos 90/100 moneda nacional), que
emitié la presunta responsable 2, de la que se desprende que asent6 lo
siguiente: “Recibi del municipio de Compostela Nayarit, la cantidad de
$271,100.90 (doscientos setenta y un mil cien pesos 90/100 M.N) por
concepto de pago de 50% de anticipo de la obra: realizaciéon de estudio y
evaluacion pago de las palamas (alcantarillado), el camino - EI Mamey
(camino) La Piedras (Alcantarillado Sanitario) en el municipio de Bahia
de Banderas, Nayarit; con nimero de contrato FISM-GI-PD-2017-019-1.

Transferencia electrénica del veintisiete de junio de dos mil diecisiete, en
la que depdsito a favor de la presunta responsable 2, la cantidad de
$271,100.90 (doscientos setenta y un mil cien pesos 90/100 moneda
nacional), es decir que recibié en su cuenta bancaria el monto cobrado,
con referencia interbancaria numérica terminacion ...617.Factura con
folio fiscal *rkkkmmrrrooksrrrnosss  que ampara la cantidad de
$255,200.00 (doscientos cincuenta y cinco mil doscientos pesos 00/100
moneda nacional), de la que la presunta responsable 3, asent6 lo

siguiente: “Recibi del H. Ayuntamiento de Compostela la cantidad de
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$255,200.00 (doscientos cincuenta y cinco mil doscientos pesos 00/100
M.N.) por concepto de pago de proyecto de planeria tramites ante la SCT,
estudios de geodesia, célculos estructurales, levantamiento topografico,

del proyecto puente peatonal en la colonia ‘Tierra y Liberta. ”.

e Transferencia interbancaria del Banco BBVA Bancomer, realizada por el
Ente, el veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, por la cantidad de
$127,600.00 (ciento veintisiete mil seiscientos pesos 00/100 moneda
nacional) a favor de la presunta responsable 3, con terminacion de

referencia alfa numérica ... *xr¥xrxrks

¢ Verificacién de comprobantes fiscales digitales por internet, de la factura
Frkkk ik kekkkoekkkkkkk - que emitié la presunta responsable 3. de la que
se desprende que la presunta responsable tres el diecinueve de mayo de
dos mil diecisiete, se realiz6 el proceso de cancelacién del CFDI, siendo

cancelado de forma consciente.

Pruebas documentales publicas, con las que queda plenamente acreditada la
conducta de accion desplegada por las Presuntas Responsables 2 y 3, quienes, en
su caracter de contratista de obra publica, llevaron a cabo la materializaron de la
emision de las facturas electronicas, y la recepcibn mediante transferencias

electronicas de las cantidades que cobraron al Ente.

Con base, en las trasferencias, se acredité que las presuntas responsables 2y 3, se
apropiaron de los recursos de forma contraria a lo dispuesto por el articulo 38 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, es decir, careciendo del consentimiento
del Ente, para materializar cualquier acto tendente a los supuestos trabajos
realizados, como son el cobro y recepcion de los recursos publicos, toda vez, que en
términos del articulo 73, fraccion Il, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit,
son nulos de pleno derecho y no se les puede dar trdmite financiero ni administrativo,

lo que los constituye en la falta administrativa como particulares.

De modo que, el argumento de defensa de la presunta responsable 2, si contd con
la obligacion de velar y deber de cuidado de suscribir el contrato de obra publica, a
fin de encontrarse legitimada para prestar servicios a favor del Ente, y cada uno de

los actos que derivaran de dicho contrato.
Por lo que, incumplieron su deber —obligacion-, entre ellas de velar por acceder al

uso de los recursos publicos econémicos, en apego y observancia al articulo 20 de

la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, es decir, previo proceso de licitacion -
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junta de aclaraciones, apertura de proposiciones técnicas y econémicas-, calendario
de ejecucion de los trabajos, adjudicacion, y ello, les permitiera formalizar el contrato,
lo que les hubiera legitimado para la ejecucion de los trabajos y su cobré

correspondiente.

Sin embargo, se desprende de las pruebas documentales publicas que se actualizd
su nulidad, en razén de que los contratos de obra publica se encuentran sin la
correspondiente firma de los servidores publicos autorizados para emitir y obligar al

ente, asi como de los propios contratistas, siendo las siguientes:

e Contrato FISM-GI-PD-2017-19-l, visible de foja ciento once a ciento
treinta y dos, del expediente de investigacion.

e Contrato HABITAT-IU5I-PD2016-043-1 visible mediante archivo
electronico dispositivo usb, y que se imprimié en tomo anexo 3 al principal

de esta autoridad resolutora.

Documentales que acreditan una simulacion de actos administrativos, mediante los
cuales, las presuntas responsables 2 y 3, se apropiaron de recursos publicos de
forma contraria al mandato expreso del articulo 38 de la Ley de Obra Publica del

Estado de Nayarit y 73, fraccién Il de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

Por lo que, del andlisis y relacién de las documentales publicas anteriormente
descritas, se tiene por acreditado que, los recursos son desviados de su objeto
publico, corresponden a recursos publicos financieros que egresaron del patrimonio
del Ente; los cuales no cumplieron con las normas juridicas para su ejercicio y
destino, en términos de los articulos 109, fraccion IV, 134 de la Constitucion 38 de la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit y en contravencion del 73, fraccion Il de
la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

En conclusion, del andlisis, estudio y valoracion de las documentales publicas citadas
en este apartado, esta Sala Unitaria Especializada advierte que, se encuentra
plenamente acreditado el segundo de elemento del acto de particular, consistente
en el uso indebido de recursos publicos, previsto en el articulo 71 de la Ley

General.

g) Tercer Elemento. “Cuando por cualquier circunstancia maneje, reciba o tenga

acceso a esos recursos.”
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Este elemento se encuentra plenamente acreditado, con las siguientes pruebas

documentales publicas que aporté la Autoridad Investigadora:

o Factura con folio fiscal *****r#kkkirkikirkikitiirx  que ampara la cantidad
de $255,200.00 (doscientos cincuenta y cinco mil doscientos pesos
00/100 moneda nacional), de la que asenté lo siguiente “Recibi del H.
Ayuntamiento de Compostela la cantidad de $255,200.00 (doscientos
cincuenta y cinco mil doscientos pesos 00/100 M.N.) por concepto de
pago de proyecto de planeria tramites ante la SCT, estudios de geodesia,
calculos estructurales, levantamiento topografico, del proyecto puente

peatonal en la colonia ‘Tierra y Liberta. ”.

¢ Transferencia interbancaria del Banco BBVA Bancomer, realizada por el
Ente, el veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, por la cantidad de
$127,600.00 (ciento veintisiete mil seiscientos pesos 00/100 moneda
nacional) a favor de *****<xrxakkkxrikkxkisx - con terminacion de referencia

alfa numérica ...*****,

e Verificacion de comprobantes fiscales digitales por internet, de la factura
Frkkkkkkeankkeeikk - que emitié la presunta responsable 3, misma que
cancelo el diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, se realiz6 el proceso

de cancelacion del CFDI, siendo cancelado de forma consciente.

o Factura del veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, con folio fiscal
Frrkkkkkkkkkkkkekkkckkkkik - que ampara la cantidad de $271,100.90
(Doscientos setenta y un mil cien pesos 90/100 moneda nacional), que
emitié la presunta responsable 2, de la que se desprende que asento lo
siguiente: “Recibi del municipio de Compostela Nayarit, la cantidad de
$271,100.90 (doscientos setenta y un mil cien pesos 90/100 M.N) por
concepto de pago de 50% de anticipo de la obra: realizacion de estudio y
evaluacion pago de las palamas (alcantarillado), el camino - EI Mamey
(camino) La Piedras (Alcantarillado Sanitario) en el municipio de Bahia
de Banderas, Nayarit; con numero de contrato FISM-GI-PD-2017-019-1.

e Recepcién de transferencia que obra en el correo electronico del
veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, en la que se desprende que se
transfirié el veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, depésito a
Frwwess* la cantidad de $271,100.90 (doscientos setenta y un mil cien

pesos 90/100 moneda nacional), es decir, que el ente pago y la presunta
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responsable 2 recibi6 en su cuenta bancaria el monto referido, con

referencia numérica terminacion ... ***¥x,

o Factura del veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, con folio fiscal
Fhkkkkkkkkkkkkkkkkkkikikk - que ampara la cantidad de $271,100.90
(Doscientos setenta y un mil cien pesos 90/100 moneda nacional), que
emitio la presunta responsable 2, de la que se desprende que asentd lo
siguiente: “Recibi del municipio de Compostela Nayarit, la cantidad de
$271,100.90 (doscientos setenta y un mil cien pesos 90/100 M.N) por
concepto de pago de 50% de anticipo de la obra: realizacion de estudio y
evaluacion pago de las palamas (alcantarillado), el camino - EI Mamey
(camino) La Piedras (Alcantarillado Sanitario) en el municipio de Bahia
de Banderas, Nayarit; con nimero de contrato FISM-GI-PD-2017-019-1.

¢ Transferencia electronica del veintisiete de junio de dos mil diecisiete, en
la que depdsito ******rxxxxiiiixx |3 cantidad de $271,100.90 (doscientos
setenta y un mil cien pesos 90/100 moneda nacional), es decir que recibié
en su cuenta bancaria el monto cobrado, con referencia interbancaria

numeérica terminacion .. *x*&xkxkxrx

Por lo que, este tercer elemento de la falta administrativa, queda debidamente
acreditado, con las documentales antes citadas, de las que se obtiene que la
circunstancia por la cual las Presuntas Responsables 2 y 3, recibieron recursos
financieros, fue por su supuesta calidad de contratista -contratos afectados de
nulidad-, en la ejecucion de las obras objeto de cada uno de los contratos suscritos
con el Ente, asi como de las demas documentales publicas, mismas que
adminiculadas entre si, permiten a esta Sala Unitaria, deducir la vinculacion de su

conducta imputada.

De manera que, los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet de la presunta
responsable 2, asi como, la cancelacién del Comprobante Fiscal Digital por Internet
FkkkkkRk Rk k- gumado a las transferencias electronicas de recursos
financieros hacia el patrimonio de las presuntas responsables 2 y 3, resultan ser, el
nexo que les permitidé recibir y tener acceso a recursos publicos financieros, los
cuales no cumplen con el capitulo VII, denominado “Del control, transparencia y
rendicion de cuentas”, de los Lineamientos de Operacién del Fondo para el

Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y Municipal, que establece lo siguiente:

“Las entidades federativas y demds instancias ejecutoras deberan realizar,
de manera detallada y completa, el registro u control en materia juridica,
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documental, contable, financiera, administrativa, presupuestaria y de
cualquier otro tipo que corresponda, en los términos de las disposiciones
juridicas aplicables, que permitan acreditar y demostrar ante la autoridad
federal o local competente, que el origen, destino, aplicacién, erogacién,
registro, documentacién comprobatoria, integraciéon de libros blancos y
rendicion de cuentas, corresponde a los recursos erogados.” [énfasis
afadido].

Asimismo, vulneran los principios del articulo 134 de la Constitucion, y su tenencia
es en contravencion a los articulos 38 de la Ley de Obra Publica del Estado, por la
nulidad que recae en términos del articulo 73, fraccién Il de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit; ante la falta de celebracion de los contratos respectivos.

Consecuentemente, del estudio ha quedado plenamente acreditado el tercer
elemento de tipicidad del tipo infractor por la comision de la falta administrativa grave
de uso indebido de recursos publicos, prevista en el articulo 71 de la Ley General,

imputada a las Presuntas Responsables 2y 3.

En esa tesitura, se concluye que se encuentra plenamente acreditado el acto de
particular vinculado con faltas administrativas graves, consistente en el uso
indebido de recursos publicos, tipo infractor previsto en el articulo 71 de la Ley

General.

Por lo anterior, al encontrarse plenamente acreditado a las presuntas responsables
2 y 3, su responsabilidad en la comisién del acto de particular vinculado con faltas
administrativas graves, consistente en el uso indebido de recursos publicos,
previsto en el articulo 71 de la Ley General; en lo subsecuente, se les denominara

como Particular Responsable 1y 2, segln corresponda.

VIl.4. Dafos causados al patrimonio del Ayuntamiento.

Atendiendo al articulo 207, fraccion VI de la Ley General, y toda vez que del IPRA se
advierte, que el Servidor Publico Responsable, asi como las personas Particulares
Responsables 2y 3, ocasionaron dafio al patrimonio del Ente, por falta de apego a
los principios y normas que rigen el actuar del Estado a los articulos 109, fraccion Il
y IV, 134 de la Constitucion, 9 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, 73,
fraccion Il, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, 38 de la Ley de Obra Publica
del Estado de Nayarit; 70 fracciones VI y VII, del Reglamento Interno de
Administracion Publica para el Municipio de Compostela, Nayarit, asi como, al
capitulo VII, denominado “Del control, transparencia y rendicion de cuentas” los

Lineamientos de Operacion del Fondo para el Fortalecimiento de la Infraestructura
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Estatal y Municipal, omisién arbitraria, que generd y tuvo como consecuencia, la

administracién incorrecta o defectuosa.

De modo tal, que, la falta de suscripcién del contrato, generd la falta de justificacién
y comprobaciéon de los recursos publicos, por la cantidad de $797,401.80
(setecientos noventa y siete mil cuatrocientos un peso 80/100 moneda
nacional)®, ello, por vulnerar a los principios del articulo 109, fraccion Ill, y 134 de la

Constitucion, lo cual deriva en una administracion defectuosa o incorrecta.

Monto que resulta de las obras siguientes:

Ne. Obra Monto por contrato
Realizacion de estudio y evaluacion de proyectos
ejecutivos en la localidad de paso de la Palmas
1 (alcantarillado), el camino — EI Mamey (camino) Las $542,201.80
Piedras (alcantarillado sanitario) en el municipio de
Compostela, Nayarit.

Puente Peatonal en la colonia Tierra y Libertad proyecto
2 de planeria, tramites ante SCT, estudios de geodesia, $255.200.00
calculos estructurales, levantamiento topogréfico.
Resultado de la suma de los montos totales de los cuadros tres y

cuatro, del Considerando VII.1.1.3.
Cuadro 8

$797,401.80

Por lo que, esta Sala Unitaria, determina que los dafios y perjuicios causados por el
Servidor Publico Responsable, en la comisién de las faltas administrativas graves de
desvio de recursos publicos y abuso de funciones, al desempefar su cargo de forma
arbitraria a sus atribuciones, deberes y funciones, se encuentran plenamente
acreditadas en autos; de igual manera, las conductas de las personas Particulares
Responsables 2 y 3, qued6 acreditado que incurrieron en el acto de particular
denominado uso indebido de recursos publicos, afectando el patrimonio del Ente,
hasta por la cantidad de $797,401.80 (setecientos noventa y siete mil

cuatrocientos un peso 80/100 moneda nacional).

VII.5 Determinacién del monto de laindemnizacion.

Con fundamento en el parrafo segundo del articulo 79 de la Ley General, una vez
gue ha quedado acreditado en el apartado inmediato anterior, el dafio causado al
Patrimonio del Ente, resulta procedente determinar el pago solidario entre el
Servidor Publico Responsable, y las personas particulares responsables 2 y 3, del
pago de una indemnizacion en via de reparacién del dafio, por la cantidad de

$797,401.80 (setecientos noventa y siete mil cuatrocientos un peso 80/100

35 Monto que se determina conforme con las tablas insertas en el Considerando VII.1., VII.2 y VII.3 de esta Sentencia.
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moneda nacional)/100 moneda nacional), en razén, de que las conductas que
fueron acreditadas -desvio de recursos publicos, abuso de funciones y usos indebido
de recursos publicos-, tuvo por efecto generar una administracién incorrecta o
defectuosa por la falta de debida justificacion y comprobacién de los recursos

publicos erogados.
Indemnizacion solidaria que se particulariza al tenor de lo siguiente:

a) Pago de Indemnizacion solidario entre el Servidor publico responsable 1, y la
persona particular responsable 2, por la cantidad de $542,201.80 (quinientos
cuarenta y dos mil doscientos un peso 80/100 moneda nacional),
respecto de la realizacién de estudio y evaluacion de proyectos ejecutivos en
la localidad de Paso de las Palmas (alcantarillado), el camino — EI Mamey
(camino) Las Piedras (alcantarillado sanitario) en el municipio de Compostela,
Nayarit.

b) Pago de Indemnizacion solidario entre el Servidor Publico responsable 1,y la
persona Particular responsable 3, por la cantidad de $255,200.00
(doscientos cincuenta y cinco mil doscientos pesos 00/100 moneda
nacional), respecto de Puente peatonal en la colonia Tierra y Libertad
proyecto de planeria, trdmites ante SCT, estudios de Geodesia, calculos

estructurales, levantamiento topogréfico.

VIII. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del andlisis a las pruebas que obran en autos, y al haber quedado acreditadas —en
los términos previamente expuestos— la existencia de los hechos que la Ley General
establece como faltas administrativas graves, y que son atribuibles a al Servidor
Publico responsable, asi como a las personas particular responsables 2 y 3, en la
comision de las faltas administrativas graves de abuso de funciones, desvio de
recursos publicos y uso indebido de recursos publicos, respectivamente, se

determina que:

El Servidor publico responsable 1, en el ejercicio de sus atribuciones al desempefiar
su cargo omiti6 de forma arbitraria el cumplimiento de sus atribuciones, deberes,
facultades, funciones, obligaciones y demas, previstas en los articulos 109, fraccién
[ll, 134, de la Constitucion, 9 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit; 73,
fraccion Il, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; 70, fracciones VIy VII, 72,

del Reglamento Interno de Administracion Publica para el Municipio de Compostela,

Pagina 63 de 84



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Nayarit; capitulo VII, denominado “Del control, transparencia y rendicién de cuentas”
de los Lineamientos de Operacion del Fondo para el Fortalecimiento de la
Infraestructura Estatal y Municipal; en los términos expuestos dentro de los

considerandos VII.1 y VII.2, en relacién con el VII.3 y VII.4 de esta Sentencia.

Aspectos y circunstancias que actualizaron las faltas administrativas graves de
abuso de funciones y desvio de recursos publicos, previstas en los articulos 54 y 57

de la Ley General.

Las personas Particulares responsables 2 y 3, por su caracter de contratistas
ejecutoras de obra publica, actualizaron la inobservancia y vulneraron los bienes
juridicos tutelados del Estado de Derecho Democrético, al conducirse en
contravencion a los cauces legales previstos en los articulos 134 de la Constitucion,
38 de la Ley de Obra Publica, 73, fraccién Il, de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit; el capitulo VII, denominado “Del control, transparencia y rendicién de
cuentas” de los Lineamientos de Operacion del Fondo para el fortalecimiento de la
Infraestructura Estatal y Municipal, en razén de que como profesionales proveedores
en materia de obra publica, deben permitir e incidir en que se materialicen los
principios eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer

los objetivos a los que estén destinados.

Para ello, deben contribuir a que el acceso sea en igualdad de oportunidades, a
través de un procedimiento de licitacion, adjudicacion, contratacién y ejecucion de
los trabajos, con la debida justificacion y comprobacion de los recursos publicos a
los que adquieren acceso, con total transparencia y la debida rendicién de cuentas,
respecto de la administracion, destino, empleo, uso, justificando y comprobando de
manera detallada y completa, cada etapa en que haya participado, asi como los

estudios y resultados plenamente obtenidos.

Por lo que la falta de materializacion y formalizacion del contrato de obra publica,
resulto en un acto de particular vinculado con faltas administrativas graves, que
actualizo el supuesto juridico de uso indebido de recursos publicos, prevista como
infraccién al estado de derecho social y democratico a través del articulo 71 de la

Ley General.
Conducta con la que ocasionaron en su conjunto un perjuicio al servicio publico en

detrimento del patrimonio del Ente, por la cantidad de $797,401.80 (setecientos

noventay siete mil cuatrocientos un peso 80/100 moneda nacional.
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Lo anterior, al quedar acreditado los hechos, que actualizan las faltas administrativas
graves de abuso de funciones y desvio de recursos publicos, asi como los actos de
particulares de uso indebido de recursos publicos, conductas antijuridicas previstas

en los articulos 54, 57y 71 Ley General.

Asi que, para efecto de imponer la sancidbn administrativa que corresponda al
Servidor Publico Responsable y las Particulares Responsables 2 y 3, se procede,
conforme a lo dispuesto por el articulo 80%¢ de la Ley General, en los términos

siguientes:

IX. DETERMINACION DE LAS SANCIONES.

El articulo 80 de la Ley General, dispone que para la imposicion de sanciones a que
se refiere el articulo 78 del mismo ordenamiento, es deber de las autoridades
resolutoras, considerar los elementos del empleo, cargo o comision que
desempanfaba la persona Servidor Publico Responsable, cuando incurrié en la falta

administrativa, asi como los elementos siguientes:

IX.1. Servidor Publico Responsable.

1. Los elementos del empleo cargo o comisién que desempefiaba el servidor
publico cuando incurrié en la falta.

De las constancias integradas en el expediente de investigacion y en el que se actla,
se acreditd que el Servidor Publico Responsable, se desempefié como Director de
Planeacion y Desarrollo dentro del Ente, esto es, que tuvo un cargo de mando
superior dentro de la cadena de mando®" de la Administracién Pdblica Municipal,
segun se desprende del articulo 108, numeral 4, de la Ley Municipal para el Estado

de Nayarit.

2. Los dafios y perjuicio patrimoniales causados por los actos u omisiones.
Como se determiné en el apartado VII.4 y VII.5 de esta Sentencia, fue plenamente

acreditado que el Servidor Publico Responsable en el ejercicio de sus atribuciones

3% Articulo 80. Para la imposicidn de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de esta Ley se deberan considerar los elementos del empleo,
cargo o comision que desempefiaba el servidor publico cuando incurrio en la falta, asi como los siguientes:

I. Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones;

1. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigiiedad en el servicio;

IIl. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

V1. El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el responsable

37 La cadena de mando es la relacion que existe entre el conjunto de superiores sobre los que fluye la informacion y la toma de decisiones. La
cadena de mando esta relacionada con la unidad de mando. La unidad de mando establece que cada empleado recibe érdenes de un Unico
superior. El concepto de cadena de mando es un concepto alin mas amplio que de unidad de mando. Establece la relacién entre superiores
hasta llegar al director de la empresa u organizacion.

Tomado de la liga de internet: https://feconomipedia.com/definiciones/cadena-de-mando.html el dia 4 de enero de 2023.
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omitié arbitrariamente coordinarse —verificar- con otras areas del ente, que realizaran
el procedimiento de licitacion, adjudicacion y celebracién de contratos de obra, de
conformidad con el articulo 9 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, 70,
fracciones VI y VII, del Reglamento Interno de Administracion Publica para el
Municipio de Compostela, Nayarit; capitulo VII, denominado “Del control,
transparencia y rendicion de cuentas” los Lineamientos de Operacion del Fondo para
el fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y Municipal, por lo que nos los integré
al correspondiente expediente o de cada una las obras referidas en los Considerando
VII.1., VI.2 y VII.3, de esta sentencia.

Con ello, actualiz6 un perjuicio al Ente, por la cantidad de $797,401.80 (setecientos
noventay siete mil cuatrocientos un peso 80/100 moneda nacional) por haberse
pagado, no obstante, la nulidad contractual existente.

Cabe sefalar que, atendiendo a la definicién de dafio, entendiéndose este, como el
menoscabo de recursos en el patrimonio de una persona, lo que, acontecio en el
caso concreto por una administracion defectuosa e indebida, por la erogacién que se
realizo sin contar con la debida justificacion y comprobacién de los recursos publicos
empleados, en contravencién a los articulos 9 y 38 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit, 73, fraccion Il, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, 70,
fracciones VI y VII, del Reglamento Interno de Administracion Publica para el
Municipio de Compostela, Nayarit; la omision arbitraria, generé que el Ente incumpla
con las obligaciones de debida transparencia y rendiciéon de cuentas, en cuanto al

manejo y uso de los recursos publicos a su cargo.

3. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor entre ellos la antigiedad
en el servicio. El nivel jerarquico que al momento de la comisién de la falta
administrativa grave tenia el Servidor Pubico Responsable, era de Director de
Planeacion del Ente, el cual, traducido a la cadena de mando, se trata de un puesto

de mando superior.

Con relacion a la antigiiedad en el servicio, del acta de audiencia inicial que obra en
autos, se desprende que el Servidor Publico Responsable, declaré ante la autoridad

substanciadora, contar con al menos quince afios dentro del servicio publico.

4. Las circunstancias socioecondémicas del Servidor Publico.
En la celebracion de la audiencia inicial, el Servidor Publico Responsable, declaré
gue durante el ejercicio de su cargo percibi6é un sueldo mensual de aproximadamente

$16,000.00 (dieciséis mil pesos 00/100 moneda nacional).
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Con relacién a la instruccién escolar, en la referida audiencia declard contar con

estudios de grado de Maestria.

5. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.

De autos, no se advierte la existencia de condicion exterior alguna que haya inducido
al Servidor Publico Responsable, por otro lado, como medios de ejecucién se acreditd
un omisioén arbitraria, de desempefiarse con estricto apego a los articulos 9 y 38 de
la Ley de Obra Publica, 73, fraccion Il de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit,
70, fraccién VI y VIl del Reglamento Interno de Administracion Publica para el
Municipio de Compostela, Nayarit; capitulo VII, denominado “Del control,
transparencia y rendicion de cuentas” de los Lineamientos de Operacién del Fondo

para el fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y Municipal

Lo anterior, al omitir coordinarse —arbitrariedad en el actuar-, con otras areas del ente,
asi como falt6 a la integracion —omisién arbitraria- de los contratos de obra que debia
integrar al expediente técnico, por lo que el ejercicio de los recursos se realiz6 sin la
debida justificacion y comprobacion, violentando la normatividad legal aplicable, la

cual tenia obligacién de observar y cumplir, en su actuacion como Servidor Publico.

6. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. De las documentales
acompafiadas en via de prueba no se desprende que el Servidor Publico
Responsable, tenga antecedente de la comision de alguna falta administrativa grave,

que configure la condicién de reincidencia.

7. El monto del beneficio derivado de la infraccién que haya obtenido el
responsable. De las documentales acompafiadas en via de prueba no se desprende
que el Servidor Publico Responsable, haya obtenido un beneficio derivado de la
comision de la falta administrativa grave de desvio de recursos publicos y abuso de

funciones, previstas en los articulos 54 y 57 de la Ley General.

Por lo que, valorados los elementos del articulo 80 de la Ley General, ademas,
considerando que el Servidor Publico Responsable, tenia pleno conocimiento del
alcance real de la responsabilidad en que incurria, ya que no oper6 confusion para
la integracién del expediente técnico de obra, al conocer los Lineamientos analizados

en los considerandos VII.1 y VII.2 de esta sentencia.
Por lo que, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 78 y 84 de la Ley

General, se considera justo, equitativo y procedente sancionar las conductas de

reproche, conforme a lo siguiente:
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IX.1.1. Inhabilitacién. Con fundamento en el articulo 78, fraccién 1V, de la Ley
General, se impone al Servidor Publico Responsable, como sancién administrativa,

las siguientes:

IX.1.1.1. Por la comision de la falta administrativa grave de abuso
de funciones INHABILITACION por diez afios para desempefiar
empleos, cargos o0 comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras

publicas.

IX.1.1.2. Por la comisién de la falta administrativa grave de desvio
de recursos publicos, INHABILITACION por diez afios para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y
para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras

publicas.

Se establecio dicho periodo de tiempo, conforme al ultimo péarrafo del articulo 78 de
la Ley General, al resultar que, el monto del dafio, excede el valor equivalente a
doscientas veces la Unidad de Medida y Actualizacion® cuya cuantificacion
corresponde a $15,098.00 (quince mil noventa y ocho pesos 00/100 moneda

nacional).

De manera que, con el periodo de inhabilitacion determinado, se impone una sancion
leve, consistente en la minima, es decir, la menos gravosa de su tipo, al no haberse
acreditado antecedentes de sanciones administrativas, ni reincidencia; sin embargo,
se tiene en consideracién el nivel jerarquico del cargo que desempefio, sus
atribuciones las cuales omitié y generaron una administracién irregular o defectuosa,
la antigliedad en el servicio publico, asi como lo ordenado en el articulo 78, segundo

péarrafo de la Ley General.
De manera que, al imponerse la inhabilitacion al Servidor Publico Responsable, esta
conlleva, a que se extinga, aquella relacion laboral que existiera entre este con algun

ente publico, al momento en que cause ejecutoria la presente sentencia.

Lo anterior, de conformidad con el criterio de la tesis®*® de rubro y texto siguiente:

3 Tomando en consideracion el valor diario de la UMA en el afio 2016, esto es $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 moneda nacional), vigente
a la fecha de la comision de los hechos. Dato tomado de la pagina de internet del INEGI, correspondiente a la liga de internet:
https://www.inegi.org.mx/temas/uma/, consultado el dia 24 de febrero de 2023.

% Tesis 1a. CXXII/2014 (10a.), del tipo Aislada, de la Décima Epoca, de la Instancia de la Primera Sala, en materia Administrativa, Laboral,
con registro digital 2006019 Libro 4, marzo de 2014, Tomo |, pagina 560; de la fuente Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
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SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO
PUBLICO. SUS DIFERENCIAS CON LA INHABILITACION TEMPORAL Y LA
DESTITUCION DE SERVIDORES PUBLICOS (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO). La sancion administrativa consistente en la suspension del
empleo, cargo o comision, prevista en el articulo 49, fraccion Il, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, del
Estado de México, implica que la relacion laboral de los servidores publicos con
el érgano publico en el cual desempefian sus funciones quede en suspenso por
el tiempo que dure la sancién, por lo que, a su término, podran reincorporarse a
aguéllas; a diferencia de lo que ocurre cuando se impone la sancion de
destitucion o inhabilitacién previstas, respectivamente, en las fracciones Il y
V del citado precepto, en cuyo caso queda extinta la relacion laboral
originaria con el érgano publico. [Enfasis afiadido]

IX.1.3. Indemnizacién. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 79, parrafo

segundo de la Ley General, se impone a la Servidor Publico Responsable el pago
de una INDEMNIZACION SOLIDARIA con las particulares responsables 1y 2,

derivado de la acreditacion de las faltas de abuso de funciones, desvio de recursos

y uso indebido de recursos publicos que juntas suman la cantidad de: $797,401.80

(setecientos noventa y siete mil cuatrocientos un peso 80/100 moneda

nacional), en razén, de las faltas administrativas que actualizaron, obligacion

solidaria que se patrticulariza al tenor de los siguientes:

a)

b)

Pago de Indemnizacién solidario entre el Servidor Publico Responsable, y
la particular responsable 1, por la cantidad de $542,201.80 (quinientos
cuarenta y dos mil doscientos un peso 80/100 moneda nhacional),
derivado de la acreditacion de la falta administrativa grave de abuso de
funciones, respecto de la realizacion de estudio y evaluacion de proyectos
ejecutivos en la localidad de Paso de las Palmas (alcantarillado), el camino —
El Mamey (camino) Las Piedras (alcantarillado sanitario) en el municipio de
Compostela, Nayarit.

Pago de Indemnizacion solidario entre el Servidor publica responsable, y la
particular responsable 2, por la cantidad de $255,200.00 (doscientos
cincuenta y cinco mil doscientos pesos 00/100 moneda nacional),
derivado de la acreditacion de la falta administrativa grave de desvio de
recursos publicos, respecto de Puente peatonal en la colonia Tierra y
Libertad proyecto de planeria, trdmites ante SCT, estudios de Geodesia,

célculos estructurales, levantamiento topogréfico.

Conviene sefalar que, esta determinacion encuentra sustento en el hecho de que, él

Servidor Publico Responsable en su desempefio como Director de Planeacion y

Desarrollo del Ente, tiene obligacion de conocer y respetar los principios que rigen el
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servicio publico, particularmente los establecidos en los articulos 109, fraccién I, y
134 Constitucionales, y 7 fraccién |, que disponen el deber de observar los principios
de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el a la
funcion publica, debiendo actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas atribuyen al cargo o empleo publico, ademas, deben conocer
y cumplir con las disposiciones*® que regulan el ejercicio de sus atribuciones,
deberes, facultades y funciones, considerando, también, la antigiiedad que tenian en

el servicio publico, al momento de cometer la falta administrativa acreditada.

IX.2. Particular responsable 1, personafisica. Uso indebido de Recursos Publicos.

El articulo 81, fraccion Il, parrafo primero de la Ley General, establece que, para la
imposicion de sanciones por la comision de faltas administrativas graves, por parte
de particulares, tratdndose de personas fisicas, deberan de considerarse, en

términos de lo dispuesto por el articulo 82 de la citada Ley, los siguientes elementos:

1. El grado de participacion del o los sujetos en la falta de particulares. De las
constancias integradas en el expediente de investigacion y en el que se actla, se
acreditdé que la Particular Responsable 1, tuvo un grado de participacion DIRECTA,
en la ejecucién de los actos que derivaron en la comision de la falta administrativa
grave de uso indebido de recursos publicos, ya que, en primer lugar, elaboré y
presenté a la consideracion del H. XL Ayuntamiento de Compostela, Nayarit, los
documentos identificados en el Considerando VII.3., con los que accedi6 y recibi6 los
recursos publicos financieros, en vulneracién a los articulos 38 de la Ley de obra
Publica del Estado de Nayarit y 73, fraccion Il de la Ley Municipal para el Estado de

Nayarit.

Por lo anterior, se determina que el grado de participacion del particular, Persona

Fisica, en la comision de la falta administrativa grave, fue directo.

2. La reincidencia en la comisién de las infracciones previstas en la Ley
General. De las documentales acompafiadas en via de prueba, que obran en autos,
no se desprende que la Particular Responsable 1, tenga antecedentes de la comision
de algun acto de particular vinculado con faltas administrativas graves, que configure

la condicion de reincidencia.

40 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; Ley General de
Contabilidad Gubernamental; Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, Reglamento Interno de Administracion Puablica para el
Municipio de Compostela, Nayarit;
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3. La capacidad econdmica del infractor. En primer término, es importante
establecer que, atendiendo a la definicion del “principio de capacidad econémica™*,
esta se define como: “la posibilidad real o suficiencia de una persona fisica o juridica
para hacer frente a una obligacién tributaria concreta exigida por una administracion
publica, como manifestacion del deber de los ciudadanos de contribuir al
sostenimiento del gasto publico mediante una ponderacion justa de su capacidad

contributiva que debe constituir en todo caso una manifestacion de riqueza.

Ahora bien, debe considerarse que en autos, no obra ninguna determinacion
aportada por la Autoridad Investigadora, que permita advertir la capacidad econémica
de la Particular Responsable 1, no obstante, partiendo de la definicion anterior con
caracter orientador, esta Sala Unitaria Especializada, considera que, es posible
acreditar esta condicién, tomando como base el monto de la operacién acreditado en
el presente asunto, esto fue por la cantidad de $542,201.80 (quinientos cuarentay
dos mil doscientos un pesos 80/100 moneda nacional), Impuesto al Valor
Agregado (I.V.A.), incluido, para establecer la capacidad econdmica de la Particular

Responsable 1.

En este sentido, considerando este elemento, se puede determinar que, la Particular
Responsable 1, cuenta con capacidad econdémica suficiente para hacer frente a las

obligaciones que pudieran derivarse de la presente Sentencia.

4. El dafio o puesta en peligro del adecuado desarrollo de la actividad
administrativa del Estado. En este punto, se establece que, la conducta desplegada
por la Particular Responsable 1, causaron un dafio al patrimonio del Ayuntamiento
Constitucional de Compostela, Nayarit, pues como quedd acreditado, participé de
manera directa en la presentacion de los comprobantes fiscales digitales por internet,
sin contar con el contrato formalizado en términos del articulo 38 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Nayarit, y 73, fraccion Il, de la Ley Municipal para el Estado de

Nayarit.

En esa razdn, caus6 un dafio a la Hacienda Publica del Municipio, consistente en el
menoscabo y deficiencia en la capacidad econémica de éste, en contravencion del

articulo 134 de la Constitucion.

5. El monto del beneficio, lucro o del dafio o perjuicio derivado de lainfraccion.
Como quedo plenamente acreditado en el considerando VII.4. de esta Sentencia, el
dafio causado a la Hacienda Publica del Municipio de Compostela, Nayarit, por la
Particular Responsable 1, asciende a la cantidad de: $542,201.80 (quinientos

cuarenta y dos mil doscientos un peso 80/100 moneda nacional), IVA incluido,

41 Consultado en: https://dpej.rae.es/lemal/principio-de-capacidad-econ%c3%b3mica
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monto que ademas se considera obtenido de manera indebida, por la Particular
Responsable 1.

Cabe sefialar que, atendiendo a la definicion de perjuicio, entendiéndose este como,
la privacion de cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacion, al efecto, se advierte que no hay lugar a contabilizar
perjuicios al no haberlos sefalado la Autoridad Investigadora y al no encontrarse
acreditados en los autos del presente PRA.

En este sentido, vez valorados los elementos previstos por los articulos 82 y 83 de la
Ley General, considerando ademas que, la Particular Responsable 1, tenia pleno
conocimiento del alcance real de la responsabilidad en que incurria, ya que no operé
confusién en la presentacion de sus documentos tendentes Unicamente a apropiarse
de los recursos, sin el proceso licitatorio, ni adjudicatorio a su favor y
consecuentemente sin la formalizacion contractual, y que pudiendo evitar dicho

actuar particular, no lo hizo.

Con fundamento en el articulo 81, fraccion Il, incisos a), b) y ¢) de la Ley General, se
considera justo, equitativo y procedente sancionara la Presunta responsable 2,

conforme a lo siguiente:

IX.2.1. Sancién econ6mica. Con fundamento en lo previsto por el articulo 81,
fraccion |, inciso a) de la Ley General, se determina imponer a la particular
responsable 1, por la falta administrativa de uso indebido de recursos publicos
que se acreditd; como sancion, la consistente en: SANCION ECONOMICA, por la
cantidad de $542,210.00 (quinientos cuarenta y dos mil doscientos diez pesos
00/100 moneda nacional), IVA incluido, que corresponde al pago que recibio, sin
contar con el contrato suscrito de conformidad con el articulo 38 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Nayarit, el cual carece de consentimiento y es afectado de
nulidad absoluta, en términos del articulo 73, fraccién Il, de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit, generando a si un beneficio directo para si, a favor de la Hacienda

Publica del Municipio de Compostela, Nayarit.

IX.2.2. Inhabilitacién temporal. Con fundamento en lo previsto por el articulo 81,
fraccion |, inciso b) de la Ley General, se determina imponer a la particular
responsable 1, por la falta administrativa grave de uso indebido de recursos
publicos que se acredit, una sancion consistente en la INHABILITACION
TEMPORAL para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas, segun corresponda, por un periodo de TRES MESES, sancién minima, en

términos de la disposicion legal referida.
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IX.2.3. Pago de Indemnizacion. Con fundamento en lo previsto por el articulo 81,
fraccion |, inciso ¢) de la Ley General, se determina imponer a la particular
responsable 1, por la comisién de la falta administrativa grave de uso indebido de
recursos publicos, y en concepto de reparacion del dafio causado a la Hacienda
Publica del Municipio de Compostela, Nayarit, el pago de una INDEMNIZACION
SOLIDARIA, con el Servidor Publico Responsable, por la cantidad de:
$542,201.80 (quinientos cuarentay dos mil doscientos un pesos 80/100 moneda
nacional), IVA incluido, que tendra el caracter de crédito fiscal, conforme a lo

dispuesto por los articulos 85 y 86 de la Ley General.

IX.3. Particular responsable 2, persona moral. Uso indebido de Recursos Publicos.

De las constancias integradas en el expediente de investigacion y en el que se actla,
se acreditd que la Particular Responsable 2, tuvo un grado de participacion
DIRECTA, a través de su representante legal, en la ejecucion de los actos que
derivaron en la comisién del acto de particular consistente en el uso indebido de
recursos publicos, ya que, en primer lugar, presenté el comprobante fiscal digital
por internet, que luego canceld, y recibié los recursos publicos tal y como da cuenta
la transferencia analizada en el Considerando VII.3, de esta Sentencia.

Por lo anterior, se determina que el grado de participacion de la particular

responsable 2, que tiene calidad de persona moral y/o juridica, fue directo.

2. La reincidencia en la comisién de las infracciones previstas en la Ley
General. De las documentales acompafiadas en via de prueba, que obran en autos,
no se desprende que la Particular Responsable 2, tenga antecedentes de la
comision de alguna falta administrativa grave, que configure la condicion de

reincidencia.

3. La capacidad econdmica del infractor. En primer término, es importante
establecer que, atendiendo a la definicion del “principio de capacidad econémica’,
esta se define como: “la posibilidad real o suficiencia de una persona fisica o juridica
para hacer frente a una obligacion tributaria concreta exigida por una administracion
publica, como manifestacion del deber de los ciudadanos de contribuir al
sostenimiento del gasto publico mediante una ponderacion justa de su capacidad

contributiva que debe constituir en todo caso una manifestacion de riqueza”.
Ahora bien, debe considerarse que en autos, no obra ninguna determinacion

aportada por la Autoridad Investigadora, que permita advertir la capacidad econémica

de la Particular Responsable 2, no obstante, partiendo de la definicién anterior con
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caracter orientador, esta Sala Unitaria Especializada, considera que, es posible
acreditar esta condicién, tomando como base el monto recibi6 en el presente asunto,
siendo la cantidad de $225,200.00 (doscientos veinticinco mil doscientos pesos
00/100 moneda nacional) Impuesto al Valor Agregado (l.V.A.) incluido, para
establecer la capacidad econémica de la Particular Responsable 2, monto que le

derivé en beneficio directo a su patrimonio.

En este sentido, considerando este elemento, se puede determinar que, la Particular
Responsable 2, cuenta con capacidad econdémica suficiente para hacer frente a las

obligaciones que pudieran derivarse de la presente Sentencia.

4. El dafio o puesta en peligro del adecuado desarrollo de la actividad
administrativa del Estado. En este punto, se establece que, las conductas
desplegadas por el Particular Responsable 2, causaron un dafio al patrimonio del H.
Ayuntamiento Constitucional de Compostela, Nayarit; como qued6 acreditado,
participd6 de manera directa en la presentacién de un comprobante fiscal digital por
internet, que cancel6 con posterioridad, sin contar con la suscripcion del contrato en
términos del articulo 38 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, lo que lo
volvié nulo de pleno derecho conforme con el articulo 73, fraccion Il, de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit, consecuentemente accedid y recibié recursos
publicos en contravencion al régimen juridico dispuesto en el Estado de Derecho

Democratico Mexicano.

En esa razén, causé un dafio al Patrimonio del Ente, generando deficiencia en la
capacidad econ6mica de éste, derivado de la privaciébn de recursos financieros,

vulnerando los principios del articulo 134 de la Constitucion.

5. El monto del beneficio, lucro o del dafio o perjuicio derivado de la infraccién.
Como quedd plenamente acreditado en el considerando VIl.4., y VIL.5 de esta
Sentencia, el dafio que ocasioné la particular responsable 2, al Patrimonio del
Ayuntamiento Constitucional de Compostela, Nayarit; ascendié a la cantidad de:
$255,200.00 (doscientos veinticinco mil doscientos pesos 00/100 moneda
nacional) IVA incluido, monto que ademas se considera obtenido de manera

indebida, por la Particular Responsable 2.

Cabe sefialar que, atendiendo a la definicion de perjuicio, entendiéndose este como,
la privacion de cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacién, al efecto, se advierte que no hay lugar a contabilizar
perjuicios al no haberlos sefialado la Autoridad Investigadora y al no encontrarse

acreditados en los autos del presente PRA.
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En este sentido, y una vez valorados los elementos previstos por los articulos 82 y
83 de la Ley General, considerando ademas que, la Particular Responsable 2, tenia
pleno conocimiento del alcance real de la responsabilidad en que incurria, ya que no
operd confusion en los documentos para el cobré y obtencion de los recursos
publicos que finalmente obtuvo, y que no obstante pudiendo evitar su actuar en
contravenciéon a las normas juridicas vigentes, no lo hizo; con fundamento en el
articulo 81, fraccion Il, incisos a), b) y e) de la Ley General, se considera justo,

equitativo y procedente sancionarle conforme a lo siguiente:

IX.3.1. Sancion econdmica. Con fundamento en lo previsto por el articulo 81,
fraccion I, inciso a) de la Ley General, se determina imponer a la particular
responsable 2, como sancion, por la comision de la falta administrativa grave
acreditada de uso indebido de recursos publicos, una SANCION ECONOMICA,
por la cantidad de $255,210.00 (doscientos veinticinco mil doscientos diez pesos
00/100 moneda nacional) IVA incluido, que corresponde al dafio generado en el
patrimonio del Ente, por no encontrarse al amparo de un procedimiento de licitacion,
adjudicacion, suscripcion de un contrato valido -ausencia de consentimiento-,

justificacion y comprobacion, que consistié en un beneficio directo.

IX.3.2. Inhabilitacion temporal. Con fundamento en lo previsto por el articulo 81,
fraccion Il, inciso b) de la Ley General, se determina a la particular responsable 2,
imponer como sancién, por la comisiéon de la falta administrativa grave, consistente
en uso indebido de recursos publicos, INHABILITACION TEMPORAL para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, segun
corresponda, por un periodo de TRES MESES, sancién minima, en términos de la

disposicién legal referida, en razén del dafio causado al Patrimonio del Ente.

IX.2.3. Pago de Indemnizacion. Con fundamento en lo previsto por el articulo 81,
fraccion I, inciso e) de la Ley General, se determina imponer a la particular
responsable 2, como sancion, por la comisién de la falta administrativa de uso
indebido de recursos publicos, y en concepto de reparacion del dafio causado al
Patrimonio de Ayuntamiento Constitucional de Compostela, Nayarit, el pago de una
INDEMNIZACION, por la cantidad de: $255,200.00 (doscientos veinticinco mil
doscientos pesos 00/100 moneda nacional) IVA incluido, de manera SOLIDARIA,
con el Servidor Publico Responsable, que tendra el caracter de crédito fiscal,

conforme a lo dispuesto por los articulos 85 y 86 de la Ley General.

X. EJECUCION DE LAS SANCIONES.
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Una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia, y por las sanciones
determinadas, deberan ejecutarse en términos de los articulos 84, 85, 86, 224, 225,
226 y 227 de la Ley General, conforme a lo siguiente:

X.1 Servidor Publico Responsable. Faltas administrativas de desvio de recursos
y abuso de funciones, previstas en el articulo 54 y 57 de la Ley General de

responsabilidades administrativas.
X.1.1 INHABILITACION.

X.1.1.1 Con relacién a la sancién impuesta al Servidor Publico
Responsable, por la comision de la falta administrativa grave de desvio
de recursos, prevista en el articulo 54 de la Ley General de
responsabilidades administrativas, se impone la sancion consistente en

la INHABILITACION temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,

arrendamientos, servicios u obras publicas por un periodo de diez afios.

X.1.1.2 Con relacién a la sancion impuesta a la Servidor Publico
Responsable, por la comision de la falta administrativa grave de abuso
de funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General de
responsabilidades administrativas, se impone la sancién consistente en

la INHABILITACION temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,

arrendamientos, servicios u obras publicas por un periodo de diez afos.

Una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia, girese oficio, para notificar los
puntos resolutivos de la Sentencia, al Presidente Municipal, Sindico y Tesorero,
del Ente, para a efecto de que ordenen, en el ambito de sus atribuciones y

competencia, las gestiones necesarias, para la ejecucion de esta sancion

Hecho lo anterior, notifiguese a la Secretaria para la Honestidad y Buena
Gobernanza del Gobierno del Estado de Nayarit, Auditoria Superior del Estado
de Nayarit, y Organo Interno de Control del Ente, para su conocimiento, y en su
caso, conforme a sus atribuciones y competencia, realicen las gestiones necesarias,

respecto al registro que conforme a derecho haya lugar.

X.1.2 INDEMNIZACION.
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Por cuanto al pago de las indemnizaciones para reparar el dafio ocasionado en el
Patrimonio del Ente, una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia, el Tribunal
de Justicia Administrativa de Nayarit, por oficio dard vista, al Titular de la Secretaria
de Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Nayarit, para que
realice el cobro y requiera de pago al Servidor Publico Responsable, conforme a lo

siguiente:

a) Requiera el pago por concepto de Indemnizacién solidaria entre el
Servidor Publico Responsable, y la particular responsable 1, por la
cantidad de $542,201.80 (quinientos cuarenta y dos mil doscientos un
peso 80/100 moneda nacional), derivado de la acreditacion de la falta
administrativa grave de abuso de funciones, respecto de la realizacion de
estudio y evaluacion de proyectos ejecutivos en la localidad de Paso de las
Palmas (alcantarillado), el camino — EI Mamey (camino) Las Piedras
(alcantarillado sanitario) en el municipio de Compostela, Nayarit.

b) Requiera el pago por concepto de Indemnizacién solidaria entre el
Servidor Publico Responsable, y la particular responsable 2, por la
cantidad de $255,200.00 (doscientos cincuenta y cinco mil doscientos
pesos 00/100 moneda nacional), derivado de la acreditacién de la falta
administrativa grave de desvio de recursos publicos, respecto de Puente
peatonal en la colonia Tierra y Libertad proyecto de planeria, tramites ante
SCT, estudios de Geodesia, calculos estructurales, levantamiento

topografico.

Consecuentemente, una vez que el Titular de la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Nayarit, informe y acredite ante este
Tribunal, el debido cumplimiento de la ejecucion de esta sentencia, es decir, la
entrega de la indemnizacion al Ente; de igual manera, lo hagan del conocimiento las
demas autoridades; archivarse el presente expediente como asunto totalmente

concluido.
X.2 Particular Responsable 1.

X.2.1. Sancién econdémica. Con fundamento en lo previsto por el articulo 85 y 86,
de la Ley General, una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia, el Tribunal,
girara oficio a la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de
Nayarit, con los puntos resolutivos de la misma, para que, constituya el monto de
$542,210.00 (quinientos cuarenta y dos mil doscientos diez pesos 00/100
moneda nacional), IVA incluido, en crédito fiscal en contra de la persona

particular responsable 1, en términos de los considerandos VII.3, VIl.4 y I1X.2., de
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esta Sentencia, en favor del Patrimonio de Ayuntamiento Constitucional de
Compostela, Nayarit; y la requiera de su pago, a través del Procedimiento

Administrativo de Ejecucién, en términos de las leyes fiscales aplicables.

Consecuentemente, una vez que el Titular de la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Nayarit, informe y acredite ante este
Tribunal, el debido cumplimiento de la ejecucién de esta sentencia, es decir, la
entrega de la indemnizacién al Ente; de igual manera, lo hagan del conocimiento las
demas autoridades; archivarse el presente expediente como asunto totalmente

concluido.

X.2.2. INHABILITACION.

Con relacién a la sancion impuesta a la particular responsable 1, por la comision
de la falta administrativa grave de uso indebido de recursos publicos, consistente

en la INHABILITACION temporal para desempefiar empleos, cargos 0 comisiones

en el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas por un periodo de TRES MESES.

Una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia, girese oficio, para notificar los
puntos resolutivos de la Sentencia, al Presidente Municipal, Sindico y Tesorero,
del Ente, para a efecto de que ordenen, en el ambito de sus atribuciones y

competencia, las gestiones necesarias, para la ejecucion de esta sancién

Hecho lo anterior, notifiqguese a la Secretaria para la Honestidad y Buena
Gobernanza del Gobierno del Estado de Nayarit, Auditoria Superior del Estado
de Nayarit, y Organo Interno de Control del Ente, para su conocimiento, y en su
caso, conforme a sus atribuciones y competencia, realicen las gestiones necesarias,

respecto al registro que conforme a derecho haya lugar.

X.2.3 INDEMNIZACION.

Por cuanto al pago de la indemnizacion para reparar el dafio ocasionado en el
Patrimonio del Ente, una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia, el Tribunal,
por oficio dara vista, al Titular de la Secretaria de Administracién y Finanzas del
Gobierno del Estado de Nayarit, para que realice su cobro y requiera su pago a la
particular responsable 1, a través del Procedimiento Administrativo de Ejecucion,
de la INDEMNIZACION SOLIDARIA con el Servidor Publico Responsable, por la
cantidad de $542,201.80 (quinientos cuarenta y dos mil doscientos un pesos

80/100 moneda nacional), IVA incluido, monto que debera constituir en crédito
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fiscal a favor del Ayuntamiento Constitucional de Compostela, Nayarit, en
términos de las disposiciones fiscales aplicables; ello, de conformidad con los
articulos 225, fraccion Il, de la Ley General.

Consecuentemente, una vez que el Titular de la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Nayarit, informe y acredite ante este
Tribunal, el debido cumplimiento de la ejecucion de esta sentencia, es decir, la
entrega de la indemnizacion al Ente; de igual manera, lo hagan del conocimiento las
demas autoridades; archivarse el presente expediente como asunto totalmente

concluido.

X.3 Particular Responsable 2.

X.3.1. SANCION ECONOMICA. Con fundamento en lo previsto por el articulo 85y
86, de la Ley General, una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia, el Tribunal
de Justicia Administrativa de Nayarit, girara oficio a la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Nayarit, con los puntos resolutivos de la misma,
para que constituya el monto de $255,210.00 (doscientos veinticinco mil
doscientos diez pesos 00/100 moneda nacional), IVA incluido, en crédito fiscal
en contra de la particular responsable 2, en términos de los considerandos VII.3,
VIl.4 y IX.3., de esta Sentencia, en favor del Patrimonio de Ayuntamiento
Constitucional de Compostela, Nayarit, para que le requiera de su pago, a través
del Procedimiento Administrativo de Ejecucion, en términos de las leyes fiscales

aplicables.

Consecuentemente, una vez que el Titular de la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Nayarit, informe y acredite ante este
Tribunal, el debido cumplimiento de la ejecucion de esta sentencia, es decir, la
entrega de la indemnizacion al Ente; de igual manera, lo hagan del conocimiento las
demés autoridades; archivarse el presente expediente como asunto totalmente

concluido.

X.3.2. INHABILITACION.

Con relacién a la sancién impuesta a la particular responsable 2, por la comision
de la falta administrativa grave de uso indebido de recursos publicos, consistente

en la INHABILITACION temporal para desempefiar empleos, cargos 0 comisiones

en el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas por un periodo de TRES MESES.
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Una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia, girese oficio, para notificar los
puntos resolutivos de la Sentencia, al Presidente Municipal, Sindico y Tesorero,
del Ente, para a efecto de que ordenen, en el ambito de sus atribuciones y

competencia, las gestiones necesarias, para la ejecucion de esta sancién

Hecho lo anterior, notifiquese a la Secretaria para la Honestidad y Buena
Gobernanza del Gobierno del Estado de Nayarit, Auditoria Superior del Estado
de Nayarit, y Organo Interno de Control del Ente, para su conocimiento, y en su
caso, conforme a sus atribuciones y competencia, realicen las gestiones necesarias,

respecto al registro que conforme a derecho haya lugar.
X.3.3 INDEMNIZACION.

Por cuanto al pago de la indemnizacion para reparar el dafio ocasionado en el
Patrimonio del Ente, una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia, el Tribunal
de Justicia Administrativa de Nayarit, por oficio dara vista, al Titular de la Secretaria
de Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Nayarit, para que
realice el cobré y requiera de pago a la particular responsable 2, a través del
Procedimiento Administrativo de Ejecucion, de la indemnizacién solidaria con el
Servidor Publico Responsable, por la cantidad de $255,200.00 (doscientos
veinticinco mil doscientos pesos 00/100 moneda nacional), IVA incluido, monto
gue debera constituir en crédito fiscal a favor del H. Ayuntamiento Constitucional de
Compostela, Nayarit; en términos de las disposiciones fiscales aplicables; ello, de

conformidad con los articulos 225, fraccion Il, de la Ley General.

Consecuentemente, una vez que el Titular de la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Nayarit, informe y acredite ante este
Tribunal, el debido cumplimiento de la ejecucion de esta sentencia, es decir, la
entrega de la indemnizacion al Ente; de igual manera, lo hagan del conocimiento las
demds autoridades; archivarse el presente expediente como asunto totalmente

concluido.

Una vez que haya causado ejecutoria la presente Sentencia, deberan hacerse las
anotaciones de INHABILITACION correspondientes y, en su oportunidad, archivarse

el presente expediente como asunto concluido.
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la Constitucion

Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX y XXVI; 9 fraccion
IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General; 1, 2, 5; 6 fraccion lll; 27
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fracciones I, Il y XVII; 43, 44, 45 fracciones |, lll y XI, 46 fracciones |, Il, lll, VI'y VIII
de la Ley Orgénica, se resuelve el presente asunto bajo los siguientes:

Xl. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas es competente para conocer y resolver el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, tal y como se expuso en el Considerando I, de esta

Sentencia.
SEGUNDO. Por lo expuesto en el Considerando VII.1, de esta Sentencia, se tiene
plenamente acreditada la responsabilidad administrativa, del C. ***xkkitkidkiitik

en la comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones.

TERCERO. Por la comisién de la falta administrativa de abuso de funciones, se

impone al C. **krkkkerkkeckeckiex |3 gancion consistente en, INHABILITACION

temporal para desempefnar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y

para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, por un

periodo DIEZ ANOS, en términos de los puntos del Considerando 1X.1.1.2 de la

presente Sentencia.

CUARTO. Se impone al C. ***¥¥kkkkkkkkkkkirrx nor concepto de reparacion del perjuicio
causado al H. Ayuntamiento Constitucional de Compostela, Nayarit; como sancion el
pago de una INDEMNIZACION SOLIDARIA, con ALPHA DISENO Y
CONSTRUCCION S.A., la cantidad de $255,200.00 (doscientos veinticinco mil
doscientos pesos 00/100 moneda nacional) IVA incluido, en términos de los

Considerandos VII.4, en relacion con el 1X.3.3, de esta Sentencia.

QUINTO. Por lo expuesto en el Considerando VII.2, de esta Sentencia, se tiene
plenamente acreditada la responsabilidad administrativa, del C. ***kkkkkiitiiikiittik

en la comision de la falta administrativa grave de desvio de recursos publicos.

SEXTO. Por la comision de la falta administrativa de recursos publicos, se impone al

C. *rmikkkkkkkkcckxxxskssx | gancion consistente en, INHABILITACION temporal

para_desempeiiar empleos, cargos o0 comisiones en el servicio publico y para

participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, por un

periodo DIEZ ANOS, en términos de los puntos del Considerando 1X.1.1.1 de la

presente Sentencia.
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SEPTIMO. Se impone al C. ¥t*kekkkerkkekikerikek  nor concepto de reparacion del
perjuicio causado al H. Ayuntamiento Constitucional de Compostela, Nayarit; como
sancién la obligacion de pago consistente en INDEMNIZACION SOLIDARIA, con
FrEmeeesss por la cantidad de $542,201.80 (quinientos cuarenta y dos mil
doscientos un peso 80/100 moneda nacional), IVA incluido, en términos de los

Considerandos VII.4, en relacién con el 1X.2.3, de esta Sentencia.

OCTAVO. Por lo expuesto en el Considerando VII.3, de esta Sentencia, se tiene
plenamente acreditada la responsabilidad administrativa, de la C.
Frkkkkkkkikkkkkkkkikkkkk - en la comision del acto de particular vinculado con faltas

administrativas graves de uso indebido de recursos publicos.

NOVENO. Se impone a la C. **¥¥kxkkikkimikkirkkiiat*  nor concepto de sancién
econdmica, por la cantidad de $542,210.00 (quinientos cuarenta y dos mil
doscientos diez pesos 00/100 moneda nacional), IVA incluido, en términos del

Considerandos VIl.4 y 1X.2.1, de esta Sentencia.

DECIMO. Se impone a la C. **rkkkkkkcrkckikekkesks |3 gancion consistente en,

INHABILITACION temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras

publicas, por un periodo TRES MESES, en términos de los puntos del considerando

IX.2.2 de la presente Sentencia.

UNDECIMO. Se impone a la C. *¥kekkekkkckkehiekincnes  nor concepto  de
reparacion del dafio causado al H. Ayuntamiento Constitucional de Compostela,
Nayarit; la obligacion de pago consistente en INDEMNIZACION SOLIDARIA, con el
C. Fikkrkikkikkkkrkikikikk por la cantidad de 542,201.80 (quinientos cuarenta y dos
mil doscientos un peso 80/100 moneda nacional), IVA incluido, en términos de
los Considerandos VII.4 y 1X.2.3, de esta Sentencia.

DECIMO SEGUNDO. Por lo expuesto en el Considerando VII.3, de esta Sentencia,
se tiene plenamente acreditada la responsabilidad administrativa, de la persona
MOra| ****xxrrkikkkrkiiikikx an |[a comision del acto de particular vinculado con faltas

administrativas graves de uso indebido de recursos publicos.

DECIMO TERCERO. Se impone a la C. **¥kkxkkrkkikikrkkrikkkekiaks  nor concepto
de sancion econdmica, la cantidad de $255,210.00 (doscientos veinticinco mil
doscientos diez pesos 00/100 moneda nacional) IVA incluido, IVA incluido, en

términos de los Considerandos V1.4 y 1X.3.1, de esta Sentencia.
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ATIVA DE NAYARIT

DECI M O C UARTO . Se |m pone a Ia kkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkhkhkkkkkkkhkhkhkkkkkkk Ia SanCI()n

consistente en, INHABILITACION temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,

servicios u obras publicas, por un periodo TRES MESES, en términos de los puntos

de los Considerandos VII.3 y I1X.3.2 de la presente Sentencia.

DECIMO QUINTO. Se impone a la persona moral ***xskekkihiikikkikskikkekiekk - nor
concepto de reparacion del dafio causado al H. Ayuntamiento Constitucional de
Compostela, Nayarit; la obligacion de pago consistente en INDEMNIZACION
SOLIDARIA, con el C. ik | cantidad de $255,200.00
(doscientos veinticinco mil doscientos pesos 00/100 moneda nacional) IVA
incluido, en términos de los Considerandos VII.4 y 1X.3.3, de esta Sentencia.

DECIMO SEXTO. Se hace saber a las partes que tienen derecho de impugnar la

presente sentencia, de conformidad con el articulo 215 de la Ley General.

DECIMO SEPTIMO: La presente Sentencia debera notificarse al tenor de lo

siguiente:

e Personalmente

° C kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
. 1

° (: * *k*% *k*% *kkkkkk *kk*k
. 1

° kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

e Por Oficio.
= A la Titular de la Autoridad Investigadora de la Unidad Juridica de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
= Tercero Interesado: H. Ayuntamiento Constitucional de Compostela,
Nayarit.

DECIMO OCTAVO. Una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia, notifiquese
a las Autoridades sefialadas en el Considerando X, para que se lleve a cabo la

ejecucion de las sanciones.
CUMPLASE.

Asi lo resolvié la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada Numeraria
de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el Secretario de Acuerdos

Licenciado Dante Alberto Salinas Gomez, quien autoriza y da fe. sroe
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TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE NAYARIT

Nota: la presente hoja de firmas corresponde la Sentencia del expediente
SUE/PRA/064/2022.
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