Sala Colegiada de Recursos.
Presidencia de Sala.

Recurso de Reconsideracion.
Toca: SCR/RR/0047/2024.

Expediente de origen: JCA/I1/00577/2023.
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Recurrente: , en su caracter de

Encargada del Despacho de la Direccion
General del Instituto Municipal de
Planeacion para Bahia de Banderas,

Nayarit.

Acto recurrido: Acuerdo de siete de
febrero de dos mil veinticuatro que tiene
por no presentada la contestacion de la
demanda en el juicio de origen.

Magistrada Presidenta de Sala vy
Ponente:

Doctora Sairi Lizbeth Serrano Moran.

Tepic, Nayarit; treinta de mayo de dos mil veinticuatro.

Integrada la Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, por la Magistrada Presidenta de Sala y Ponente
Doctora Sairi Lizbeth Serrano Moréan, la Maestra Irma Carmina Cortés
Hernandez, Magistrada Titular de la Sala Unitaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas, y el Licenciado Juan Manuel Ochoa
Sanchez, Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria Administrativa, con
la asistencia de la Secretaria de Sala Licenciada Claudia Esmeralda Lara

Robles, vy;

VI ST O para resolver el Toca numero SCR/RR/0047/2024, formado
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con motivo del Recurso de Reconsideracion interpuesto por en

su caracter de Encargada del Despacho de la Direccién General del
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Instituto Municipal de Planeacién para Bahia de Banderas, Nayarit?, en
contra del acuerdo de siete de febrero de dos mil veinticuatro que desecha la
contestacion de la demanda en el juicio contencioso administrativo de origen
JCA/1/00577/2023, se procede a dictar la presente resolucion, al tenor de

los siguientes:

RESULTANDOS:

1. Juicio Contencioso Administrativo.

Hechos juridicos relevantes que se desprenden del juicio contencioso
administrativo de origen nimero JCA/II/00577/2023:

1.1. Demanda. Con fecha seis de septiembre de dos mil veintitrés, la
parte actora presentd demanda de juicio contencioso administrativo en la
gue sefald, entre otras cosas, como autoridad demandada al Instituto

Municipal de Planeacién para Bahia de Banderas, Nayarit.

1.2. Admision. Por acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil
veintitrés?, el Magistrado Instructor admiti6 a tramite la demanda y las
pruebas ofrecidas, orden6 el emplazamiento a las autoridades demandadas
y fijo fecha para la celebracion de la audiencia de ley.

1.3. Presentacion de la contestacion de demanda. El dos de
febrero de dos mil veinticuatro, la autoridad recurrente contesté la demanda
incoada en su contra, donde hicieron valer las causales de improcedencia
pertinentes, expusieron su oposicion al acto y anexaron sus medios de

conviccion.

1.4. Acuerdo que tiene por no contestada la demanda de las

autoridades recurrentes. Sin embargo, por auto de siete de febrero de dos

*Autoridad demandada en el expediente de origen.
2Esta Sala Colegiada de Recursos advierte que con fecha veintinueve de septiembre del mismo afio, el Magistrado
Instructor previno al actor, previa admisién del asunto, para que acompafiara el original o copias certificadas de las
pruebas 1, 2, 4 y 5 referidas en la demanda, asi como exhibir las copias de traslado para las autoridades
demandadas; carga procesal que el actor cumpliment6 el dieciséis de noviembre del mismo afio y se hizo constar
en el acuerdo referido.
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mil veinticuatro, el Magistrado Instructor advirti6 que la presentacion de la
contestacion referida en el péarrafo anterior no se realiz6 en el término
previsto en el articulo 131 de la Ley de Justicia y Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit, por lo que tuvo por no contestada la
demanda respecto de la autoridad recurrente, asi como confesados los

hechos que el actor le atribuye de manera precisa.

Dicho acuerdo constituye la materia a resolver en el presente

recurso de reconsideracion.

2. Recurso de Reconsideracion.

Hechos juridicos relevantes que se desprenden del toca numero
SCR/RR/0047/2024.

2.1. Presentacion del Recurso de Reconsideracion. El ocho de
marzo de dos mil veinticuatro, la recurrente presentd escrito de Recurso de
Reconsideracién en la oficialia de partes de este Tribunal de Justicia
Administrativa, en contra del acuerdo plenamente identificado.

2.2. Formacién y radicacion del Recurso. Mediante acuerdo de
quince de marzo de dos mil veinticuatro, la Magistrada Ponente recibi6 el
escrito referido y, previa admision, requirio6 al Magistrado Instructor del
expediente de origen para que remitiera los autos originales o copias

certificadas del acto recurrido.

2.3. Recepcion de copias certificadas. Por oficio recibido el quince
de abril de dos mil veinticuatro, el Magistrado Titular de la Segunda Sala
Unitaria Administrativa remitié un legajo de copias certificadas de los autos
que integran el juicio JCA/II/00577/2023.

2.4. Admisién del Recurso y Turno para Resolucién. Por acuerdo
de diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, la Magistrada Ponente admiti6 a

tramite el recurso, ordend correr traslado a las partes a fin de que
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manifestaran lo que a su derecho conviniera en el término legal de tres dias?
y, una vez vencido dicho plazo y sin previo acuerdo, se turnaran los autos

para el dictado de la presente resolucion, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit, por conducto de la Sala Colegiada de Recursos, es competente
para conocer y resolver los autos del presente Recurso de Reconsideracion,
conforme lo establecen los articulos 103 y 104 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit; los diversos 1, 4, fraccion VII, 131, 136,
242, fraccion |, 243 y 244 de la Ley de Justicia y Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit*, publicada en fecha veintiuno de
diciembre del dos mil dieciséis y cuya ultima enmienda publicada en el
Periédico Oficial, Organo del Gobierno del Estado de Nayarit data del
veintiséis de mayo de dos mil veintitrés; asi como los articulos 2, 4, fraccién
XIll, 5, fraccién VII, 7, fraccion 1V, 33, 46, 47, 48, fraccién VII, 51, 54, fraccion
l, y 70 de la Ley Orgéanica del Tribunal Justicia Administrativa de Nayarit,

publicada el veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Como es de explorado
derecho, previo estudio de fondo resulta indispensable el andlisis de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 224 de la Ley de Justicia

Administrativa, con la finalidad de no caer en actuaciones improductivas®.

Al respecto, toda vez que la Sala Colegiada de Recursos no advierte
gue se actualice alguna causal de improcedencia, se procede a estudiar el

fondo del asunto.

3Tal como se desprende de autos, ninguna de las partes realizé manifestacion alguna.
“A partir de este momento, Ley de Justicia Administrativa o ley en la materia.
SIMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE DETERMINADAS CAUSALES. Registro
digital: 163630; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materia(s): Penal;
Tesis: 111.20.P.255 P; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, Octubre de 2010,
péagina 3028; Tipo: Aislada.
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TERCERO. Legitimacion. Quien promovio el recurso de

reconsideracion, es decir, *¥¥*****¥** - o5ts legiimada para ello de

conformidad con el articulo 243 de la Ley de Justicia Administrativa, pues se
trata de la Encargada del Despacho de la Direccidon General del Instituto
Municipal de Planeacién para Bahia de Banderas, Nayarit -en adelante,
IMPLAN-, autoridad demandada en el juicio de origen donde se desecho la

contestacion de la demanda; determinacion que, a su juicio, deviene ilegal.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La presentacion del recurso fue
oportuna, pues esto ocurrié el ocho de marzo de dos mil veintitrés, mientras
que el acto recurrido se notificé al recurrente el veintisiete de febrero de dos
mil veinticuatro, surtiendo efectos al dia habil siguiente de conformidad con
el articulo 30, fraccibn 1, de la Ley de Justicia Administrativa; en
consecuencia, el término de ocho dias al que se refiere el numeral 243 de la
ley en la materia, transcurrié del veintinueve de febrero al once de marzo de
dos mil veintitrés, descontandose los dias dos, tres, nueve y diez de marzo
del mismo afio, considerados inhabiles por el articulo 11 del ordenamiento

mencionado.

QUINTO. Estudio de los agravios. Los recurrentes hicieron valer un
agravio, mismo que se tiene por reproducido al no existir obligacion de

transcribirlo®.

A grandes rasgos, la autoridad recurrente manifiesta que causa
agravio la determinacién adoptada por el Magistrado A quo de no tener por
contestada la demanda, toda vez que el emplazamiento no fue debidamente

notificado.

Arguye que al ser el IMPLAN un organismo Publico Descentralizado,

debid notificarse personalmente en las instalaciones que ocupa dicho ente,

SCONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. Registro
digital: 164618; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materia(s): Coman; Tesis: 2a./J.58/2010;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010, péagina 830;
Tipo: Jurisprudencia.
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por lo que el desechamiento de la contestacion de demanda, motivado por la
presentacion extemporanea de la misma, trasgrede su derecho al acceso y
administracion de justicia consagrado en el articulo 17 de la Constitucion

Politica Federal.

Afirma que causa agravio a su representada que se le tenga por
confesos de los hechos que le atribuye el actor en la demanda, al proveer
gue el plazo de diez dias para contestar la demanda, establecido en el
articulo 131 de la ley en la materia, transcurrié del diecinueve al treinta y uno
de enero de dos mil veinticuatro, pues insiste que la demanda se le notifico

hasta el dia diecinueve de enero del mismo afio.

En virtud de lo anterior, infiere que el término para presentar la
contestacion de la demanda debié computarse del dia veintitrés de enero al

dos cinco (sic) de febrero de la presente anualidad.

Por ultimo, adicionalmente exhibe como prueba el original del oficio
TJAN/SGA/CN/10/2024 que contiene la notificacion por oficio practicada por
el actuario adscrito a este Tribunal, en el que se contienen dos sellos de
recibido: El primero, perteneciente a la Oficialia de Partes del Ayuntamiento
de Bahia de Banderas de fecha diecisiete de enero de dos mil veinticuatro;
el segundo, perteneciente al Instituto Municipal de Planeacion para Bahia de

Banderas, con fecha de recepcion de diecinueve de enero del mismo afio.

En vista de tales consideraciones, esta Sala Colegiada de Recursos
estima que el agravio es inoperante, toda vez que la recurrente intenta
controvertir la notificacion que se le realizo a través del oficio identificado,

siendo que el Recurso de Reconsideracion no es la via idénea para ello.

Al respecto, la Seccion Sexta del Capitulo Segundo de la Ley de
Justicia Administrativa especifica los incidentes intraprocesales que las
partes tienen a su disposicion cuando exista una situacién de hecho o
derecho que no permita la sustanciaciéon del procedimiento en forma

equilibrada.



A DE NAYARIT

Sala Colegiada de Recursos.
SCR/RR/0047/2024.
JCA/II/00577/2023.

De forma patrticular, el articulo 147 de la ley en la materia precisa la
procedencia y substanciacion del incidente de nulidad de notificaciones,
mismo que tiene como finalidad declarar la nulidad de una notificacion que
se haya practicado, por no efectuarse acorde a las disposiciones aplicables.

A mayor ilustracion, se transcribe el precepto sefialado:

Articulo 147.- Las notificaciones que no fueren hechas conforme a lo dispuesto en
esta ley, seran nulas. En este caso la parte perjudicada podra pedir que se
declare la nulidad dentro de los tres dias siguientes a aquél en que conocié el
acto motivo de la notificacién, ofreciendo pruebas pertinentes en el mismo escrito
en que promueva la nulidad.

Si se admite la promocion de nulidad, el magistrado instructor resolvera en un plazo
de tres dias. En el caso de que se declarare la nulidad, el magistrado instructor
ordenara reponer el procedimiento a partir de la notificacién anulada.

[Enfasis afiadido]

De la simple lectura de este articulo y como se anticipd, se concluye
gue las partes dentro de un juicio pueden promover un incidente de nulidad
de notificaciones cuando, a su consideracion, se estime que son nulas por

no haberse efectuado conforme a lo establecido en la ley aplicable.

En relatadas consideraciones, es de precisarse que la interposicién
de los incidentes tiene como materia de estudio un acontecimiento, cuestion

o circunstancia que sobreviene en el curso del juicio y que debe ser resuelto.

Por otro lado, el Recurso de Reconsideracion debe entenderse como
un medio de defensa ordinario intraprocesal por el cual las partes de un
juicio contencioso administrativo pueden impugnar una resolucién o acuerdo
que, a su dicho, les cause agravio por contravenir una disposicion legal, ya

sea adjetiva o de fondo.

El articulo 242 de la Ley de Justicia Administrativa acota la
procedencia del Recurso de Reconsideracion a seis supuestos, los cuales
devienen en determinaciones (acuerdos o resoluciones) que adopten los

Magistrados instructores al proveer o decidir sobre un asunto.

Conceptualizadas ambas vias y precisados los articulos que los
regulan, es de concluirse que tanto el incidente de nulidad de notificaciones

como el recurso de reconsideracion persiguen fines completamente distintos,
7
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pues el primero atiende a situaciones concretan que deben resolverse con
prontitud y que, por ende, paralizan la tramitacion del juicio, mientras que el
segundo se trata de un medio por el cual se cuestionan los fundamentos o
motivos que sustentan una determinacion tomada y que, a consideracion de

la parte promovente, pudiera causa agravio.

En este orden de ideas, de la lectura del recurso de autos se infiere
gue la autoridad recurrente se duele del desechamiento de la contestacion
de demanda, en virtud de que el Magistrado Instructor computé
erroneamente el plazo para presentar dicha contestacién, a partir de una

notificacion que no fue debidamente ejecutada.

Sin embargo, como se anticipd, no es juridicamente procedente que a
través del Recurso de Reconsideracion se controvierta la legalidad de una
notificacién toda vez que la via idénea para ello es el incidente de nulidad de

notificaciones, mismo que se rige por sus propias reglas procesales.

Dicho de otra manera, si la autoridad recurrente advirti6 que la
notificacién del auto de admision no se ejecuté conforme lo establecido en la
ley en la materia, debié promover un incidente de nulidad de notificaciones
en el que vertiera las razones por las que considera que la notificacion del
auto de admisorio debi6 efectuarse en las oficinas que ocupa la autoridad
gue representa, de tal forma que pudiera reponer el procedimiento a partir de

la notificacion que se anulara, en su caso.

Contrario a ello, se interpuso un recurso de reconsideracion en contra
del desechamiento de la contestacion de demanda por parte de su
representada en el que se intentan desvirtuar los motivos por los que el
Magistrado Instructor precisé el plazo que para contestar la demanda
transcurrio del término previsto en el articulo 131 de la Ley de Justicia

Administrativa.

En vista de ello, esta Sala Colegiada de Recursos concluye que la via
intentada por la recurrente para declarar la nulidad de una notificacién no es

la correcta, aun cuando la determinacion adoptada por el Magistrado A quo
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pudiera causar agravio. Al respecto, son aplicables, por analogia, las

siguientes Tesis Aisladas:

RECURSO DE RECLAMACION. EN ESTE NO PUEDE ANALIZARSE LA
LEGALIDAD DE LA NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DE AMPARO DIRECTO,
AL NO CONSTITUIR EL MEDIO IDONEO PARA ELLO. En virtud de la materia a la
que se cifie el recurso de reclamacion previsto en el articulo 104 de la Ley de
Amparo, esto es, los autos de tramite dictados por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion o por los presidentes de sus Salas o de los
Tribunales Colegiados de Circuito, existe la imposibilidad de entrar al estudio de la
legalidad de las notificaciones efectuadas en el juicio relativo, porque dicho recurso
no constituye la via idénea para ello. Asi, en caso de que se pretenda impugnar la
notificacion de la sentencia de amparo directo, debe promoverse en el momento
idéneo la nulidad de notificaciones en términos del articulo 68 de la ley citada, a
través de un incidente por el cual puede controvertirse la legalidad de las que se
consideren irregulares en un expediente.”

NOTIFICACIONES EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. ES EL INCIDENTE
DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES Y NO EL RECURSO DE QUEJA, EL MEDIO
DE DEFENSA IDONEO PARA IMPUGNAR LA OMISION DE PRACTICARLAS
(APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES). En términos del articulo 68 de la Ley de Amparo, en el incidente de
nulidad de notificaciones puede verificarse si éstas se realizaron conforme a la ley;
sin embargo, esa disposicién no prevé el supuesto en que las partes controviertan la
omision de practicarlas. Ante esta circunstancia, debe recurrirse al articulo 319 del
Cobdigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a aquella
legislacion, el cual establece la procedencia del incidente de nulidad de actuaciones
cuando se omita realizar una notificacion o se hiciere en forma distinta a la indicada
en el propio codigo. Asi, de una interpretacion sistematica de ambos preceptos se
colige que el incidente de nulidad de notificaciones inicialmente sefialado, constituye
el medio de defensa idéneo para impugnar la omisién de practicar una notificacion
en el juicio de amparo indirecto. En ese sentido, el recurso de queja previsto en el
articulo 97, fraccién I, inciso e), de la ley de la materia es improcedente para esa
finalidad, ya que su materia se cifie al andlisis de la legalidad de las resoluciones
dictadas por el Juez de amparo respecto de las cuales, no proceda el recurso de
revision y que, por su naturaleza trascendental y grave, puedan causar perjuicio a
alguna de las partes no reparable en la sentencia definitiva, no asi en determinar si,
efectivamente, existid la omision de practicar una natificacion, aunado a que el
efecto de la ejecutoria que eventualmente se llegara a dictar, no podria tener el
alcance de ordenar al juzgador de amparo que subsane su falta.®

En tales condiciones, se concluye que, al no ser el Recurso de
Reconsideracion el medio idoneo para determinar si una notificacion se
efectué de forma legal o no, los agravios que hace valer la recurrente

resultan inoperantes al no poderse estudiar en esta via.

Precisamente, en este mismo sentido resolvio la Primera Sala del Alto

Tribunal, en forma similar, respecto a la inoperancia de los agravios cuando

"Registro digital: 2007562; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materia(s): Comun; Tesis: 1la.
CCCXXXII/2014 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 11, Octubre de 2014, Tomo
I, pagina 616; Tipo: Aislada.
8Registro digital: 2015859; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca; Materia(s): Comun;
Tesis: 11.20.1 K (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 49, Diciembre de 2017,
Tomo IV, pagina 2223; Tipo: Aislada.
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en ellos se introduzcan cuestiones novedosas que sean inatendibles por no

confirmar materia del recurso. Dicho criterio se reproduce a continuacion.

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del
articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la
carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto
en el articulo 91, fraccién I, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios
referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al
basarse en razones distintas a las originalmente sefialadas, constituyen aspectos
novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la
sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron
abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno
gue dé lugar a modificar o revocar la resolucion recurrida.®

Por tanto, al resulta inoperante el Unico agravio hecho valer por la
autoridad recurrente, esta Sala Colegiada de Recursos estima procedente
CONFIRMAR el sentido del auto de siete de febrero del afio en curso,
dictado en el juicio contencioso administrativo de origen, en lo que respecta
a tener por desechada la contestacion de la demanda por parte del IMPLAN

de Bahia de Banderas por haberse presentado de forma extemporanea.

Con base en las consideraciones legales expuestas, con fundamento
en los dispuesto por los articulos 1, 4, fraccion VII, 131, 136, 242, fraccion |,
243 y 244 de la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado
de Nayarit, la Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de Justicia

Administrativa de Nayarit:

RESUELVE:

PRIMERO.- La Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de Justicia

Administrativa de Nayarit es constitucional y legalmente competente para

conocer y resolver el presente recurso de reconsideracion.

SEGUNDO.- El unico agravio hecho valer por la autoridad recurrente

es inoperante.

Registro digital: 176604; Instancia: Primera Sala; Novena Epoca; Materia(s): Comun; Tesis: 1a./J. 150/2005;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIl, Diciembre de 2005, pagina 52; Tipo:
Jurisprudencia.
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TERCERO.- SE CONFIRMA el acuerdo de siete de febrero de dos mil
veinticuatro en el juicio contencioso administrativo de origen, por las

consideraciones que se precisan en el cuerpo del presente.

CUARTO.- Se ordena remitir copia certificada de la presente
resolucién al Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria Administrativa
de este Organo Jurisdiccional, en su caracter de instructor del juicio
contencioso administrativo identificado, para los efectos legales a los que

haya lugar.

QUINTO.- Una vez que cause ejecutoria la presente resolucién y sin
previo acuerdo, archivense los autos que integran este recurso como

totalmente concluido.

Notifiquese por oficio a la recurrente y a las demés autoridades
demandadas, y personalmente a la parte actora en calidad de tercero

interesado en el presente Recurso de Reconsideracion.

Asi lo resolvié la Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit, por unanimidad de votos de sus
integrantes, quienes firman ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala, quien

autoriza y da fe.

Dra. Sairi Lizbeth Serrano Moran

Magistrada Presidenta de Sala'y Ponente

Mtra. Irma Carmina Cortés Hernandez Lic. Juan Manuel Ochoa Sanchez
Magistrada Titular de la Sala Magistrado Titular de la Segunda
Unitaria Especializada Sala Unitaria Administrativa
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TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE NAYARIT

Lic. Claudia Esmeralda Lara Robles
Secretaria de Acuerdos
de la Sala Colegiada de Recursos
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El, suscrito Licenciado Jorge Alcantar Herndndez, Secretario Proyectista, adscrito a la
Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, con
fundamento en el articulo 2 fracciones VII, XV, XVI, XX y XXXVII, 64, 65, 66, 79 y 82 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit, articulo
4 fracciones VIl y IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados para el Estado de Nayarit, trigésimo octavo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la informacién, asi como
para la Elaboracion de Versiones Publicas y en los Lineamientos para la Elaboracion y
Publicacibn de Versiones Publicas de las Sentencias del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit; elaboro la version publica de la sentencia antes identificada, de
la que se testan los datos considerados legalmente como informacion clasificada por

actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos; identificacion consistente en:

1. Nombre del representante legal de la autoridad demandada.
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