Sala Colegiada de Recursos.
Presidencia de Sala.

Recurso de Reconsideracion.
Toca: SCR/RR/0001/2023.

Expediente de origen: JCA/I/495/2020.

kkkkkkkkhkk, , kkkkkkkkkk
1

Recurrentes: Yy en

su calidad de Sindico Municipal vy
Encargada del Despacho de la Tesoreria,
respectivamente, del Ayuntamiento de

Bahia de Banderas.

Acto recurrido: Acuerdo de cinco de
septiembre de dos mil veintitrés que tiene
por no presentada la contestacion de la
demanda en el juicio contencioso

administrativo de origen.

Magistrada Presidenta de Sala vy
Ponente:

Doctora Sairi Lizbeth Serrano Moran.

Tepic, Nayarit; treinta de mayo de dos mil veinticuatro.

Integrada la Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, por la Magistrada Presidenta de Sala y Ponente
Doctora Sairi Lizbeth Serrano Moréan, la Maestra Irma Carmina Cortés
Hernandez, Magistrada Titular de la Sala Unitaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas, y el Licenciado Juan Manuel Ochoa
Sanchez, Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria Administrativa, con
la asistencia de la Secretaria de Sala Licenciada Claudia Esmeralda Lara
Robles, vy;

VI ST O para resolver el Toca numero SCR/RR/0001/2023, formado

con motivo del Recurso de Reconsideracién interpuesto por *********x

*RAAFAX*** en su calidad de Sindico Municipal y Encargada del
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Despacho de la Tesoreria, respectivamente, del Ayuntamiento de Bahia de
Banderas?!, en contra del acuerdo de cinco de septiembre de dos mil
veintitrés que desecha la contestacion de la demanda en el juicio
contencioso administrativo de origen JCA/1/495/2020, se procede a dictar la

presente resolucion, al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS:

1. Juicio Contencioso Administrativo.

A continuacion se describe una relacién de los principales hechos que
se desprenden del expediente de origen numero JCA/I/495/2020, en lo que
interesa para la resolucion del presente recurso, dada la cantidad de

actuaciones que lo comprenden:

1.1. Demanda. Con fecha veintiséis de agosto de dos mil veinte, la
parte actora presentd demanda de juicio contencioso administrativo en la
gue sefalo, entre otras cosas, como autoridades demandadas al Presidente
Municipal, Sindico Municipal y Tesorero Municipal, todos del Ayuntamiento

de Bahia de Banderas.

1.2. Tramite del Juicio Contencioso  Administrativo
JCA/1/495/2020. A continuacién, se explica una breve narrativa de la

tramitacion del presente juicio.

1.2.1. Admisién de demanda. Auto de veintiocho de agosto de dos
mil veinte.

1.2.2. Presentacion Recurso de Reconsideracion RR/42/2020.
Escrito libre presentado el veinte de octubre de dos mil veinte, en
contra del auto admisorio.

1.2.3. Contestacion de demanda. Oficios presentados el seis de

noviembre de dos mil veinte.

tAutoridades demandadas en el expediente de origen.
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1.2.4. Ampliacién de demanda. Escrito libre presentado el veinte de
abril de dos mil veintiuno.

1.2.5. Admisién de Ampliacion de demanda. Auto de veinte de abril
de dos mil veintiuno.

1.2.6. Contestacion de Ampliacion de demanda. Oficios
presentados el trece de mayo de dos mil veintiuno.

1.2.7. Admisién de Contestacién de Ampliacion de demanda. Auto
de catorce de mayo de dos mil veintiuno.

1.2.8. Resolucion Recurso de Reconsideracion RR/42/2020. Doce
de agosto de dos mil veintiuno, que revoca el auto admisorio de
veintiocho de agosto de dos ml veintiuno.

1.2.9. Admision de demanda. Auto de veintinueve de octubre dos mil
veintiuno que atiende los efectos de la resolucién del recurso de
reconsideracion RR/42/2020.

1.2.10. Notificacion de Admisién de Amparo Indirecto 1250/2021-
V y Suspension Provisional. Oficio presentado por el Titular de
Amparos de este Tribunal el veintitrés de noviembre de dos mil
veintiuno, en el que se notifica la presentacién y admisién de un juicio
de amparo indirecto en contra del auto de admision de demanda
sefialado con anterioridad.

1.2.11. Acuerdo de suspensiébn de juicio contencioso
administrativo. Auto de veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno
en el que el Magistrado Instructor, atendiendo los efectos de la
suspension provisional del Amparo Indirecto 1250/2021-V, ordend
mantener las cosas en el estado en que se encontraban hasta la

notificacion de la resolucion de suspension definitiva.

Sobre ello, destaca que el dieciocho de noviembre de dos mil
veintiuno? se notific6 a las autoridades demandadas el auto de
emplazamiento a juicio de veintinueve de dos mil veintiuno que
atiende los efectos de la resolucion del Recurso de Reconsideracion
RR/42/2020, por lo que continu6 el término de diez dias para que

rindieran contestacion.

2Visible a foja 784 de presente expediente.
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En ese sentido, atendiendo la medida cautelar concedida y toda vez
que se ordendé mantener el expediente en el estado en el que se
encontraba sin practicar nueva diligencia, el Magistrado Instructor
proveyo reservar el pronunciamiento sobre la contestacion que en su
momento rindieran las demandadas y dem&s promociones
subsecuentes, mientras la suspension en el Amparo Indirecto
subsistiera.

1.2.12. Suspension Definitiva de Amparo Indirecto 1250/2021-V.
Concedida por resolucion de veintinueve de noviembre de dos mil
veintiuno.

1.2.13. Presentacion de contestacion de demanda de las
autoridades. Oficios recibidos el tres de diciembre de dos mil
veintiuno?.

1.2.14. Resolucién de Amparo Indirecto 1250/2021-V. Resolucion
de veintinueve de abril de dos mil veintidés, que sobresee el juicio
constitucional.

1.2.15. Presentacion Recurso de Revision 497/2022. Dieciocho de
mayo de dos mil veintidos.

1.2.16. Resolucion Recurso de Revision 497/2022. Dieciséis de
marzo de dos mil veintitrés que revoca la sentencia del amparo
indirecto de veintinueve de abril de dos mil veintidos.

1.2.17. Resolucién de Amparo Indirecto 1250/2021-V. Resolucion
de veintiuno de junio de dos mil veintitrés, que sobresee el juicio

constitucional.

1.3. Acuerdo de continuacion de Juicio Contencioso
Administrativo y Prevencion a las autoridades demandadas. Por auto de
nueve de agosto de dos mil veintitrés, el Magistrado Instructor recibio la
resolucion de veintiuno de junio de dos mil veintitrés, que sobresee el Juicio
de Amparo Indirecto 1250/2021-V, reanudo la tramitacion del juicio

contencioso administrativo y se pronuncié sobre las actuaciones pendientes.

Al respecto, recibi6 las contestaciones de las autoridades

demandadas sefialada en el punto 1.2.13 y advirtid6 que, al momento de

3Cabe resaltar que las autoridades recurrentes dieron contestacién de forma conjunta (Visible a foja 890 del
presente expediente), mientras la autoridad Presidente Municipal del Ayuntamiento de Bahia de Banderas contesto
la demanda de forma separada (visible a foja 907 del presente expediente).
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presentarlas, omitieron adjuntar las copias de traslado de dichas
contestaciones, por lo que se les previno para que en el término de tres dias
presentaran dichas copias de traslado y los documentos anexos a la misma,
bajo apercibimiento de que en caso de omisién se tendrian por no
presentadas las contestaciones.

1.4. Promocion de las autoridades. Por oficio presentado el cuatro
de septiembre de dos mil veintitrés, el autorizado de las demandadas

manifest6 atender el requerimiento sefialado con anterioridad.

1.5. Acuerdo que tiene por no contestada la demanda de las
autoridades recurrentes. Por acuerdo de cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, el Magistrado Instructor advirtio6 que, en la promocion aludida,
solamente se remitid la copia de traslado de la contestacion formulada por la
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Bahia de Banderas, por lo que
hizo efectivo el apercibimiento contenido en el auto de nueve de agosto de
dos mil veintitrés y tuvo por no contestada la demanda de las autoridades

Sindico y Tesorero Municipal del mismo Ayuntamiento.

Dicho acuerdo constituye la materia a resolver en el presente recurso

de reconsideracion.

1.6. Reasignacion de expediente. Por acuerdo de diecisiete de
octubre de dos mil veintitrés, la Magistrada Presidenta de este Tribunal
ordend turnar* el juicio de origen a la Segunda Sala Unitaria Administrativa a

cargo del Magistrado Numerario Licenciado Juan Manuel Ochoa Sanchez.

2. Recurso de Reconsideracion.

Hechos juridicos relevantes que se desprenden del toca numero
SCR/RR/0001/2023.

“El veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, se public en el Periddico Oficial Organo de Gobierno del Estado de
Nayarit, el Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nayarit en Materia de Justicia Administrativa, en la que se contempla una nueva integracion
del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit. Por lo tanto, mediante los Acuerdos Generales TJAN-P-003/2023
y TJAN-P-004/2023 del Pleno del Tribunal, entre otras cosas, se estableci6 una nueva distribucién de las
ponencias, asi como la creacion de Salas Unitarias Administrativas y la Sala Colegiada de Recursos. En
consecucion con los trabajos de entrega-recepcion, se ordend el turno del juicio contencioso administrativo de
origen a la Segunda Sala Unitaria Administrativa.
5
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2.1. Presentacion del Recurso de Reconsideracién. El dos de
octubre de dos mil veintitrés, los recurrentes presentaron escrito de Recurso
de Reconsideracion en la oficialia de partes de este Tribunal de Justicia

Administrativa, en contra del acuerdo plenamente identificado.

2.2. Admision del Recurso. Mediante acuerdo de seis de noviembre
de dos mil veintitrés, la Magistrada Ponente admitié6 a tramite el presente
recurso, dio vista a las partes para que en un término legal de tres dias
manifestaran lo que a su derecho conviniera y requiri6 al Magistrado
Instructor para que remitiera el original o copias certificadas de las

actuaciones que componen el juicio de origen.

2.3. Manifestaciones de la parte actora. Por escrito libre de primero
de diciembre de dos mil veintitrés, la parte actora en el juicio de origen
desahogo la vista que se le dio en el auto mencionado anteriormente, e hizo

valer sus manifestaciones y oposiciones al mismo.

2.4. Recepcién de copias certificadas. Mediante oficio presentado
el cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, el Magistrado Titular de la
Segunda Sala Unitaria Administrativa remitié copias certificadas de los autos
gue integran el Juicio Contencioso Administrativo JCA/1/495/2020;

2.5. Turno a Resolucién. Por acuerdo de cinco de marzo de dos mil
veinticuatro, la Magistrada Ponente recibi6 las copias certificadas
mencionadas anteriormente y ordend integrarlas al expediente y turno los

autos para el dictado de la presente resolucion, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit, por conducto de la Sala Colegiada de Recursos, es competente
para conocer y resolver los autos del presente Recurso de Reconsideracion,
conforme lo establecen los articulos 103 y 104 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit; los diversos 1, 4, fracciéon VII, 127, 131,
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133, 136, 242, fraccion |, 243 y 244 de la Ley de Justicia y Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit®, publicada en fecha veintiuno de
diciembre del dos mil dieciséis y cuya ultima enmienda publicada en el
Periédico Oficial, Organo del Gobierno del Estado de Nayarit data del
veintiséis de mayo de dos mil veintitrés; asi como los articulos 2, 4, fraccion
X, 5, fraccion VII, 7, fraccion 1V, 33, 46, 47, 48, fraccion VII, 51, 54, fraccion
I, y 70 de la Ley Organica del Tribunal Justicia Administrativa de Nayarit,

publicada el veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Como es de explorado
derecho, previo estudio de fondo resulta indispensable el analisis de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 224 de la Ley de Justicia

Administrativa, con la finalidad de no caer en actuaciones improductivas®.

Al respecto, la parte actora y tercer interesado en el presente se
opuso’ a la procedencia del recurso pues aduce que la fraccién | del articulo
242 de la ley en la materia Unicamente refiere la procedencia a los autos que

desechen la demanda y no que la tengan por no contestada.

Esgrime que los recurrentes confunden ambas figuras juridicas, pues
en el acuerdo recurrido el Magistrado Instructor determiné tener por no
contestada la demanda y, atendiendo la literalidad de la disposicién
mencionada, la hipotesis sefiala el desechamiento de la contestacion de la
demanda.

Insiste que el presente recurso es improcedente puesto que la
decision del Magistrado Instructor es clara en tener a las autoridades por no

contestada la demanda, pues el A quo no la desechd.

Dichos argumentos son infundados.

SA partir de este momento, Ley de Justicia Administrativa o ley en la materia.

*IMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE DETERMINADAS CAUSALES. Registro
digital: 163630; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materia(s): Penal;
Tesis: 11.20.P.255 P; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXII, Octubre de 2010,
pagina 3028; Tipo: Aislada.

"Mediante escrito libre presentado el treinta de noviembre de dos mil veintitrés, visible de fojas 18 a 26.
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En primer lugar, es necesario observar lo previsto en el articulo 242

fraccion | de la ley en la materia, mismo que se reproduce a continuacion:

Articulo 242.- Procede el recurso de reconsideracion en contra de:
I. Los acuerdos que admitan o desechen la demanda o su ampliacion, su

contestacion, alguna prueba o la intervencién de tercero;
[...]
[Enfasis afladido]

Tal como se aprecia, la ley permite la interposicion del recurso de
reconsideracion en contra de las determinaciones que desechen 1) La

demanda; 2) La ampliacién, o; 3) La contestaciéon de la demanda.

Efectivamente, atendiendo la literalidad de este precepto se puede
inferir que solamente en las determinaciones donde textualmente el
Magistrado Instructor deseche la contestacion seran procedente de

controvertirse a través del recurso de reconsideracion.

Sin embargo, resulta indispensable observar los articulos que regulan
la contestacion de la demanda, los cuales abarcan del 131 al 138 de la Ley
de Justicia administrativa. A grandes rasgos, en estas disposiciones se
determinan los requisitos de la contestacion de la demanda, el plazo para su

presentacion, los documentos que deberan anexarse y demas.

En este sentido, cobra relevancia lo establecido en el articulo 136 del

ordenamiento en comento, el cual se transcribe a continuacion:

Articulo 136.- Si la parte demandada no contesta dentro del término
legal respectivo, o si lo hiciere, no se refiere a todos los hechos; el
magistrado instructor tendré por confesados los hechos que el actor le
atribuye de manera precisa, salvo que por las pruebas rendidas
legalmente, o por hechos notorios, resulten desvirtuados.

[Enfasis afladido]

Como se observa, en este precepto la ley prevé que cuando la
contestacion de la demanda no se presente en los términos establecidos
para ello, o no se refiere concretamente a los hechos, se debera tener por

confesos de los hechos que se atribuyen de forma directa.
8
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En corolario, este articulo refiere las consecuencias directas cuando la
autoridad demandada incumpla alguna de las disposiciones relativas a la
contestacion de la demanda, esto es, la ausencia de un requisito formal, la
interposicion fuera del plazo o, como en el caso que no ocupa, cuando

prevenida no atienda el requerimiento se formule.

Por lo tanto, el hecho de que textualmente no se prevea en el articulo
242 que son admisibles las determinaciones que tengan por no contestada
la demanda, debe entenderse que dicho supuesto encuadra en la fraccion |,
pues la propia ley de justicia administrativa no distingue entre una y otra

situacion.

A mayor abundamiento, bajo el principio general del Derecho “Donde
la ley no diferencia, no hay por qué diferenciar”, debe entenderse que si
el mismo ordenamiento no distingue entre “desechar la contestacion de la
demanda” o “tener por no contestada la demanda”, ambos supuestos son

admisibles para su controversia en el recurso de reconsideracion.

Lo anterior incluso aun cuando en la teoria ambas situaciones puedan
tener diferentes significados, pues la Ley de Justicia Administrativa prevé
que los efectos inmediatos para ambas situaciones son los mismos, esto es,
no admitir a trAmite el contenido de la contestacion de demanda que se haya

presentado.

Atender la literalidad de la ley para este supuesto seria desnaturalizar
tanto los fines del recurso de reconsideracién como los alcances del articulo
136 de la ley en la materia, pues la procedencia del recurso se acotaria
solamente a los autos donde textualmente el Magistrado Instructor determino
el desechamiento de la contestacion, restando la oportunidad a casos

diversos donde la consecuencia es la misma.

Por lo tanto, lo infundado de los argumentos del tercer interesado en
el presente expediente se debe a que, si bien la fraccion | del 242 de la ley
no establece literalmente la procedencia en contra de las determinaciones
gue tengan por no contestada la demanda, el auto recurrido tiene como
finalidad no permitir el contenido de la contestacion a tramite, por lo que el

9
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efecto entre uno y otro es idéntico, ademas que, como ya se dijo, la ley

aplicable no hace distincion entre una y otra situacion.

En consecuencia, tampoco es aplicable la Tesis Aislada de rubro
“RECLAMACION FISCAL. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE, CONTRA EL AUTO
QUE TIENE POR NO PRESENTADA UNA DEMANDA DE NULIDAD.” puesto que a
diferencia en el presente caso, el Codigo Fiscal de la Federacién (ahora
contenido en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) si
preveia efectos diferentes cuando la determinacion del Magistrado fuera

“desechar” o “tener por no contestada” la demanda.

En todo caso, al existir una diferencia entre una y otra situacion, se
debe atender la literalidad del precepto que admita un recurso en contra de

tal determinacion, situacién que no acontece en nuestra ley.

Asi las cosas, la procedencia del recurso de reconsideracion local
permite, implicitamente, la admision a tramite en contra de acuerdos donde
no se permita hacer valer un posicionamiento de la autoridad frente a la

demanda. Es aplicable el siguiente criterio, por analogia:

RECLAMACION. PROCEDE EL RECURSO PREVISTO EN EL
ARTICULO 242 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO SOLO
CONTRA RESOLUCIONES EXPRESAMENTE CONSIGNADAS EN EL,
SINO TAMBIEN CONTRA AQUELLAS DE NATURALEZA ANALOGA. El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya establecid criterio en
cuanto a que la interpretacion del citado precepto no debe hacerse de
manera limitativa sino amplia, en aras de la garantia de defensa del
contribuyente, y si bien esa interpretacion surgio a la luz del texto de la ley
vigente en mil novecientos noventa y cuatro (que no contemplaba
expresamente la reclamacion cuando se tenia por no interpuesta la
demanda), con posterioridad el legislador adecu6 el contenido del articulo al
espiritu de ese criterio judicial (ahora si lo prevé para el caso referido), de
donde se advierte que el recurso de reclamacion en el juicio fiscal procede
no soélo contra las resoluciones referidas en él, sino en todos los casos
donde los temas giren sobre tales puntos; de manera que si dicho recurso
procede contra las determinaciones expresamente referidas, de igual forma
resultara procedente en casos no previstos pero analogos.®

Por lo tanto, se insiste que si en propia en la ley no existen una
distincién de dichas determinaciones, lo procedente es admitir al recurso de

reconsideracion todas las determinaciones cuyo efecto sea no admitir la

8Registro digital: 188370; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materia(s):
Administrativa; Tesis: VI.30.A. J/5; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIV,
Noviembre de 2001, pagina 458; Tipo: Jurisprudencia.
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contestacion, independiente de la denominacion que se le dé en el acuerdo
recurrido, pues no debe distinguirse entre una y otra situacion cuando el

efecto es evidente en ambos casos.

Asimismo, toda vez que la Sala Colegiada de Recursos no advierte
gue se actualice alguna otra causal de improcedencia, se procede a estudiar

el fondo del asunto.

TERCERO. Legitimacion. Quienes promovieron el recurso de

reconsideracion, es decir, ¥**¥¥*¥kxk y Hkdkddkrrk* estan legitimados para

ello de conformidad con el articulo 243 de la Ley de Justicia Administrativa,
pues se trata del Sindico Municipal y Encargada del Despacho de la
Tesoreria, respectivamente, del Ayuntamiento de Bahia de Banderas,
autoridades demandadas en el juicio de origen donde se desechd la

contestacion de la demanda; determinacion que, a su juicio, deviene ilegal.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La presentacion del recurso fue
oportuna, pues esto ocurrié el dos de octubre de dos mil veintitrés, mientras
que el acto recurrido se notificé al recurrente el veinte de septiembre de dos
mil veintitrés, surtiendo efectos al dia habil siguiente de conformidad con el
articulo 30, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa; por lo que el
término de ocho dias al que se refiere el numeral 243 de la ley en la materia,
transcurrio del veintidés de septiembre al tres de octubre de dos mil
veintitrés, descontandose los dias veintitrés y veinticuatro de septiembre del
mismo afio, considerados inhabiles por el articulo 11 del ordenamiento

mencionado.

QUINTO. Estudio de los agravios. Los recurrentes hicieron valer un
agravio, mismo que se tiene por reproducido al no existir obligacién de

transcribirlo®. De igual manera, toda vez que los razonamientos

SCONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CON(}RUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. Registro
digital: 164618; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materia(s): Comun; Tesis: 2a./J.58/2010;
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manifestados se encuentran relacionados entre si, éstos se estudiaran en

conjunto.°

a)

b)

d)

f)

A grandes rasgos, los recurrentes manifiestan lo siguiente:

Que el acuerdo recurrido carece de una debida fundamentacion y
motivacion;

Que del contenido de los articulos 127 y 136 de la ley de justicia
administrativa no se desprende que sea facultad del Magistrado
Instructor para que tenga por confesos los hechos que les atribuye la
parte actora;

Que los articulos referidos no precisan de manera exacta que la
omision de las demandadas de acompafiar las copias de traslado de
la demanda tenga como consecuencia la determinacion tomada por el
A quo;

Que se viola el principio de seguridad juridica puesto que de modo
espontaneo determina que al no exhibir las copias de la contestacion
de demanda decidi6 tenerlos por confesos, a pesar de que la
demanda si se contestd en tiempo y forma;

Que no se hizo el apercibimiento correspondiente para el caso de no
exhibir las copias de traslado del escrito de contestacion se tuviera
por confesos los hechos, v;

Que en el apercibimiento de nueve de agosto de dos mil veintitrés no

se les apercibié que se tendria por confesos los hechos.

Analizados dichos argumentos, esta Sala Colegiada de Recursos

estima que el agravio resulta infundado, por una parte, y fundado, pero

inoperante, por otra.

En primer lugar, es necesario ubicar los momentos que motivaron al

Magistrado Instructor a adoptar la determinacion contenida en el acuerdo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010, péagina 830;
Tipo: Jurisprudencia.

'CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. Epoca: Décima; Registro:
2011406; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta; Tomo lll, Abril de 2016; Materia(s): Comun; Tesis: (IV Region) 20. J/5 (10a.); Pagina:

2018.
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recurrido. En consecuencia, se enuncian nuevamente algunos hechos

juridicos relevantes:

1) Suspensién de juicio contencioso administrativo!l. Auto de veintitrés
de noviembre de dos mil veintiuno. El Magistrado Instructor atiende la
suspension provisional del Amparo Indirecto 1250/2021-V 'y ordend
mantener las cosas en el estado en que se encontraban.

Sin embargo, dado que el dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno*? se
notificé a las autoridades demandadas el auto de emplazamiento, el término
de diez dias para contestar la demanda continué, reservando el
pronunciamiento sobre la contestacion hasta nueva notificacion.

2) Presentacion de contestacion de demanda de las autoridades.
Oficios recibidos el tres de diciembre de dos mil veintiuno®?.

3) Continuacién del juicio y prevencion alas autoridades. Auto de nueve
de agosto de dos mil veintitrés.'*

El Magistrado Instructor reanudé la tramitacion del juicio de origen y recibio
las contestaciones de las autoridades demandadas. Sin embargo, advirtié
gue al momento de presentarlas omitieron adjuntar las copias de traslado,
por lo que se les previno para que en tres dias presentaran dichas copias,
bajo apercibimiento que en caso de omision se tendrian por no presentadas
la contestacion.

4) Promocion de las autoridades. El autorizado de las demandadas
atendié el requerimiento sefalado.

5) Acuerdo recurrido. Auto de cinco de septiembre de dos mil veintitrés.®

El Magistrado Instructor advirtié que solo se remiti6 la copia de traslado de la
contestacion formulada por la Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Bahia de Banderas, y tuvo por confesos los hechos por cuanto hace a las
autoridades recurrentes.

De los hechos narrados, se concluye que previo al acto recurrido el
Magistrado Instructor emiti6 un requerimiento a las demandadas, hoy
recurrentes, pues aun cuando la contestacion se presentd en tiempo, esto
es, el tres de diciembre de dos mil veintiuno, se omiti6 acompaniar las copias
de traslado, lo cual es un requisito formal establecido en el ordenamiento

aplicable.

Hyvisible a foja 810 de autos.
2yisible a foja 784 de autos.
13 Visible de foja 890 a 921 de autos.
visible a foja 947 de autos.
Byisible a foja 954 de autos.
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De ahi que la consecuencia de no atender dicho requerimiento fuera
aplicarlo lo que textualmente prevé la norma, es de decir, tener por confesos

los hechos que el actor les atribuye en forma directa.

Por otro lado, resulta indispensable observar el contenido de los
articulos que fundan la determinacion recurrida para comprender los
alcances de la misma. En ese sentido, se transcriben los articulos 127 y 136

de la Ley de Justicia Administrativa:

Articulo 127.- Si al examinarse la demanda se advierte que ésta carece de
algun requisito formal, el magistrado instructor prevendra al actor para que lo
subsane en un plazo maximo de tres dias; si éste no lo hiciere, la demanda
sera desechada cuando asi procediere, 0 se admitird en los términos en que fue

presentada originalmente

Articulo 136.- Si la parte demandada no contesta dentro del término legal
respectivo, o si lo hiciere, no se refiere a todos los hechos; el magistrado
instructor tendra por confesados los hechos que el actor le atribuye de manera
precisa, salvo que por las pruebas rendidas legalmente, o por hechos notorios,
resulten desvirtuados.

[Enfasis afiadido]

Una interpretacion sistematica de los preceptos enunciados,
atendiendo el principio de equidad procesal, permite concluir que cuando el
Magistrado Instructor advierta la falta de los requisitos formales establecidos
en la ley, deber& prevenir para que lo subsane en el término legal de tres

dias.

Por otro lado, en el caso de las autoridades, la consecuencia directa
de no contestar la demanda en el término para ello (diez dias), tendra como
consecuencia que el Magistrado Instructor les tenga por confesos los hechos

gue se les atribuye.

Ahora bien, como se dijo al momento de estudiar las causales de
improcedencia en el presente, para efectos de admision del recurso de
reconsideracion es procedente aceptar que la fraccion | del articulo 242 no
se acota Unicamente a las determinaciones donde literalmente el Magistrado

“‘desecha” la contestaciéon de demanda, pues ello traeria consigo que solo
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sean admisibles los acuerdos donde se establezca de manera exacta,

cuando la consecuencia y sus efectos son los mismos.

De esta misma forma se precisa que si bien la prevencion del auto de
nueve de agosto de dos mil veintitrés tiene como apercibimiento tener por no
contestada la demanda, los efectos directos de su omision son tener por
confesos los hechos, pues finalmente no se tendra por contestada la

demanda.

A mayor entendimiento, existen dos situaciones mediante las cuales

el Magistrado no admite la contestacion de demanda; esto es cuando:

1) La deseche, o;

2) Tenga por no contestada o por no presentada.

Sin embargo, aun cuando la denominacion varie en el acuerdo, la ley
establece que el efecto serd el mismo en ambos casos, pues no hace una
distincién entre uno u otro supuesto; por lo tanto, ineludiblemente la
consecuencia en ambos casos seran tener por confesos los hechos que se

les atribuya a las demandadas.

Consecuentemente, si bien existe discrepancia entre el apercibimiento
y la determinacion combatida, lo cierto es que las autoridades incumplieron
la prevencion que se realizé el nueve de agosto de dos mil veintitrés, y al
tratarse de requisitos formales de la contestacion, la aplicacion del contenido
del articulo 136 aplicable es correcta, pues ello es la consecuencia de tener

por no contestada la demanda.

El hecho de que los efectos en el acuerdo de cinco de septiembre de
dos mil veintitrés sean imprecisos y no coincidan con el apercibimiento
realizado el nueve de agosto no obsta a las autoridades cumplir con la
prevencion formulada, pues ello atiende a un requisito formal de la

contestacion.

Atendiendo la facultad de prevencion a la que alude el diverso 127 de
la ley en la materia, el Magistrado Instructor, previo a desechar cualquier
15
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actuacion, debe prevenir a las partes que atiendan la omision en los
requisitos formales de las promociones, ya sea la demanda o la contestacion

de ésta.

En corolario y de forma correlativa al apercibimiento, es deber de las
partes atender el requerimiento que en su momento se formule, observando
lo requerido y los plazos acordados por el Magistrado Instructor, pues la
consecuencia directa de su inobservancia seria no admitirse a tramite,

independiente de los efectos que esto conlleve.

En ese orden de ideas, revocar el acuerdo recurrido por la imprecision
en sus efectos significaria ordenar al Magistrado Instructor que precise que
se tendra “por no contestada la demanda” de la autoridades recurrentes,
pues de ninguna manera se puede soslayar la omision de las recurrentes

respecto de las copias de traslado.

Dicho de otra manera, no es posible revocar el acto recurrido solo por
haberse plasmado los efectos y no la consecuencia directa, puesto que el
incumplimiento al requerimiento subsiste desde el momento en que no se

atendi6. Es orientadora la siguiente tesis:

DEMANDA, FACULTAD DEL ORGANO JURISDICCIONAL PARA
PREVENIR POR UNA SOLA VEZ AL ACTOR, PARA QUE SUBSANE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN LA, SIN SUPLIR LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA. El analisis sistematico y armoénico del
contenido de los articulos 325 y 276, fraccion Il, ambos del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, lleva a la conclusién de que es facultad del
organo jurisdiccional prevenir al actor para que aclare, corrija 0 complete su
demanda dentro del plazo de tres dias, y que la finalidad de esa facultad es
gue sin suplir la deficiencia de la demanda, la analice y determine los puntos
oscuros que halle en los hechos, en las prestaciones, o en el capitulo de
derecho o petitorios, a fin de que el promovente subsane las omisiones que
impidan cumplir cabalmente con alguno de los requisitos formales de la
demanda que establece el articulo 322 del mismo ordenamiento.
Esa facultad también comprende el analisis de los documentos base de la
accion y las copias de traslado que se presenten, asi como todo instrumento
del que deba correrse traslado, siempre que funde alguno de los hechos
narrados en la demanda. De ahi que el andlisis tanto de la demanda como
de las copias de traslado debe ser exhaustivo, para que se prevenga por
una sola vez al actor y se le hagan saber todas las irregularidades
encontradas, asi como la totalidad de los defectos hallados, para que en
una sola ocasién pueda subsanarlas o en una actuacion subsecuente en
gue presente su demanda, se encuentre en aptitud de ya no incurrir en los
defectos o irregularidades encontradas. Es asi, porque la frase "por una sola
vez", que utiliza el articulo 325 referido, es clara en cuanto que establece
gue es una sola vez que debe prevenirse y por tanto al ejercerse la facultad,
tiene que ser en forma plena para que no haya necesidad de una segunda
vez; de ahi que la prevencion que formule el juzgador, es una sola vez y
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debe sefialarle "en forma concreta, sus defectos”, lo que implica que sean
todos y no en forma parcial, porque no se trata de que se detecte una
irregularidad para prevenir, sino que se analice la demanda y las copias de
traslado en su integridad para poder sefialarle en forma concreta los
defectos, en la medida de lo juridica y fisicamente posible, puesto que
tampoco se trata de perfeccionar el ejercicio de la accién, sino de
cuestiones de forma y ndmero de copias de traslado y de que éstas
coincidan con los que serviran de prueba de los hechos constitutivos de las
pretensiones y que se quedan en el juzgado como base de la accién. Por lo
tanto, la ley ordinaria con la facultad de prevenir al actor, desarrolla el
derecho a un acceso real y efectivo a la justicia, que se logra a través de
mecanismos e instrumentos que eliminen las barreras que impiden al
individuo o a los grupos de individuos, acudir a la justicia, como es la
instituciéon de la prevencién. De ahi que la disposicion de prevenir por una
sola vez al promovente para que aclare, corrija 0 complete su demanda,
haciéndole ver en forma concreta sus defectos, denota la intencion del
legislador de lograr que el actor conozca en forma fehaciente cuales son
todos y cada uno de los defectos o errores que contenga su demanda, para
que se encuentre en aptitud de subsanarlos al desahogar la prevencién o en
la ocasion subsecuente en que la presente, y de esa forma no se le
impongan obstaculos formales innecesarios o duplicidad o multiplicidad de
prevenciones que le dificulten el acceso a la justicia, y que provocan una
falsa imagen de renuencia a conocer de un asunto, en detrimento de la
garantia constitucional de que se trata. Luego, esa intencion del legislador
de evitar que al actor se le prevenga en dos 0 mas ocasiones respecto de la
misma demanda, también puede ejercerse al resolver la apelacién contra el
auto en que no se tenga por desahogada la prevencién que se formule al
promovente, porque ahi el tribunal puede sefialar y adicionar el auto de
prevencion, para en forma concreta establecer cuales son todos y cada uno
de los defectos o irregularidades que no se hayan subsanado, para que el
actor se encuentre en aptitud de subsanarlos, y de esa forma si a su interés
conviene, presente nuevamente su demanda, y para que en esa nueva
ocasion haya tenido la posibilidad real de corregir las irregularidades que se
hayan encontrado a la demanda, a los documentos base de la accion o a
los exhibidos con la demanda para correr traslado, porque en ellos se funde
algun hecho narrado en aquélla; y asi, en esa nueva oportunidad, le pueda
ser admitida y no se le prevenga para que subsane deficiencias o
irregularidades que en la primera ocasion no se le hayan formulado.6

De ahi que los argumentos contenidos en los inciso a), €) y f) sean
fundados, pero inoperantes, pues se insiste que la imprecisién del
Magistrado Instructor al decretar “se tiene por confesos los hechos...”
cuando el apercibimiento consistio en “tener por no contestada la demanda’,
se debe a los efectos que tendria la segunda sobre la primera, de modo que
tener por no contestada la demanda tenga como consecuencia tener por

confesos los hechos.

Se insiste que al haber reproducido los efectos inmediatos, sin
determinar que se “tuvo por no contestada la demanda”, el acuerdo recurrido

tiene la misma finalidad, esto es, no admitir el pronunciamiento de ambas

15Registro digital: 190407; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materia(s): Civil; Tesis:
1.30.C.208 C; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo Xlll, Enero de 2001, pagina 1709;
Tipo: Aislada.
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recurrentes en cuanto a la accion, pretensiones, hechos y conceptos de

impugnaciéon contenidos en la demanda.

Por otro lado, en cuanto a los incisos b), ¢) y d) sobre que no hay
disposicion expresa donde se prevea que la falta de copias de traslado tenga

como consecuencia tener por confesos lo hechos, es infundado.

Previamente se establecié que si bien el articulo 136 no determina
textualmente “tener por no contestada la demanda”, si comprende efectos
directos al prever como consecuencia tener por confesos los hechos,
mientras que el diverso 127 faculta al Magistrado Instructor para prevenir a
las partes cuando a sus promociones (demanda, ampliacion, contestacién o

contestacion de ampliacion) falte alguno de los requisitos formales.

Para el caso preciso, dicho requisitos se establecen en el articulo 133

de la ley en la materia, el cual se reproduce a continuacion:

Articulo 133.- El demandado debera adjuntar a su contestacion de
demanda o ampliacion, en su caso:

I. Una copia de la misma y de los documentos anexos, para cada una
de las demas partes;

II. El documento en que acredite su personalidad cuando el demandado sea
un particular y no gestione en nombre propio;

lll. Los documentos que ofrezca como prueba, y

IV. El pliego de posiciones, el interrogatorio para el desahogo de la prueba
testimonial y el cuestionario para los peritos o su correspondiente adicion,

en caso de ofrecimiento de estas pruebas.

[Enfasis afladido]

Tal como se observa, un requisito formal de la contestacion son las
copias de traslado de la contestacion. Al respecto, es necesario precisar que
dichas copias no constituyen una parafernalia formalista, sino que la
importancia de su exhibicion se debe a que en ella pueden contenerse actos

0 situaciones que el actor desconoce.

No obstante, la falta de presentacion de las copias simples para correr
traslado con la contestacion a la parte contraria constituye una irregularidad

del escrito inicial, la cual tiene la caracteristica de ser subsanable. Es a
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través de la atencion a los requerimientos que se realicen el modo en cémo

se regulariza la deficiencia advertida.

Por otro lado, es criterio reiterado de este Tribunal que cuando no se
atiendan los requisitos formales, como la exhibicion de las copias de
traslado, sera necesario requerir bajo apercibimiento de desechar la
promociéon (demanda o0 contestacion), atendiendo el contenido del

multicitado 127 de la ley.

En corolario, si previa determinacién hubo un requerimiento bajo
apercibimiento de tener por no contestada la demanda, y no se atendi6 la
prevencion, es indudable que el magistrado Instructor deba hacer efectivo
dicho apercibimiento, en virtud de que ello constituye la consecuencia

directa.

Es orientadora la siguiente tesis:

DEMANDA DE AMPARO. LA EXHIBICION DE COPIAS DE ESTA PARA
EL TRASLADO AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, NO
CONSTITUYE UN FORMALISMO SIN SENTIDO O UN OBSTACULO
PARA EL ACCESO A LA JUSTICIA. De los articulos 120 y 167 de la Ley
de Amparo se advierte la obligacién del promovente del amparo, ya sea en
la via directa o indirecta, de exhibir con su demanda copias suficientes de
ésta para el traslado a cada una de las partes, dentro de las cuales se
encuentra el agente del Ministerio Publico Federal, en términos del
articulo 50., fraccién IV, de dicha ley. El incumplimiento de ese requisito
lleva al juzgador a prevenir al quejoso para que lo cumpla, y en caso de
omision, debe tenerse por no interpuesta la demanda, salvo los amparos en
materia penal en los que la ley hace una excepcién sobre el particular. Por
tanto, el requisito formal referido no constituye un formalismo sin sentido o
un obstaculo para el acceso a la justicia, toda vez que la existencia de
formas concretas para acceder a ésta, no corresponden a la actuacion
caprichosa del Constituyente de dotar al legislador ordinario con un poder
arbitrario. Por el contrario, responde a la intencion de aquél de facultar a
éste para establecer mecanismos que proporcionen a las partes todos los
elementos para intervenir en el juicio, a fin de garantizar el respeto a las
garantias de seguridad juridica y dentro de éstas, a las de legalidad e
igualdad en los procedimientos. Ademas, los 6érganos jurisdiccionales no
son los Unicos con el deber de ajustarse a los mecanismos juridicos
establecidos por el legislador para el ejercicio de la funcion jurisdiccional, en
virtud de que los gobernados deben acatarlos al pretender ejercer aquel
derecho, pues cuando quieren hacer uso del derecho de acceso a la
justicia, deben someterse a las formas previstas por el legislador.'”

"Registro digital: 163651; Instancia: Primera Sala; Novena Epoca; Materia(s): Comun; Tesis: 1a./J. 66/2010;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXIl, Octubre de 2010, pagina 43; Tipo:
Jurisprudencia.
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Por lo tanto, se insiste que aun cuando los efectos no se precisaron
correctamente, la consecuencia de la omision por parte de las recurrentes es
ineludible, por lo que la determinacion final de tenerles por confesas de los

hechos es correcta.

En suma, toda vez que los argumentos plasmados en el agravio no
son suficientes para revocar la decisiéon contenida en el acuerdo de cinco de
septiembre de dos mil veintitrés, la Sala Colegiada de Recursos estima
procedente CONFIRMAR dicho auto.

Con base en las consideraciones legales expuestas, con fundamento
en los dispuesto por los articulos 1, 4, fraccion VII, 127, 131, 133, 136, 242,
fraccion |, 243 y 244 de la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos
del Estado de Nayarit, la Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de

Justicia Administrativa de Nayarit:

RESUELVE:

PRIMERO.- La Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit es constitucional y legalmente competente para

conocer y resolver el presente recurso de reconsideracion.

SEGUNDO.- La causal de improcedencia hecha valer por el tercero

interesado es infundada.

TERCERO. Los argumentos esgrimidos en el uUnico agravio del
recurrente resultaron infundados, por un lado, y fundados pero

inoperantes, por otro.

CUARTO.- SE CONFIRMA el acuerdo de cinco de septiembre de dos
mil veintitrés en el juicio contencioso administrativo de origen, por las

consideraciones que se precisan en el cuerpo de este fallo.

20



Sala Colegiada de Recursos.
SCR/RR/0001/2023.
JCA/1/495/2020.

QUINTO.- Se ordena remitir copia certificada de la presente
resolucién al Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria Administrativa
de este Organo Jurisdiccional, en su caracter de instructor del juicio
contencioso administrativo identificado, para los efectos legales a los que

haya lugar.

SEXTO.- Una vez que cause ejecutoria la presente resolucion y sin
previo acuerdo, archivense los autos que integran este recurso como

totalmente concluido.

Notifiquese por oficio a las autoridades recurrentes y a la
Presidenta Municipal de Bahia de Banderas, Nayarit, y personalmente a
la parte actora del juicio de origen en su calidad de tercero interesado

en el presente Recurso de Reconsideracion.

Asi lo resolvié la Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit, por unanimidad de votos de sus
integrantes, quienes firman ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala, quien

autoriza y da fe.

Dra. Sairi Lizbeth Serrano Moran

Magistrada Presidenta de Salay Ponente

Mtra. Irma Carmina Cortés Hernandez Lic. Juan Manuel Ochoa Sanchez
Magistrada Titular de la Sala Magistrado Titular de la Segunda
Unitaria Especializada Sala Unitaria Administrativa

Lic. Claudia Esmeralda Lara Robles
Secretaria de Acuerdos

de la Sala Colegiada de Recursos
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JUSTICIA

ATIVA DE NAYARIT
El, suscrito Licenciado Jorge Alcantar Herndndez, Secretario Proyectista, adscrito a la
Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, con
fundamento en el articulo 2 fracciones VII, XV, XVI, XX y XXXVII, 64, 65, 66, 79 y 82 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit, articulo
4 fracciones VIl y IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados para el Estado de Nayarit, trigésimo octavo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la informacién, asi como
para la Elaboracion de Versiones Publicas y en los Lineamientos para la Elaboracion y
Publicacibn de Versiones Publicas de las Sentencias del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit; elaboro la version publica de la sentencia antes identificada, de
la que se testan los datos considerados legalmente como informacion clasificada por

actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos; identificacién consistente en:

1. Nombre de las autoridades demandadas.
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