Juicio Contencioso Administrativo
Expediente: SUA/III/JJCA/1623/2023.
Parte actora; *****xxsx

Autoridades demandadas: Director General y
Comité de Vigilancia del Fondo de Pensiones.

Acto impugnado: Oficig ******¥x,
Magistrado: Lic. Jorge L. Mercado Zamora.

Proyectista: Lic. Esmeralda Judith Diaz Ruiz.

Tepic, Nayarit; veinticinco de julio de dos mil veinticuatro.

V I S T O para resolver en sentencia definitiva el Juicio Contencioso
Administrativo al rubro superior derecho indicado, se dicta la siguiente

resolucién; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda. En fecha ocho de diciembre de dos mil
veintitrés, *******++ grasentd demanda de Juicio Contencioso Administrativo
ante la Oficialia de Partes del Tribunal, contra el Director General y el
Comité de Vigilancia, ambos del Fondo de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit, por la invalidez del oficio

numero *******x** notificado el diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés.

SEGUNDO. Registro y turno. Por acuerdo fechado el once de
diciembre de dos mil veintitrés, la Magistrada Presidenta del Tribunal, ordené
su trdmite como Juicio Contencioso Administrativo y lo registré en el Libro de
Gobierno, bajo numero de expediente SUA/III/IICA/1623/2023, estableciendo

que fuera turnado a la Tercera Sala Unitaria Administrativa del Tribunal.
En atencion a lo antecedente, el dia trece del mismo mes y afo, fue

recibido el expediente en las instalaciones de esta Tercera Sala Unitaria

Administrativa.
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TERCERO. Admision. El veinte de febrero de dos mil veinticuatro, el
Magistrado al que por razén de turno le correspondiéo conocer del asunto,
admitié a tramite la demanda y las pruebas ofrecidas, con las copias anexas
ordend correr traslado a las autoridades demandadas y sefal6 fecha para la
celebracion de la audiencia prevista en el articulo 226, de la Ley de Justicia y

Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit.

CUARTO. Emplazamiento y contestacion de demanda. El cuatro de
marzo de dos mil veinticuatro, fue recibida en las oficinas de las autoridades

demandadas, la notificacion del acuerdo que admitié a tramite la demanda.

Por lo que, el once y veinte de marzo de dos mil veinticuatro se
recibieron en la Oficialia de Partes de este Tribunal, los libelos de defensa
signados por el Director General del Fondo de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit y el representante del
Comité de Vigilancia del Fondo de Pensiones para los Trabajadores al
Servicio del Estado de Nayarit; escritos que se acordaron de conformidad el
catorce y el veintidés de marzo del mismo afio, donde se tuvo por acreditada
la personalidad con la que comparecieron al presente Juicio Contencioso
Administrativo, se tuvieron por oportunas sus contestaciones, se admitieron
los medios de prueba, se ordend correr traslado a la parte actora y se difirié la

fecha programada para la celebracion de la audiencia de Ley.

QUINTO. Audiencia. El veinticinco de abril de dos mil veinticuatro, se
llevé a cabo la audiencia prevista en el articulo 226, de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, a la que no
comparecieron las partes no obstante de haber sido debidamente notificadas;
por lo que, se procedié al desahogo de las pruebas ofrecidas, se hicieron
constar dos escritos por medio del cual se presentaron alegatos por el
autorizado legal de la parte actora el dia cinco y veinticinco de abril de dos mil
veinticuatro, se declard precluido el derecho de presentar alegatos para las
autoridades demandadas y finalmente se ordend turnar los autos para el

dictado de la resolucién correspondiente; y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Tercera Sala Unitaria Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit es competente para conocer y
resolver el presente Juicio Contencioso Administrativo, de conformidad con los
articulos 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nayarit; 2, 5 fracciones | vy Il, 19 fraccion lll, 33, 37, 39, 40 fraccion Il, 41
fracciones | y Il, 58 fracciones | y VII, de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit; 1, 3 y 109, fraccion I, de la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit; 1, 2, 3, fraccion XIllI,
5, fraccién I, inciso a), 28, 31, 46, fracciones Il y Xl, del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.

Asi como en términos del acuerdo general del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa nimero TJAN-P-002/2023!, de fecha veintinueve de
septiembre de dos mil veintitrés, en el que se determiné el inicio formal de
funciones de las Salas Unitarias Administrativas y la Sala Colegiada de

Recursos a partir del dieciséis de octubre de dos mil veintitrés.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Previo al
estudio del fondo del asunto, se hace necesario verificar si en la especie se
configura alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento,
previstas en los articulos 224 y 225, de la Ley de Justicia y Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit, cuyo examen es de oficio y preferente
por tratarse de una cuestién de orden publico, lo aleguen o no las partes,
conforme a lo establecido en la tesis de jurisprudencia identificada con clave
[I.10. J/5 con registro numero 222780, tomo VI, de fecha mayo de 1991,
pagina 95, de la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo
rubro y texto a saber dice:

1 Acuerdo General del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, tomado en la Novena Sesién
Extraordinaria Administrativa, de fecha veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, por el que se determina el
inicio formal de funciones de las Salas Unitarias Administrativas y la Sala Colegiada de Recursos y, a su vez, se
extinguen la Primera y Segunda Sala Administrativa, con motivo del decreto publicado el veintiséis de mayo de dos
mil veintitrés, por el que se emite la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa, la cual contempla una nueva
integracion, organizacion y funcionamiento de este Tribunal.
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“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que
sea la instancia.”

En el particular, del escrito de contestacion de la demanda, se advierte
que el Director General del Fondo de Pensiones para los Trabajadores al
Servicio del Estado, hizo valer la causal prevista en la fraccion 1X del articulo
224, en relacion con el 225, fraccion I, de la Ley de Justicia y Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit, y manifiesta que el asunto en que se
actla es de indole laboral por el Unico hecho de que la promovente es
trabajadora en activo, por tanto, es competencia de la autoridad laboral, de ahi

que se actualice la fraccion I, del articulo 124 de la Ley antes citada.

Lo anterior resulta infundado.

Ello, pues la impugnacion que refiere la parte actora es el oficio nimero
*rekkkxkk - notificado el diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés, que
contiene la respuesta a la solicitud presentada el veinte de septiembre del
mismo afio, a través del cual se pretende obtener la jubilacion o pension.
Causal de procedencia del Juicio Contencioso Administrativo que se ubica en
el articulo 109, fraccion Il, de la Ley de Justicia y Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit, no obstante que la parte actora se
encuentre activa, ya que la pensién y/o jubilacion Unicamente la pueden
tramitar las personas en servicio activo, y ésta se rige por la materia

administrativa.

Por lo anterior y toda vez que esta Tercera Sala Unitaria Administrativa,
de la lectura de las constancias procesales que conforman los autos del
presente juicio, no advierte alguna otra causal de improcedencia que deba
analizarse de oficio, se procede al estudio de las pretensiones planteadas por

la parte actora en su escrito inicial de demanda.
TERCERO. Antecedentes del acto impugnado. En lo que interesa, la

parte actora manifiesta que es trabajadora de base al servicio del Poder
Ejecutivo del Estado de Nayarit, especificamente en el Departamento de
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Control de Registro del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio con

numero de empleada 15945 (uno, cinco, nueve, cuatro, cinco).

Mediante escrito recibido el dieciocho de abril de dos mil veintitrés,
solicitd a la Direccion General y al Comité de Vigilancia, ambos del Fondo de
Pensiones para los Trabajadores al Servicio de Estado, su permanencia en el
régimen pensionario establecido en la Ley de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado, publicada el treinta de julio de mil
novecientos noventa y siete en el Periédico Oficial, Organo de Gobierno del
Estado de Nayarit.

Bajo esa tesitura, en fecha veinte de septiembre de dos mil veintitrés
solicité a las autoridades demandadas el otorgamiento de pension por retiro
por edad y tiempo de servicio, al haber cumplido la edad y el tiempo de
servicio conforme a las disposiciones legales establecidas en la abrogada Ley

de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado.

Siendo entonces, que, mediante resolucion administrativa sin fecha,
contenida en el oficio namero ******+* emitida por el Director General del
Fondo de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit,
se resolvi6 improcedente su solicitud de pensién, toda vez que no fue
presentada con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley del Fondo de
Ahorro para el Retiro Digno de las Trabajadoras y de los Trabajadores del
Estado Libre y Soberano de Nayarit. Inconforme con dicha determinaciéon es

que comparecio al presente juicio de nulidad.

CUARTO. Precision del acto impugnado. La parte actora sefiala
como acto impugnado el oficio nimero *********  gyscrito por el Director
General del Fondo de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado,
el cual le fue notificado el diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés.

QUINTO. Estudio de fondo. Previo al estudio de los conceptos de
impugnacion hechos valer por la parte actora, es necesario sefialar que el
dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, fue publicada en el Periddico Oficial,
Organo del Gobierno del Estado de Nayarit, la Ley del Fondo de Ahorro

para el Retiro Digno de las Trabajadoras y de los Trabajadores del
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Estado Libre y Soberano de Nayarit, misma que entré en vigor al dia
siguiente de su publicacion, y que abroga la Ley de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado, publicada el 30 de julio de 1997, y las

demas disposiciones de igual 0 menor jerarquia.

Sin embargo, toda vez que el acto que se contiende en el presente
juicio de nulidad, de origen se rigio al tenor de lo dispuesto por la abrogada
Ley de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado, esta Tercera
Sala Unitaria Administrativa, debe someterse al estudio de la legalidad del
acto, asi como de la propia ley en materia de pensiones que lo consagra. Lo
anterior, de conformidad también con los articulos cuarto y quinto
transitorios?, de la nueva Ley del Fondo de Ahorro para el Retiro Digno de
las Trabajadoras y de los Trabajadores del Estado Libre y Soberano de

Nayarit.

Una vez expuesto lo anterior, se tiene que la parte actora hizo valer
dos conceptos de impugnacién. Por lo que, una vez confrontados los
argumentos y ponderadas las posibles causas de invalidez, es factible concluir
que el primer concepto de impugnacién es el que le causa mayor beneficio
al existir una violacion formal siendo de estudio preferente de conformidad con
el articulo 231, fraccién I, de la de la Ley de Justicia y Procedimientos

Administrativos del Estado de Nayarit.

Siendo aplicable al caso, la Tesis Aislada numero Xll.20.2 A (10a.) en
materia Administrativa, pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado el
Décimo Segundo Circuito, identificada con el numero de registro digital
2005663, consultable en el Tomo lll, Libro 3, pagina 2300, febrero del 2014,
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca; de

rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMNISTRATIVO FEDERAL. EL ESTUDIO DE LOS RELACIONADOS

2CUARTO. Los derechos y obligaciones que se hayan adquirido conforme a las disposiciones de la Ley de Pensiones
para los Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit, publicada el 30 de julio de 1997, seguiran surtiendo efectos
hasta la conclusién del plazo o cumplimiento de las condiciones en que se hayan establecido. QUINTO. Los
trabajadores y las trabajadoras inscritas con anterioridad al Fondo de Pensiones a la fecha de entrada en vigor de
esta Ley, asi como sus beneficiarios, al momento de cumplirse, en términos de la Ley que se abroga, los supuestos
legales para el disfrute de cualquiera de las pensiones, podran optar por acogerse al beneficio de dicha Ley o al
esquema de retiro establecido en el presente ordenamiento.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE NAYARIT

CON LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA ES
PREFERENTE SOBRE LOS QUE PLANTEAN VICIOS FORMALES Y DE
PROCEDIMIENTO, Y PREVIO AL DE LOS QUE CONTROVIERTEN EL
FONDO DEL ASUNTO. El articulo 51, fraccién |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo establece, como causa de
ilegalidad, la incompetencia del funcionario gue haya dictado la
resolucién impugnada, ordenado o tramitado el procedimiento del que
ésta deriva, la cual se refiere a un presupuesto esencial de validez de
todo acto de autoridad, cuyo estudio es preferente, por referirse a una
cuestion de orden publico. Esta relevancia ha sido destacada por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al determinar
gue la actualizacién de la hipotesis sefialada produce la nulidad lisa y llana
del acto controvertido. Por tal motivo, los vicios formales o de
procedimiento establecidos en las fracciones Il y Il del articulo
mencionado, cuya actualizaciéon produce una nulidad para efectos, no
generaran un mayor beneficio al actor que el obtenido por aquella nulidad
lisa y llana. Por otra parte, del penultimo parrafo del propio precepto, a
partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
diciembre de 2010 en que se adicion6, se advierte que, cuando concurran
conceptos de anulacion relativos a la incompetencia de la autoridad, con
otros relativos al fondo del asunto, se privilegiara, en primer orden, el
estudio de aquéllos, pues, de resultar fundados, su analisis se justifica en
atencién a que el fin perseguido es determinar si alguno de ellos genera un
mayor beneficio al actor que el alcanzado por la incompetencia de la
autoridad. En estas condiciones, se concluye que siempre que concurran
en el juicio contencioso administrativo conceptos de impugnacion
relacionados con la competencia de la autoridad demandada, por su propia
naturaleza, su estudio es preferente sobre los que plantean vicios formales
y de procedimiento, y previo al de los que controvierten el fondo del asunto,
porque el mayor beneficio que ello puede producir, guarda relacién con la
nulidad lisa y llana que se hubiera alcanzado, en su caso, por la
incompetencia de la autoridad.”

Por lo que, resulta innecesario el estudio del otro motivo de disenso, de
conformidad con el numeral 230, fraccion Ill, de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit.

Al respecto, sirve de sustento la Jurisprudencia numero VI.20.A. J/9 en
materia Administrativa, pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, identificada con el nimero de
registro digital 176398, consultable en el Tomo XXIll, pagina 2147, enero
2006, del Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Novena época; de

rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si del andlisis de uno de los agravios se advierte que éste
es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por la Sala a quo,
es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada
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practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.”

Concepto de impugnacién en el que la parte actora aduce
sustancialmente, que la resolucién contenida en el oficio ********* gignado por
el Director General del Fondo de Pensiones para los Trabajadores al Servicio
del Estado de Nayarit, le causa agravio, por ser contraria a los principios de
legalidad y seguridad juridica, contemplados en los articulos 14 y 16, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En virtud, a que la autoridad sin tener facultades para resolver sobre la
concesion de pensiones, emitid la resolucién impugnada, argumentando que
no cumplié con la totalidad de los requisitos de la abrogada Ley para obtener
alguna de las pensiones preceptuadas, no obstante que es competencia
exclusiva del Comité de Vigilancia del Fondo de Pensiones otorgar o negar las
pensiones, de acuerdo a las atribuciones conferidas en el articulo 8, fraccion
IV, de la Ley de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado; ya
que el Director General del Fondo, si bien tiene caracter de representante
legal del Fondo de Pensiones, con base en el articulo 10, fraccion |, de dicha
norma juridica, también lo es que no forma parte integrante del Comité de

Vigilancia del Fondo de Pensiones, pues solo tiene voz informativa.

Concepto de impugnacién que resulta fundado.

Lo anterior, al advertirse la falta de competencia de la autoridad
emisora del acto impugnado; ello, en atencion a los articulos 8, fracciones IV y
VIIl, y 10, de la abrogada Ley de Pensiones para los Trabajadores al Servicio
del Estado; 15, 17, 18, del Reglamento Interior del Fondo de Pensiones para
los Trabajadores al Servicio del Estado. Para mayor ilustracion, a
continuacion, se transcribe el contenido de los citados preceptos:

Ley de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado

“Articulo 80.- Son atribuciones del Comité de Vigilancia:

[...]

IV.- Conceder, negar, modificar, suspender y revocar las jubilaciones o
pensiones en los términos de ésta Ley;

[...]

VIIl.- Dictar los acuerdos que resulten necesarios para otorgar las
prestaciones establecidas en esta Ley;

L.T
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“Articulo 10.- El Director del Fondo tendra las atribuciones siguientes:

I.- Representar al Fondo en los asuntos administrativos y judiciales de su
competencia;

Il.- Ejecutar los acuerdos del Comité;

.- Presentar al Comité los proyectos de presupuestos anuales de ingresos y
egresos, del plan de inversiones y del calendario de labores del Fondo;

IV.- Proponer las designaciones, movimientos y licencias del personal del
Fondo;

V.- Presentar los estados mensuales de contabilidad, balances anuales y
cortes de caja del patrimonio;

VI.- Llevar a cabo revisiones periddicas del importe de las pensiones y
jubilaciones otorgadas de conformidad con la presente Ley, para efectos de
control, evaluacion y revalidacion de la documentaciéon correspondiente;

VIl.- Informar al Comité, sobre los asuntos que este le requiera y presentar
un informe anual de actividades en la fecha en que se determine;

VIIl.- Organizar y administrar al Fondo;

IX.- Convocar a sesiones ordinarias y las que fueren necesarias para el
desahogo de los asuntos del Comité;

X.- Presentar los proyectos de reformas o adiciones a las disposiciones
reglamentarias del Fondo;

XI.- Expedir copias certificadas de los documentos que integran el archivo del
Fondo de Pensiones y demas documentacion que a su despacho
corresponda, y

XIl.- Las demas previstas en la presente ley, los reglamentos y las que
expresamente le sefale el Comité de Vigilancia.”

Reglamento Interior del Fondo de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado

“Articulo 15.- Solo los trabajadores en activo adquieren, en los términos
de la ley, el derecho a pensién, siempre y cuando se cumplan los
requisitos exigidos para cada tipo de pensién, comprendidos en la ley.”

“Articulo 17.- La calidad de pensionado se adquiere a partir del
momento en que se emite la resolucion mediante la cual el Comité le
asigna el beneficio pensionario. Dicha resolucién se notificard al
interesado y en la misma se especificara el tipo de pension asignada, la
cuota asignada, la fecha de inicio del pago, y en su caso, la fecha del término
de la pensién, y el nimero de clave asignado al pensionista. Asimismo, el
Comité, notificara al trabajador la resolucion por la que se niegue el
beneficio pensionario cuando no se rednan los requisitos que para tal
efecto se establecen, fundando y motivando la causa que origine tal
negativa.”

“Articulo 18.- Para iniciar el tramite para obtener una pension, e integrar
su expediente de pensiones y prestaciones, los trabajadores presentaran a
la Direccidn a efecto de integrar su expediente de pensiones y prestaciones,
la solicitud respectiva en el formato oficial tnico que obtendra de manera
gratuita en el domicilio del Fondo, la que entregard acompafada de la
documentacién que corresponda segun el tipo de pensién de que se trate.”

De la transcripcion de las disposiciones anteriores, en lo que interesa,

se colige que el Comité de Vigilancia es el 6rgano de gobierno interno del
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Fondo de Pensiones, competente para conceder, negar, modificar, suspender
y revocar las jubilaciones o pensiones de los trabajadores al servicio del
estado, asi como dictar los acuerdos que resulten necesarios para otorgar las

prestaciones establecidas, en los términos previstos por la propia legislacion.

Asi mismo, que el Director General es el intermediario a través del cual
el peticionario puede presentar el formato oficial inico que debera entregar
con la documentacion que se trate dependiendo el tipo de pensién solicitada;
ademas que de las facultades previstas en las fracciones del articulo 10, de la
abrogada Ley de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado, el
Director General es el competente para ejecutar los acuerdos que el Comité
de Vigilancia del Fondo de Pensiones dicte en atencion a las decisiones que
se tomen con la finalidad de otorgar o, en su caso, negar las prestaciones

reconocidas en el ordenamiento.

En virtud de lo anterior, juridicamente se confirma que:

1) La abrogada Ley de Pensiones para los Trabajadores al Servicio
del Estado, dispone en sus articulos 8 y 10, la reparticion de
atribuciones y competencias a sus dos 6rganos de administracion?,

esto es, al Director General y al Comité de Vigilancia;

2) La facultad de conceder, negar, suspender, modificar o revocar una

pension pertenece al Comité de Vigilancia del Fondo de Pensiones;

3) El caracter de pensionado se adquiere en el momento en que dicho
cuerpo colegiado emite una resolucion en donde reconoce esta

calidad al solicitante;

4) Las personas que deseen iniciar el procedimiento pensionario
deberan entregar la documentacion correspondiente al Director

General del Fondo de Pensiones.

Bajo este esquema, cobra particular relevancia la conclusién a partir del

articulo 8, fraccion IV, de la abrogada Ley de Pensiones para los Trabajadores

3Articulo 40.- La administracion del Fondo de Pensiones estara a cargo de un Comité de Vigilancia y de una Direccién
General.
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AYARIT

al Servicio del Estado, enunciado normativo que presupone una facultad
exclusiva al Comité de Vigilancia del Fondo de Pensiones en el reparto de las
competencias que la ley en referencia atribuye a los dos o6rganos de
administracion del Fondo, tal como se prevé en el articulo 4 del mismo
ordenamiento de manera que el Comité de Vigilancia es el ente colegiado
encargado de pronunciarse concediendo, negando, modificando,

suspendiendo o revocando los dictamenes de pensiones.

A mayor abundamiento, la competencia otorgada al ente publico en su
totalidad (Fondo de Pensiones) como garante del régimen previsional de los
trabajadores al servicio del estado, no es abstracta o difusa pues se encuentra
supeditada a la asignacion de funciones y atribuciones que las leyes

reglamentarias le confieren de forma especifica a las areas que lo componen.

Efectivamente, a través de la abrogada Ley de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado y de su Reglamento Interior, el legislador
ordinario delimitdé las facultades que corresponden a cada uno de sus
organos, de manera que garantice el cumplimiento de los derechos y

obligaciones que en esa materia dispone el ordenamiento aplicable.

Esta delimitacion es clave para comprender los alcances de la actividad
administrativa del ente demandado en el presente asunto, pues la ley confiere
claramente diversas funciones tanto para el Comité de Vigilancia como para el
Director General, y exige, por ende, que la regulacién del régimen de
pensiones de los trabajadores al servicio del estado, los derechos a éstos y
las obligaciones impuestas a las autoridades, se encuentren sujetas a la

distribucion del mandato legal.

En este sentido, no debe pasar por desapercibido que la parte actora
impugno el oficio *******xx = gyscrito por el Director General del Fondo de
Pensiones, el cual le fue notificado el diecisiete de noviembre de dos mil
veintitrés. El motivo principal de su impugnacion se debe a que en dicho
documento, el Director General le niega a la actora el beneficio de una
pension en los términos de la abrogada Ley de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado, bajo el argumento de que no se

satisficieron los requisitos establecidos en los articulos transitorios de la Ley
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del Fondo de Ahorro para el Retiro Digno de las Trabajadoras y de los

Trabajadores del Estado Libre y Soberano de Nayarit.

En las relatadas condiciones, con base en lo literalmente expuesto en
la fraccion IV del articulo 8, de la abrogada Ley de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado, esta Tercera Sala Unitaria Administrativa
estima que la autoridad emisora del acto impugnado, es decir, el Director
General del Fondo de Pensiones, no es competente para negar el tramite de
jubilacién o pension de la parte actora, pues el articulo 18, del Reglamento
Interior del Fondo de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado,
establece que el Director General serd el intermediario por el que los
interesados presentaran la solicitud de pensién para su tramite, sin que dicha
disposicion o una diversa contenida en ese reglamento o en la abrogada Ley
de Pensiones autoricen al servidor publico pronunciarse respecto a la
denegacion o admision del procedimiento pensionario, pues tal decision es

competencia exclusiva del Comité de Vigilancia de dicho Fondo.

De ahi que el Director General actué con base en una potestad que
legalmente no le fue conferida en la multicitada abrogada Ley de Pensiones
para los Trabajadores al Servicio del Estado y que, por lo tanto, excedi6 el
ejercicio de sus atribuciones al negarle a la promovente la admision del
procedimiento pensionario en los términos solicitados al no constituirse en su

favor dicha prerrogativa.

Asi mismo, no pasa por alto para esta Sala que la fraccion | del articulo
10 del ordenamiento de trato asigne al Director General la funcién de
representacion administrativa en los asuntos de su competencia; no obstante
y como se sefal6 en parrafos anteriores, la facultad de admitir o negar el inicio
del procedimiento para acceder a una pensién corresponde Unicamente al
Comité de Vigilancia del Fondo de Pensiones, por lo que la representacion
gue en su caso pudiera alegar el Director General no se surte en el caso
concreto al existir una precepto expreso que atribuye la potestad al cuerpo

colegiado en comento.

Bajo este esquema, es de recordar que la competencia, como elemento

de validez del acto administrativo, representa el supuesto de mayor
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importancia y eficacia en la actividad de la administracion publica, pues
constituye la auténtica garantia de seguridad juridica contenida en el primer
parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®, mandato que dispone que nadie podra ser molestado sino en
virtud de un mandato escrito emitido por autoridad competente.

En consecuencia, ante la incompetencia del Director General del Fondo
de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit, para la
emision del acto que se impugna, se actualiza la causa de invalidez prevista
en el articulo 231, fraccion I°, de la Ley de Justicia y Procedimientos

Administrativos del Estado de Nayarit.

Por tanto, resulta legalmente procedente declarar la invalidez del

acto impugnado, para los siguientes efectos:

1. Una vez que cause ejecutoria la presente resolucion, debera dejar
insubsistente el oficio ******* ngtificado el diecisiete de
noviembre de dos mil veintitrés y remitir la solicitud de la parte
actora al Comité de Vigilancia del Fondo de Pensiones para los

Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit.

2. Posteriormente, el Comité de Vigilancia del Fondo de Pensiones
para los Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit, debera
emitir un nuevo oficio donde funde y motive su competencia, el
sentido de su decisién y las consideraciones por las que arribé a tal

conviccion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Sala

RESUELVE:

““Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios
y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
parrafo.”

>“Articulo 231.- Seran causas de invalidez de los actos impugnados:

I. La incompetencia de la autoridad que los hubiere dictado, ordenado, ejecutado o los tratare de ejecutar;

[L.r
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PRIMERO. Se declara fundado el primer concepto de impugnacion
formulado por la parte actora, atento a las consideraciones expuestas en el

considerando quinto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del oficio ********* gyscrito por el
Director General del Fondo de Pensiones para los Trabajadores al
Servicio del Estado de Nayarit, por los motivos aqui expuestos y para los

efectos establecidos en la parte final de la presente resolucion.

TERCERO. Una vez que cause ejecutoria la presente resolucion,
requiérase su cumplimiento en términos del articulo 236, de la Ley de Justicia

y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit.

Notifiquese por correo electrénico a la parte actora y por oficio a

las autoridades demandadas.

Asi lo resolvi6 el Magistrado de la Tercera Sala Unitaria Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, Licenciado Jorge Luis
Mercado Zamora, ante la Secretaria Proyectista Licenciada Esmeralda

Judith Diaz Ruiz, quien autoriza y da fe.

DOS FIRMAS ILEGIBLES

Licenciado Jorge Luis Mercado Zamora
Magistrado de la Tercera Sala Unitaria Administrativa

Licenciada Esmeralda Judith Diaz Ruiz
Secretaria Proyectista de la Tercera Sala Unitaria Administrativa

La suscrita Licenciada Esmeralda Judith Diaz Ruiz, Secretaria Proyectista,
adscrita a la Tercera Sala Unitaria Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, con fundamento en los articulos 2, fracciones VII,
XV, XVI, XX y XXXVII, 64, 65, 66, 79 y 82 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit; 4, fracciones VIl y IX
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
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DE JUSTICIA

ATIVA DE NAYARIT

Obligados para el Estado de Nayarit; Trigésimo octavo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, y en los Lineamientos
para la Elaboracion y Publicacion de Versiones Publicas de las Sentencias del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; elaboro la version publica de la
sentencia antes identificada, de la que se testan los datos considerados
legalmente como informacion clasificada por actualizarse lo sefalado en
dichos supuestos normativos; informacion consistente en:

1. Nombre de la parte actora.
2. Numero de oficio.
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