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RECURSO DE RECOI/\T/%EDERACION

Ponencia “F”

Toca: RR//014/2023.  /
Expediente de origen: JCA//027/2022.

Recurrenfe: *xxxikxikkkk*x

Serrano Moran.

| o

"‘l}epic, Nayarit; cuatroide may}: del dos miljveintitrés.

Integrada la Segunda ala Administrativadel Tribunal de Justicia

Admiinistrativa de it, por el Magistraflo Presidente’ Licenciado
Juan Manuel Ochoa Sa hez, Secretario de Acuerdos de la Segunda
gistrado2 Licenciado Jorge Luis Mercado

Zamora y la Doctora Siri Lizbeth Sertano Moran, Magistrada

Ponente, con la asistencia del Secretario Caordinador de Acuerdos y
Proyectos, habilitado como {Segretario de Aguerdos de la Segunda

Sala’, Licenciado Guillermo llara Moran; y

VISTOS para resolver los os del Toca numero RR/H/014/2023,
formado con motivo del recuggo de reconsideracion interpuesto por

*kkkkkkkkk , contgfra la resolucion dictada e! veintiséis de
P

enero del dos mil veintitrés; y |

H
i

R}ESUQTANDO

|
; {

PRIMERO. Antecedentes y;’gacto ir?gpugnado.

b
]

-

1 Conforme al acuerds TJAN-P-070/2022, de fecha pﬁjmero de agosto del afio dos mil veintidds, en la
Vigésima Segunda Sesién Extraordinaria del Plenc del:Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Nayarit. :

2 Conforme al acuerde TJAN-P-069/2022, de fecha primero de agosto del afio dos mil veintidds, en la
Vigésima Segunda Sesion Extraordinaria del Plenc de! Tribunal de Justicia Administrativa del Estade de
Nayarit.

3 Conforme a! acuerdo TJAN-P-071/2022, de fecha primero de agosto del afio dos mil veintidds, en la
Vigésima Segunda Sesion Extraordinaria del Pleno def Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Nayarit.
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TOCA: RR/M/014/2023.
Expediente: JCA/II/027/2022.
Ponencia “F”,

El veinte de enero del dos mil veintidés se recibid ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal, la demanda presentada por el C. .
*kkkkkkxxx, con el caracter de Presidente del Consejo de
Administracién de la empresa denominada

*hkkkkkhkkk . En donde sefald como

acto impugnado el siguiente:

- La omisién y/o falta de cumplimiento y page de la Inversion realizada

para el Contrato de inversion y Prestacion gde Servicios a Largo Plazo

numero *hkkkkkkhkk , ﬂ\or un importe de §
i1
( Fkkkkkkhkk
pesos 00/100 moneda nacional), sus nsecuencias legales vy

accesorios. Asi como, el incumplimientd de todas y cada una de las
consecuencias que genero la termma on antlc;lpada del referido

contrato en perjuicio de su representada. \ }
|

Y como autoridades demandadas sefialg él Presidente, Sindico,
dé Bahia de Banderas,

i

Secretario y Tesorero del Ayuntamiento

Nayarit.

g e

En acuerdo de fecha veintisiete de enero gel dos mil veintidds, se
previno a la parte actora para que dentrojjel término de tres dias
aclarara el acto impugnado, asi como I-s efectos que solicitaba
respecto de la suspension del mismo, y acoinpafara la documentacion
relativa a la rescisidén administrativa del ¢ontrato de inversion vy

prestacion de servicios a largo plazo.

Mediante escrito presentado en la Oficialiaj de Partes de este Tribunal

en fecha diecisiete de febrero del dos mil veintidés, la parte actora hizo

manifestaciones respecto al requerimiento] que le fue impuesto en el
auto de fecha veintisiete de enero del dos mil veintidés dentro del juicio

de origen, dando respuesta a la prevencion.

Mediante acuerdo del dia veintiuno de febrero del dos mil veintidos, se

admiti6 a tramite la demanda, se tuvieron por ofrecidos los medios de
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Toka RR/I014/2023. 27
ExpeﬁZnte JCANI027/2022.

7

/ Ponencia “F”.

/

prueba, se emplazé a las autoridades demandafas, y se sefalsd fecha

para la audiencia de lg

En fecha treinta y uno ;'-_

demandadas presenia

—_

anterior se le dio vista

El dia diez de mayo de] do '1

actora, presentoé escritg de alegatos y se celebré la audiencia de ley.

En auto del catorce 31- julio del dos mil weintidds, en atencién a lo

solicitado por la parte actora en su escrito|inicial, se dio apertura y se

hizo del conocimiento de| las partes |3 posibilidad de dirimir la

conciliatoria. Auto que fue debidamente

lquince de julio del mismo afio.

ero del dos mil velntitrés, esta Segunda Sala
i se declard procetdente el sobreseimiento el

Juicio Contencioso Administrativo, al considérar que la parte actora no

abia agotado la etapa/ide conciliacion iprevista en la Ley de

das para el Estadolde Nayarit.

SEGUNDO. Recurso e\Reconsideracié . Inconforme la parte
‘actora con la resolucidn de fecha quince dg febrero del dos mil
veintitrés, interpuso Recurs¢ de Reconsideracién, mismo que fue
admitido el dia dieciséis del mismo mes y afio, y se ordend dar vista de
la interposicién del Recursode Reconsideracion a las autoridades
demandadas del expediente \de origen y a la Ponencia E de esta

Segunda Sala para que ma}néfestaran lo que a su interés legal

conviniera. '

i

En fecha veintisiete de marzo del dos mil veintitrés, se tuvo por recibido
el oficio nlmero *kkkkkkkhk , suscrito por el Magistrado

Instructor titular de la Ponencia “E” de esta Segunda Sala, mediante el
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TOCA: RRII/014/2023.
Expediente: JCA/I/027/2022.
Ponencia “F”.

cual remitié autos originales del Juicio Contencioso Administrativo
namero JCA/MI/027/2022.

Bajo ese contexto, éste Organo Jurisdiccional pronuncia resolucion en

los siguientes términ@i\

"\ Y
\\\QONSIDERANDO
“\

PRIMERO. Competencia. E%te Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit, es competente para cpnocer y resolver el presente Recurso de
Reconsideracion, de confoni:,gﬂidad con el articulo 103, de la
Constitucion Politica del Estadp, Libre y Soberano de Nayarit; 1, 2,
parrafo primero, 5 fracmonesd\liy fl, 29, 37, fraccion XV de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia dmmlstratlva del Estado de Nayarit;
y 242 fraccién [l y 243, de la \iUey de Justicia y Procedimientos

Administrativos del Estado de Nayanjt aen adelante, Ley de Justicia.

SEGUNDO. Precisién del acto redurrido. Como ya se explico en

parrafos anteriores, el acto recurrido lg constituye la resolucion dictada
| %

el dia veintiséis de enero del dos mil v%intif és por esta Segunda Sala,

dentro del expediente nimero JCA/n/oz‘;{/zo 2.

TERCERO. Causales de amprocedenma sobreseimiento De
conformidad con ei articulo 148 de la i_ey de Jug?ma el estudlo de las
causales de improcedencia y sobreseimiento se \\gaiiza a peticion de

parte o de oficio. ' |
i\

Por ello, al no advertirse gue se actualice algskl\na causal de
improcedencia o sobreseimiento de ias prévistas en los\articulos 224 y
225, de la Ley de Justicia; por lo tanto, es proceden&examinar el
fondo del asunto. \

5
H Y
: |
:

CUARTO. Agravios. La parte recurrentef formuld un soio\:‘agravio,
donde en esencia expone que, la resok%flcic’)n en donde se dictd el
sobreseimiento, trasgrede en perjuicio de’su mandante el contenido de
los articulos 148, 230, 225 fraccion 11 y 224 fraccion IX dg la Ley de

Justicia, al haberse determinado que de forma previa a la formulacion
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formalismos procedimental, dado que durante la instancia

. haberse agotad

Privadas para el Estado

Toca RR/I/014/2023.

Expediente JCA/N/Q27/2022.

Ponencia “F”.

/
de la demanda que, dio origen al procedimient7contencio§o, tenia que
agotar, comé req

isito de procedibilidad,/ el procedimiento de

i
conciliacién al que sg refieren los articulos/ 71 al 75 de la Ley de

{
Asociaciones Publico Privadas del Estado [de Nayarit, dade que de
acuerdo a su:considefiacién dicho procedjmientc es un mecanismo

3
alternativo de caracter gptativo y no obligdtorio; que en la resolucién

combatida se idebid privilegiar la solucibn del conflicto sobre los

administrativa se agoté le procedimiento conciliatorio sin que la parte

i . r . - - r
» demandada dem%ostrara interes en llegar a un arreglo, ni manifestacion

~donde se opusigra al procedimiento conténcioso administrativo por no

la etapa conciliatoria; [que era falsa la afirmacidn

contenida en laj sentendia impugnada, | en el sentido de que, del

expediente no se desprendia que se; hubiere agotado la etapa

conciliatoria, no obstante que en la demanda se expresaron las causas
conciliatorio conforme a lo

que impidieron acceder jal mecanismo

dispuesto en los articulos 71 al 75 de la _ey de Asociaciones Publico

e Nayarit. Por Ig que consideraba ilegal que,

en la resolucién impugndda, de manera dficiosa en el anélisis de las

causales de improcedengia, se determinara que era procedente dictar

- el sobreseimiento allno/ haberse agotadoide forma previa la etapa

conciliatoria prevista en la Ley antes indicad

K
3

QUINTO. Estudio de fdndo.

S
Del analisis integral de\ la litis materia dei\presente recurso, se
determina que, el Gnico agravio presentado por la parte recurrente es
parcialmente fundado y suﬁciente para revocar la resolucién de fecha
veintiséis de enero del doé‘\ mil veintitrés, en la que se decretd el
sobreseimiento del -Juicio Céntencioso Administrativo. Lo anterior se

sustenta en base a las siguientes consideraciones:

Previo a justificar el sentido de la presente resolucion, es necesario
precisar que, no constituye una obligacién transcribir los agravios

presentados por el recurrente, toda vez que el no hacerlo, no deja en
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TOCA: RR/N/014/2023.
Expediente: JCA/I/027/2022.
Ponencia “F”.

estado de indefension a las partes, ni implica falta de cumplimiento a
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias. Por lo
gue en la presente resolucidn no se transcriben textualmente los

agravios y se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen.

|
Partiendo de lo aqui impugna@tenemos que en la resoluciéon dictada

el veintiséis de enero del dOS\mI veintitrés, se declar6é procedente el
sobreseimiento del juicio, por cbnSIerar gue la parte actora no habia
agotado el procedimiento conciliatorig previsto en los articulos 71 al 75
de la Ley de Asociaciones Publi rivadas del Estado de Navyarit,
previo a la presentacion de la handa del Juicio Contencioso

Administrativo.

causaba perjuicio a su mandante porque .#\
articulos 148, 230, 225 fraccidn Il y 224

donde se opusiera al procedimiento contenciosa adinini

haberse agotado la etapa conciliatoria.

donde se opusiera al procedimiento contencioso administrativo

haberse agotado la etapa conciliatoria.

Eillo debido a que, contrario a lo afirmado por la parte recurrente al

considerar que el procedimiento conciliatorio previsto en la Ley de
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Toca RR/I/014/2023.

Expediente’ JCANI027/2022.

/ Ponencia “F”.

Asociaciones Publico Privadas del Estado de Nayarit, constituye un
mero formalismo prgcesal o hasta un obstéculo para el acceso a una

pronta impartici()nf‘de justicia; la conciliacién es una forma alternativa

de solucion de c@nfll tos, es un derechoc hum no reconocido en el
articulo 17 Constltumon | parrafo quinto, que comsiste en la posibilidad
de que los confictos ambien se puedan eso!ver mediante los
mecanismos alterhativos\ de solucion de cohtroversias, siempre y

cuando estén previstos porila ley.

como procedimientos
so!ver sus controversias,
sin necesidad de luna int?rvencién jurisdiccional, como son la
negociaciéon (autoco posiciér?), mediacién, ponciliacion y el arbitraje
erior encuentfa su origen entre las
n la exposicion de motivos de la reforma

articulo 17 ansﬁtuciona!, de dieciocho

%}de junio de dos mil ocho, donde se establecié que los mecanismos

rnativos de soluc;or\ de controversias ‘lson una garantia de la

p“blacién para el acceso a una justicia jpronta y expedita” que

RiF permitirian cambiar al paradigma de la justicial restaurativa, propiciando

ﬁgﬁlﬁormas de relacionarse ent 1

a participacion mas activg de la poblacién para encontrar otras

si, donde se privilegie la responsabilidad

personal, el respeto al otrgj y la utilizacion de la negociacion y la

comunicacion para el desarrglio colectivo.

En ese sentido, se advierte \que, tanto la tutela judicial como los
mecanismos alternos de soiuci\')n de controversias, se establecen en
un mismo plano constitucional y“‘\con fa misma dignidad y tienen como
objeto, idéntica finalidad, que e\§, resolver los diferendos antre los
sujetos que se encuentren bajo e\‘h\imperio de la ley en nuestro marco

normativo.

Por tanto, la conciliacién no es un mero formalismo procesal, sino que

es un mecanismo reconocido como derecho humano en donde las
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TOCA: RR/I/014/2023.
Expediente: JCAJII/027/2022.
Ponencia “F”.

partes pueden obtener una solucion a sus conflictos sin necesidad de

una intervencion jurisdiccional.

Y en el caso que nos ocupa, la conciliacion se encuentra regulada en
dos leyes especiﬁe\s, como lo son la Ley de Asociaciones Publico
Privadas del Esta(}' e Nayarit en los articulos 71 al 75 y, la Ley de
Justicia en el art%;ui 130, dado que en ambas se regula el
procedimiento concili ltor . En ese sentido, en materia de asociaciones
plblico privadas, existen dos momentos especiales donde las partes
fienen la posibilidad de ‘solucionar su conflicto, como o es, el primero,
que es previo al Juicio C ntincioso Administrativo, y que se encuentra

al 75 de la citada Ley de Asociaciones

previsto en los articulos \(1
Publico Privadas, mismo gde agota hasta antes de acudir a juicio o
al arbitraje o la transaccién,\\\‘/
Administrativo, pero una vez qug
conciliatorio y las partes no haya
dispone el articulo 75 de esa el segundo, es el contemplado en
lz Ley de Justicia en el articuld 30, gue puede desahogarse hasta
antes de la emision de la resolucignidefinitiva.

Ahora bien, considerando el cexto de fa emisidon del acto
impugnado, y de acuerdo a las constancias y actuaciones que obran
dentro del Juicio Contencioso Admiistrativo de origen, se advierte
que, si bien es cierto hasta antes de lajpresentacion de la demanda no
se agotd el procedimiento conciliatorio canforme a las normas previstas
en la Ley de Asociaciones Publico Privaas, lo anterior por las razones
expuestas en dicha demanda; también Ei__os qué, no obstante no es
materia de andlisis de la presente resoluciéh, desde el auto admisorio
de la demanda del juicio de origen, no existe pronunciamiento al
respecto que advirtiera la actualizacion de la causal de improcedencia
que determind el sentido de la resolucion que hoy se impugna, sino
que fue analizada hasta la emision de la senteN\cEa, en donde se
analizd la actualizacion de la causal de improcedencia que originé el

sobreseimiento del juicio.

Asimismo, en el expediente de origen se dictd auto de fecha catorce de

julio del dos mil veintidés (visible en fojas 317-318), del que se
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Toca R

Expedienfe JCA/I/027/2022.

Ponencia “F”.

desprende que se dia la apertura y se hizo del hnocimiento de las

partes, de la posibfi'dad de dirimir la contgversia pdr la via

conciliatoria; lo antefiof, en atencién a la proesta que desde el
escrito inicial hizo | é\grte actora, donde hlo una propuesta de

conciliacién. Auto qué fué notificado a las part

o

De lo anterior se advierte |y se corrobora que, dentro del Juicio
Contencioso Administratiyo, sj se dic apertura a la fase conciliatoria, y
esta quedd agotada con iun fesuitado negaivo, en virtud de que no
hubo intencidn expresa pot las partes para llegar a un acuerdo. |

Por tanto, al dictar el sobreseimiento dentrb del Juicio Contenciosc

Administrativo de origen, consjderando que e%a procedente esta forma

de terminar el juicio porgue se actualizaba lalcausal de improcedencia

prevista en el articulo 224 ifraccion IX della Ley de Justicia, en
correlacién con las disposici
Privadas del Estado de'Naya}

el articulo 75, dado que la

nes de la Ley de Ascciaciones Publico
t, de manera egpecifica lo dispuesto en
rte actora no habia acreditado haber
agotado el procedimiento donciliatorio contemplado en la Ley de
Asociaciones Publico Privadis dicho sentido de la resolucién no se
encuentra ajustado a derecho, {toda vez que, no se tomd en cuenta
que, de las actuaciones que obran en el expé‘diente de origen, se
advierte que la etapa conciliatoria habia sido agotada dentro del Juicio
Contencioso Administrativo, y |como se precisé en paragrafos
anteriores, la conciliacidon que se fealice de forma independiente de un
proceso ju'di:cfi'al, y la que se desghogue dentro de un juicio, tiene Ia

misma finalidad de resolver el conflicto entre las partes.

Por ello, en la resolucion que aqui, se impugna debié tomarse en
cuenta que dicha fase conciliatoria ya se encontraba agotada, como
asi lo argumentd la parte recurrenté. De ahi que se considere

parcialmente fundado el Gnico agravio que hizo valer el recurrente,
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TOCA: RR/1/014/2023.
Expediente: JCA/II/027/2022.
Ponencia “F”.

dado que, de los argumentos sefialados en el contenido de su agravio,
manifestdé que durante la instancia administrativa se agotd Ie
procedimiento conciliatorio sin que la parte demandada demostrara
interés en llegar a un arreglo, ni manifestacion donde se opusiera al

procedimiento contencioso a

inistrativo por no haberse agotado la
etapa conciliatoria. Y se conkidera que es suficiente para revocar la
resolucidn combatida, dado, gue, al haberse agotado la fase

. . . Y
congciliatoria sin que se Iiegara%{a u‘N acuerdo entre las partes, de no

existir otro motivo de improcedépcia dentro del juicio de origen, nada

impide el analisis de fondo da Ia ontroversia dentro del Juicic
Contencioso Administrativo JCA/1/027/ l para que se determine lo

gue conforme a derecho sea procede“{gte.
Y

En consecuencia, al ser fundado pa;é{al ente el agravio de la

parte recurrente, de conformidad con los ulos 230, 242 fraccion

llly 244, de la Ley de Justicia, y 32, de la L& Orgénica del Tribunal

dlctadaporestaWSegundaSﬂala para el efecto e dictar una nueva

(3

resoluciéon dentro del Juicio Contencicso Adn ‘(gistrativo nﬂr_nero
JCAVII/027/2022, en donde de no existir motivo

distinto al analizado, se proceda al analisisi de fondo de Ia

e improcedencia

L g

controversia y se determine lo que conforme ay derecho sea

%
procedente. \\

Por las consideraciones precisadas en el contexto c\? la presente

resclucion, ésta Sala \
RESUELVE

%

PRIMERO.- Es parcialmente fundado el agravio de la parte recyrrente,

en los términos precisados en el considerando gyiinto. \

\

%
X,

SEGUNDO.- Se revoca la resolucion de fecha/veintiséis de enero\del
dos mil veintitrés, en los términos y para los efectos precisados en €l

considerando quinto.
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TocA RR/014/2023.
Expedignte JCA/I027/2022.

/ Ponencia “F”.

/
/

TERCERO.- Remitag&\testimonio certificado de presente resolucion,

igi

asi como los autos ofiginales a la ponencia de drigen.
CUARTO.- En su opqriunidad, sin previo
Toca RR/1/014/2023,\ al’

concluido.

rdo enviese el presente

Larchivo definitivo jcomo asunto totalmente

lo resolvic') la SegundaSaIa Admirﬁistrativa del Tribunal de
de ‘Nayarit, fundamento ‘Eh‘n los articulos
17 Fracc:@n XXI!I 24 p%rra’foé 3 32 de la Ley Crganica del

sUS mtegrantes con voto en cmta del Licet CIadO Juan Manuel Ochoa

Sanchez, Magistrado Presidente

fe.

et R i

Lic. Juan Manuel Ochoa San hez lq 0)199 Luis M)

ado Zamora

ciones d& istrado

Magistrado Presidente j En fu
x’g‘”:

I

P . /
gl /
&wa Fan /
Lic. Guillermo Lara Moran

En funciones -‘
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El, suscrito Licenciado Jorge Alcantar Hernandez, Secretario Proyectista,
adscrito a la Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de Justicia Administrativa
de Nayarit, con fundamento en el articulo 2 fracciones VII, XV, XVI, XX vy
XXXVII, 64, 65, 66, 79 y 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Nayarit, articulo 4 fracciones VIII y IX de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Bstado de Nayarit, Trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas, v ea los Lineamientos para la Elaboracidn
y Publicaciéon de Versiones Publicas de las Sentencias del Tribunal de Justicia
Administrativa cde Nayarit; elaboro la versiéon publica de la sentencia antes
identificada, de la que se testan los datos considerados legalmente como
informacion clasificada por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
normativos; informacidén consistente en:

1. Nombre de la parte actora.

2. Numeros de oficio relativos a los mandamientoes de ejecucién
impugnados.

3. Nombre de la autoridad demandada (Notificador-Ejecutor).

4. Nombre del representante legal de las autoridades demandadas.

5. Nameros de expedientes judiciales dentro del cual se impuso multa
a la parte cctora.
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