Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE SERVIDORES PUBLICOS POR LA
COMISION DE FALTA GRAVE.

EXPEDIENTE: SUE-PRA/0158/2022

Tepic, Nayarit; a dieciséis de enero del dos mil veinticuatro.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa por falta grave con niamero de expediente sefialado al rubro
superior derecho, iniciado por el Titular de la Direccion Investigadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado
de Nayarit, en el expediente de investigacion nUmerg ****rikkkkiikdkkikidkkik
iniciado en contra del ciudadang ******krkkkrkkkrkkiik — nor la presunta
comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones;

procediéndose con base en el siguiente:

CONTENIDO

APARTADO Pag.
ANTECEDENTES. ... e 3

A) Autoridad Investigadora: Inicio de la investigacion. .............

B) Autoridad Substanciadora: Actuaciones. ...........................

C) Procedimiento ante el Tribunal. ...,
CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA.... ... 5
II. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO......... 6
[ll. HECHOS MOTIVOS DE RESPONSABILIDADES.............cccei..t. 10
IV.FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. .................. 12
V. MEDIOS DE PRUEBA ... 13
VI.VALORACION DE LAS PRUEBAS .......cooiiiiiieeiiieeeeeeee 14

VI. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE
SIRVEN DE SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA
RESOLUCION . ..o, 17

Pagina 1 de 40



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

Sala Unitaria Especializada

VII.1 Falta administrativa grave de Abuso de Funciones.......... 19
VII.LEXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES. ..o, 39

IX.RESOLUTIVOS. ......

Autoridad

Investigadora:

Autoridad
Substanciadora:

Ayuntamiento:

Falta administrativa:

IPRA:

Ley General:

Ley de Justicia

PRA

Presunto Responsable:

Sala Unitaria:

....................................................... 39

GLOSARIO

Titular de la Direccién Investigadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
Titular de la Direcciébn Substanciadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit.

H. Ayuntamiento Constitucional del municipio
de Acaponeta, Nayarit.

La falta administrativa grave atribuida a las
personas presuntas responsables, previstas
en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que en este asunto es abuso
de funciones.
Informe de Presunta  Responsabilidad
Administrativa, en este caso, identificado con
la nomenclatura stttk

Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Ley de Justicia vy Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit
Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa en sede jurisdiccional.

El C. Fkkolkkkkkkkkkkkkkkk @ g caracter
de Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Acaponeta, en el ejercicio fiscal dos mil
diecisiete.

Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.
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Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.

ANTECEDENTES

A) AUTORIDAD INVESTIGADORA.

1. Acuerdo de Inicio de Investigacion. El uno de julio de dos mil
diecinueve, la Autoridad Investigadora ordend el registro e integracion del
expediente de investigacidon, instruyendo efectuar las diligencias de
investigacion?.

2. Calificacion de la falta administrativa. El nueve de septiembre de dos
mil veintidos, una vez concluidas las investigaciones respectivas, la
Autoridad Investigadora, dicté acuerdo de cierre de investigacion? y calificd
la falta administrativa imputada al Presunto Responsable como grave,
ordenando elaborar el IPRA correspondiente.

3. IPRA. EI veintiséis de septiembre de dos mil veintidos, la Autoridad
Investigadora elabor6 el IPRA identificado con la nomenclatura:
Frkkkkkeekkeekkkkkkk - en el que consider6 existian elementos para acreditar
la existencia de la falta administrativa grave prevista en el articulo 57 de la
Ley General —abuso de funciones—en relacion con el resultado de la
investigacion realizada.

El IPRA y sus anexos, fueron presentados ante la Autoridad Substanciadora

el veintiocho de septiembre de dos mil veintidés.3

B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA.

1. Admisién del IPRA. Mediante acuerdo de fecha treinta de septiembre de
dos mil veintidés,* la Autoridad Substanciadora admiti6 el IPRA numero
FhkkkrbRkkR R | formG el expediente FrkrHkkkkrkkkrkkk | dando inicio
al presente PRA, ordenando la citacion a las partes a la diligencia para el

desahogo de la Audiencia Inicial correspondiente.

1 Acuerdo visible a foja 1 del expediente de investigacion

%isible a fojas 220 y 221 del expediente de investigacion.

3 A través del memorandum MEMO/DGAJ-DI/1216/2022, visible a foja 222 del expediente de investigacion.
4 Visible de foja 1 del expediente *********#sx=xxxxxxxsx “an adelante expediente de origen.
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2. Desahogo de la audiencia inicial. El dia veintisiete de octubre dos mil
veintidos®, se llevé a cabo el desahogo de la Audiencia Inicial prevista en la
fraccion V del articulo 208 de la Ley General, a la que acudié Unicamente la
autoridad investigadora; quien ratific6 el IPRA y ofrecio las pruebas que se
contenian en el mismo; en cuanto al presunto responsable, este presento un
escrito® por el cual realizé sus argumentos de defensa y ofrecié las pruebas

gue estimo6 conducentes.

3. Envio del expediente al Tribunal. El primero de noviembre del dos mil
veintidos, la Autoridad Substanciadora mediante el oficio ASEN/DGAJ-
DS/1034/2022,” present6 ante la oficialia de partes de este Tribunal, los
autos del expediente *rrxkkkkkkiiibkkkkr vy gy anexo, para el tramite y

resolucién del presente PRA.

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcidn, turno y tramite. Mediante acuerdo de tres de noviembre del
dos mil veintidos, se tuvo por recibido en este Tribunal, el expediente
Frikkkkkkkkkekkekkkkk® y su- anexo, el cual se registré con el nimero de
expediente SUE-PRA/158/2022, y se turnd a esta Sala Unitaria, a efecto de

gue se diera el tramite y resolucion que en derecho correspondiera.

2. Acuerdo de admision a tramite. En razén de lo anterior, mediante
acuerdo de veinticinco de abril del dos mil veintitrés®, esta Sala Unitaria,
admitié a trAmite el expediente respectivo y asumidé competencia, para su

tramitacion y dictado de la resolucién que corresponda.

3. Acuerdo de admisién y desahogo de pruebas. El veinticuatro de mayo
del dos mil veintitrés®, se dicté acuerdo por el cual, en cumplimiento a lo
dispuesto por el ultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley
General, se procedi6 al analisis y estudio de las pruebas aportadas por las
partes, para su admision y desahogo. Asi entonces, se tuvieron por

admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes,

5Visible en la foja 11y 12 del expediente de origen.
6 Visible a fojas 18 a 36 del expediente de origen

7 Visible a foja 1 del expediente en trato.

8 Visible a foja 6 a 8, idem.

9Visible a foja 13 a 16 del expediente en trato.
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desahogandose en los términos del acuerdo referido y cerrdndose el periodo

probatorio.

4. Periodo de alegatos. En el referido acuerdo del punto inmediato anterior,
se ordend la apertura del periodo de alegatos por un término de cinco dias
habiles comunes a las partes, por lo que, dentro del término concedido,

Gnicamente presenté alegatos la autoridad investigadora.

5. Cierre de instruccion. Concluido el periodo de alegatos, mediante
acuerdo de cinco de julio del dos mil veintitrés!®, se decret6 el cierre de
instruccion y se ordend el estudio y verificacion de las constancias; para
posteriormente con fecha veintiséis de septiembre dos mil veintitrés,

ordenar!! el turno del expediente, para el dictado de la presente resolucion.

6. Plazo para el dictado de la resolucién. Una vez recibidas las
constancias de notificacion a las partes del acuerdo de veintiséis de
septiembre dos mil veintitrés, con fecha veintidos de noviembre del dos mil
veintitrés, se recibio el expediente en esta Sala Unitaria, siendo el momento
de inicio del computo del plazo para el dictado de la resolucion que nos

ocupa.

Una vez lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

|. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria Especializada,'? es competente para
conocer y resolver el presente PRA identificado con el expediente niumero
SUE-PRA/158/2022, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109,
fraccion Ill, segundo parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion; 103 y 104
de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9 fraccion 1V,
12,13, 118 y 209, fracciones IV y V de la Ley General; 11, 2, 5 fracciones llI,

10Visible en la foja 23 del expediente en trato.

"Mediante acuerdo visible a foja 23 del expediente en trato.

12 Mediante Acuerdo TJAN-P-001/2021, el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit, aprobo el
inicio formal de funciones de las Salas Unitarias Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas,
determinandose que la Primera Sala Unitaria Especializada este a cargo de la Magistrada Numeraria Maestra Irma Carmina
Cortés Hernandez. Asimismo, mediante acuerdo P-033/2021, el Pleno del Tribunal con motivo de la reforma Constitucional y
Legal, aprobd la modificacion de la denominacién de la Primera Sala Unitaria Especializada a Sala Unitaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas, misma que continuara conocimiento de los asuntos en materia de
responsabilidades administrativas.
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IV, V y VIII, 7 fraccion Ill, 19 fracciones I, II, lll, IV y XVII, 36, 42, 43, 44
fracciones |, lll y X, 45 fracciones |, Il y IX de la Ley Orgéanica; 25y 27 de la

Ley de Justicia —de aplicacion supletoria-.

Lo anterior, toda vez que, en el expediente en que se actla, se imputa al
Presunto Responsable, la probable comision de una falta administrativa
grave, esta es, el abuso de funciones, establecida en el articulo 57 de la

Ley General; que corresponde y es competencia de esta Sala Unitaria.

II. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Al ser las causales de improcedencia y sobreseimiento de estudio
preferente, es deber de esta Sala Unitaria analizarlas de manera oficiosa,
previo al estudio de fondo del asunto que nos ocupa.

La Ley General aborda dichos conceptos de derecho en los articulos 196 y
197, por su parte, debe atenderse también lo dispuesto por el articulo 230,
fraccion | de la Ley de Justicia, de aplicacion supletoria de conformidad al
articulo 118 de la Ley General. Criterio adoptado a su vez en la contradiccion
de tesis del rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.13 Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,

cualquiera que sea la instancia.”

Bajo ese tenor, atendiendo al escrito de defensa presentado por el Presunto
Responsable, considera en su argumento quinto, que se actualiza la
prescripcién y por ende que las autoridades Investigadora y substanciadora

no debian iniciar el PRA que se resuelve.

En este sentido y atendiendo a su argumento, es dable sefalarle que, por lo
que refiere a la prescripcion de las facultades sancionatorias de este
Tribunal, no se actualiza en la especie dicha figura, toda vez que la
materia del presente PRA, es una falta administrativa grave que se rige por
la Ley General, contrario a lo que aduce el presunto responsable, al estimar

su falta como una causa de responsabilidad que se regula por la Ley de

3Tesis: Il.10. J/5, de Jurisprudencia, de la Octava Epoca, de la Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en
materia Comun, con registro digital 222780 del Tomo VII, mayo de 1991, pagina 95; de la fuente Semanario Judicial de la
Federacién.
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Fiscalizacion y Rendicibn de Cuentas del Estado de Nayarit, lo cual es

incorrecto.

En ese tenor, la Ley General, en su capitulo V. “De la prescripcién de la
responsabilidad administrativa”, Articulo 74, parrafo segundo, dispone que
cuando se trate de Faltas administrativas graves, el plazo de prescripcion

sera de siete afnos.

Luego, la prescripcion se interrumpe en dos momentos, 1) durante la etapa
de investigacion, con el acuerdo que califica las faltas administrativas'4, y 2)

en la etapa de substanciacion con el acuerdo que admite el IPRA,

Entre paréntesis, cabe destacar que el hecho de que el término de
prescripcidon se interrumpa en la etapa de investigacion con la calificacién de
la conducta, y en la segunda con la admisién del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, ello no es contradictorio, sino que obedece
a la continuidad del procedimiento que se integra por diversas etapas que se

abren y cierran con distintas actuaciones?®.

A saber, en la etapa de investigacion, la finalidad de esta fase es averiguar si
la actuacion del servidor publico posiblemente constituye una falta y de qué
tipo, por lo que es dable que la prescripcion de la accién se interrumpa con
la calificacion de la conducta de grave o no grave; En tanto que en la
segunda etapa, la finalidad de esta etapa es la tramitacién y substanciacion
de un proceso que permita a la autoridad determinar si el servidor publico
investigado resulta responsable o no de las faltas que le atribuya la autoridad
investigadora, por ello que la prescripcion tenga lugar con motivo de la
admisién del informe de presunta responsabilidad administrativa.

Dicho lo anterior, dicho plazo se reanuda Unicamente si se dejare de actuar

en los procedimientos de responsabilidad administrativa originados con

14 Articulo 74 de la Ley General: ... La prescripcién se interrumpira con la clasificacién a que se refiere el primer parrafo del
articulo 100 de esta Ley.

15 Articulo 113. De la Ley General: La admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira los
plazos de prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijara la materia del procedimiento de responsabilidad
administrativa.

16 Consultese proyecto de sentencia del amparo en revision 269/2021, link:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2022-03/AR-269%202021-02032022.pdf
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motivo de la admision del citado informe lo cual seria a partir del dia en que

se admitio el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

No obstante, en el caso concreto, tal inactividad no se ha presentado, por lo
tanto el computo de la prescripcién no se ha reanudado, por la hipétesis del
articulo 113 de la ley general, es decir, por el acuerdo de la admision del
IPRA, dictado el treinta de septiembre de dos mil veintidos, y notificado a las

partes el cinco y siete de octubre del dos mil veintidés.

Se hace énfasis en la fecha de notificacidon, pues es necesario aclarar que,
atendiendo a los mandatos previstos en el articulo 1° de nuestra carta
magna, especialmente al principio pro personae, de una interpretacion
conforme de los referidos preceptos legales (74 y 113 de la Ley General), se
concluye que los términos de prescripcion, Unicamente se entenderan
interrumpidos hasta la fecha en que la autoridad administrativa notifique al
probable responsable la actuacion que genere esta suspension, cualquiera
que ésta sea (calificacion de la conducta, admisién del informe de presunta
responsabilidad o emplazamiento), a fin de que éste tenga plena certeza de

cudl es la actuacion que la genera y el momento en que ésta se tuvo lugar.

En resumen, es dable concluir que en caso en estudio, el plazo de siete
afios no se ha actualizado en favor del presunto responsable, pues si bien
los hechos irregulares se cometieron en el afio dos mil diecisiete, la
prescripcidn se interrumpid en octubre del dos mil veintidos (fecha en que se
notifico el acuerdo de admision del IPRA), sin que dicho computo se haya
reanudado, por lo que Unicamente han transcurrido cinco afios con diez
meses aproximadamente, dado que son tres faltas las que se le atribuyen,
las cuales se cometieron en los meses de enero, febrero y mayo del dos mil

diecisiete.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 52/2022 (11a.), cuyo contenido

se trascribe a continuacion:
PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN

MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
PLAZO PARA QUE OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE
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NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE DICHA
INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS
ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).

Hechos: Una persona demand6 el amparo y proteccién de la
Justicia Federal en contra del parrafo tercero del articulo 74 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, entre otros
actos. La Jueza de Distrito negé la proteccion constitucional. En

contra de esta determinacion, se interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, partiendo de los mandatos previstos en el articulo
lo. constitucional, especialmente del principio pro persona, y de
una interpretacion conforme de los articulos 74, 100, 112y 113 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, concluye
que los términos para que opere la prescripcion a los que se
refiere el articulo 74 citado, Unicamente se entenderan
interrumpidos hasta la fecha en que la autoridad administrativa
notifique al probable responsable la actuacibn que genere esta
interrupcién, cualquiera que ésta sea (calificacion de la conducta,
admision del informe de presunta responsabilidad o

emplazamiento).

Justificacién: Esta Suprema Corte determina que resulta
razonable que, en la etapa de investigacion, la prescripcion de la
accion se interrumpa con la calificacion de la conducta de grave o
no grave, pues la finalidad de esta fase es averiguar si la
actuacién del servidor publico posiblemente constituye una falta y
de qué tipo; y que, en la segunda etapa, es decir, la de
sustanciacion, ello tenga lugar con motivo de la admision del
informe de presunta responsabilidad administrativa, pues el
objetivo de esta etapa es la tramitacion y sustanciacién de un
proceso que permita a la autoridad determinar si el servidor
publico investigado resulta responsable o no de las faltas que le
atribuya la autoridad investigadora. Asi, a fin de que éste tenga
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plena certeza de cudl es la actuacion que genera la interrupcion
de la prescripcion y el momento en que ésta tuvo lugar, la figura
juridica de referencia no se actualizard hasta tanto sea notificado
al presunto infractor. Interpretacién con la cual se tutela de mejor
forma el principio de seguridad juridica, en tanto asegura el
conocimiento certero de cudndo la autoridad investigadora
cumplié con su carga de ejercer las acciones en los términos y
plazos que establece la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Por otra parte, por cuanto al supuesto de caducidad de la instancia prevista
en el articulo 74 de la Ley General, del analisis efectuado a las constancias,
esta tampoco se acredita.

[ll. HECHOS MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD.

En este apartado, habran de establecerse —de manera puntual- los hechos
gue se le imputan a la Presunta Responsable al momento de la presunta
comision de la falta administrativa, para finalmente establecer cuéles fueron
los argumentos de defensa y las pruebas hechas valer por la misma; sin que
al efecto, resulte necesaria la transcripcion de lo vertido por las partes, en
congruencia con el criterio de jurisprudencia del rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”""No obstante, se hace una

referencia en forma sindptica, para una adecuada comprension del tema.

La Autoridad Investigadora en el ****xdkkiikkkikkiiikixt — determind en el
apartado identificado como: “IlI. INFRACCION IMPUTADA”, que la conducta
que reclama al Presunto Responsable, encuadra en la falta prevista en el
articulo 57 de la Ley General, esto es, la falta administrativa grave de abuso
de funciones, en la hipotesis de: “la persona servidor publico, que se valga

de las atribuciones conferidas, para realizar omisiones arbitrarias, para

7Tesis:2a./J. 58/2010, de Jurisprudencia, de la Novena Epoca, de la Instancia de la Segunda Sala, en materia Comun, con
registro digital 164618 Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830; de la fuente Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.
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causar perjuicio al servicio publico”; imputacion que formula en los siguientes

términos:

CONDUCTA IMPUTADA

NORMATIVIDAD
INFRINGIDA

BENEFICIO O PERJUICIO

Fue omiso en cumplir con la
adecuada administracion del
gasto con recursos publicos,
ya
facultades de vigilancia, control

que no ejercid las

y resguardo, pues no debid
dar tramite a pago alguno, si

no contaba con recursos

provisionados o0  partida

aprobada para ello, que

justificara las  erogaciones

como sucedio al caso concreto

Articulos:
-134  de

Politica

la Constitucion
de

Unidos Mexicanos

los Estados
-7 de la Ley General de
Responsabilidades
Administrativas

115 y 117 de

Municipal para el Estado de

la Ley

Nayarit
-25 fracciones |, VII, XVIIl 'y
XXV del Reglamento Interno

para la  Administracidn
Publica del Municipio de
Acaponeta

-39, 42, parrafo primero y 67
parrafo primero de la Ley
de Contabilidad

Gubernamental

General

-3 fraccion XV, 39 parrafo
segundo de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicion de
Cuentas del Estado de
Nayarit

-3, 7'y 9 del Presupuesto de
la

Egresos para

municipalidad de Acaponeta.

Perjuicio al servicio publico.

En este caso, la Autoridad Responsable, en esencia, imput6 al Presunto

Responsable, haber incurrido en omisiones, respecto del cumplimiento de

sus atribuciones y obligaciones, pues fue omiso en la correcta erogacion de
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los recursos econdmicos de la entidad al haber realizado los pagos por
concepto de combustibles y servicios para elaborar informes del gobierno
municipal, sin que se cerciorara que se registrara como pasivo del ejercicio
2016 ademds que se contaba con la provisién del recurso, al relacionarse los
informes a los ejercicios fiscales 2015 y 2016; ademés de haber realizado el
pago afectando una partida que no fue aprobada en el presupuesto de
egresos 2017, conducta que solo puede atribuirse al ciudadano en comento,
en virtud de su calidad de tesorero municipal, por ser el autorizado normativa

y materialmente para realizar las erogaciones del ayuntamiento.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.

De conformidad con el diverso 113 de la Ley General, que establece en lo
gue incumbe a la presente motivacién, que la admision del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, fijard la materia del procedimiento
de responsabilidad administrativa, se obtiene del IPRA admitido, que los
hechos controvertidos en el caso concreto, radican en que al ciudadano
Frekkkkkkcekkkkkkk - se le atribuye la falta administrativa grave de abuso de
funciones, por ser omiso en cumplir con la adecuada administracion del
gasto, al no ejercer sus funciones de vigilancia, control y resguardo, pues no
debié dar tramite a pago alguno sino contaba con recursos provisionados (sic)

0 partida aprobada para ello.

Por su parte, el presunto responsable, arguyd cinco puntos en su escrito de
defensa, de los cuales se hace una también una mencion en forma sinoptica,
en obvio de trascripciones innecesarias, al tenor de la Jurisprudencia 2a./J.

58/2010, ya invocada en la presente sentencia.

e Le causa perjuicio que se haya aplicado a su situacion juridica la Ley
de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, por
haber sido expedida con anterioridad a la entrada en vigor de la
normatividad federal en materia de combate a la corrupcion.

e Le causa perjuicio que se le haya notificado en copia certificada el

IPRA, en vez de un juego original.
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e Le causa perjuicio que se le atribuyan las faltas administrativas de
abuso de funciones y desvio de recursos, con base en la Ley General,
cuando esta no estaba vigente a la época de los hechos.

e Le causa perjuicio el IPRA y el acuerdo que admite el mismo Informe,
en razon de que estos no estdn debidamente fundamentados y
motivados.

e Y por ultimo alegd la prescripcion de las facultades para imponer
sanciones toda vez que ya trascurrieron cinco afios desde la comision
de las faltas.

Argumentos que seran atendidos en lo particular, en acapites posteriores.

V. MEDIOS DE PRUEBA.

La Ley General establece el momento procesal en que las partes deben
aportar las pruebas en los asuntos relacionados con faltas administrativas
graves. Asi, el articulo 2098 de la Ley en cita, dispone que, tratdndose de
faltas graves, las Autoridades Substanciadoras, deben observar las
disposiciones contenidas en las fracciones | a la VIl del articulo 208,
destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones V, VI y VII19;
en este sentido, es claro que las partes en el PRA, deben aportar sus
pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial y una vez cerrada
la audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas
gue sean supervenientes; por su parte, el articulo 194, fraccion VIl de la Ley
General, establece que las Autoridades Investigadoras deberan aportar las
pruebas para acreditar la falta administrativa y la responsabilidad que se
atribuye a la persona sefalada Presunta Responsable al momento de emitir
su IPRA.

Asi entonces, del analisis a los autos, se tiene que las partes aportaron sus

pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

18 Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se debera proceder
de conformidad con el procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a VI del articulo anterior, luego de lo cual
procederan conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones: ...

9 V., El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendird su declaracion por escrito o
verbalmente, y deberan ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas tardar durante la audiencia inicial,
podran manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas que estimen
conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicitaron
mediante el acuse de recibo correspondiente.

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su derecho convenga y ofrecido sus
respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no
podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;
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V.1 De la Autoridad Investigadora. En el IPRA, establecié un apartado
identificado como: “IV. MEDIOS PROBATORIOS”, en el cual ofreci6 los
medios de prueba que ahi se enlistan®®, razén por la cual no se trascriben,
en obvio de repeticiones innecesarias; posteriormente al momento del
desahogo de la audiencia inicial, ratificé el IPRA en sus términos, asi como

sus pruebas.

En ese orden, esta Sala Unitaria Especializada, analizo, precisg, admitio y
desahogo dichas probanzas, en los términos del acuerdo de veinticuatro de

mayo de dos mil veintitrés.?!

V.2. Del Presunto Responsable. Se tiene que atendio a la audiencia inicial,
ejerciendo su derecho de audiencia y defensa, como lo establece el articulo
208, fraccion VI, de la Ley General, por medio de escrito, el cual contiene
sus argumentos de defensa, asi como de las pruebas, mismas gque, esta
Sala Unitaria analizd, preciso, admitié y desahogo, en términos del referido

acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés.??

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Los articulos 131 y 134 de la Ley General establecen que las pruebas seran
valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la
experiencia, las pruebas documentales privadas, testimoniales, las
inspecciones y periciales, y demas medios de prueba licitos que ofrezcan las
partes, sé6lo haran prueba plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora
resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relaciébn que guarden entre si, de forma tal que generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a las pruebas, a favor de las personas presuntas
responsables, se deben de garantizar, entre otros, los derechos de
presuncion de inocencia; no autoincriminacion; valor probatorio de la
confesién; conocer la imputacion; principio de admisién de las pruebas —
pertinencia y que no sean contrarias a derecho- valor probatorio de la

prueba; y defensa adecuada —defensa técnica o formal por un defensor—,

20 visible a fojas 15 a 19 del IPRA
21 Véase inciso C, punto 3 de los Antecedentes
2 |dem.
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ademas, es importante precisar que, en cuanto a la valoracion de la prueba,
el articulo 20, Apartado A, fraccion Il de la Constitucion, establece el sistema

de la libre apreciacion de manera libre y logica.

En ese sentido, esta Sala Unitaria aplicara las reglas de la légica, los
conocimientos cientificos y las maximas de las experiencias, a la luz de la

sana critica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 13023 de la Ley General, del cual
se advierte que la Unica limitacién para conocer la verdad de los hechos, es
que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a los
derechos humanos, excluyendo Unicamente a la prueba confesional a cargo
de las partes por absolucién de posiciones, lo cual va acorde con lo

establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia.

Ahora bien, la libertad de la prueba es amplia, pero no ilimitada, pues todo
medio de prueba debe cumplir ciertos requisitos de legalidad en la obtencién
de la fuente de prueba y de licitud, ademas de cumplir con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y utilidad en la obtencién de la misma; en el caso que
nos ocupa, esta Sala Unitaria Especializada precisa que las pruebas
ofrecidas por las partes fueron obtenidas licitamente, pues en el caso las

mismas se obtuvieron sin infringir ninguna Ley.

Debe precisarse que algunos de los escritos presentados con motivos de los
requerimientos de la autoridad investigadora, si bien proceden de personal
del servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian
documentales publicas con pleno valor probatorio; lo cierto es, que dada su
naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos controvertidos o en
defensa como parte denunciada, deben analizarse con los demas elementos
de prueba para acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar,

conforme a lo establecido en los articulos 131, 165 y 166 de la Ley General.

Dicho lo anterior, se procede a motivar el analisis y alcance probatorio de las

pruebas ofrecidas por las partes y, en razon de ello, determinar si con estas,

23 Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier persona o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacién que la de que las pruebas hayan sido
obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes
por absolucion de posiciones.
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se acredita la falta administrativa grave de abuso de funciones atribuida al

Presunto Responsable.

VI.1 De la Autoridad Investigadora. En su IPRA, la Autoridad Investigadora
aport6 como pruebas para acreditar la falta atribuida al Presunto
Responsable, las que obran listadas en el apartado identificado como “V.
MEDIOS PROBATORIOS”, que consisten en diversas documentales
publicas, en razon de contener sellos y firmas indicativos de haber sido
elaborados por servidores publicos en ejercicio de sus funciones y que esta
Sala Unitaria, analizé, preciso, admitid y desahogo en términos del acuerdo
de veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, tienen valor probatorio
pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 158 y
159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia nimero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena.?*”.

VI.2. Del Presunto Responsable. En su escrito de defensa, ofrecio
Gnicamente la instrumental de actuaciones y la Presuncional en su doble

aspecto.

En ese sentido, se tiene que en cuanto dichas pruebas, en términos de la
Ley General, no forman parte del catalogo de pruebas que pueden aportarse
en los Procedimientos de Responsabilidad Administrativa, ya que los
articulos 144 al 181, solo contemplan la testimonial, la documental, la
informacion que conste en medios electrénicos, Opticos o en cualquiera otra

tecnologia, la pericial y la inspeccion.

Sin embargo la instrumental de actuaciones, se constituye con las
constancias que obran en autos, mientras que la de presunciones, es la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos, probados al momento

de hacer la deduccion respectiva, de lo que se advierte, que tales pruebas

2 Pyblicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacién
1917-1995.
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tienen como base el desahogo de otras, por tanto es correcto afirmar que
tales probanzas no tiene identidad propia y debido a tan especial naturaleza,
su ofrecimiento no tiene mayor problema, inclusive, ain y cuando no se
ofrecieran, como pruebas, no podria impedirse al Resolutor, que tome en
cuenta las actuaciones existentes y que aplique el analisis inductivo y
deductivo que resulte de las pruebas, para resolver la Litis planteada, pues

en ello radica la esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, de aplicacion
supletoria de la Ley General, razén por la cual, se determina, que dichas
probanzas tendran el valor que corresponda al tipo de prueba que se trate,
en términos de los articulos 130, 131, 133 y 134 de la Ley General, en
correlacion con los arabigos 206 a 211, 213, 214, 221 y 223 de la Ley de

Justicia.

Realizada la valoracién de las pruebas aportadas por las partes en el
presente PRA, esta Sala Unitaria; con fundamento en lo dispuesto por la
fraccion VI del articulo 207 de la Ley General, se procede a exponer las
consideraciones légico-juridicas que sirven de sustento para la emision de la

Sentencia que nos ocupa.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICAS JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

En este punto, esta Sala Unitaria reitera que al derecho administrativo
sancionador le son aplicables los principios del derecho penal. Bajo esta
premisa, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse
a los principios penales sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre
y cuando se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del derecho

penal.

El principio de tipicidad, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la norma de una
predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancion, suponiendo en

todo caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente
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grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad
gue el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la

creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada
en una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al
hecho; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
gue en materia de derecho administrativo sancionador, como es el
procedimiento para fincar responsabilidad administrativa a los servidores
publicos, la conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y

exacta, referente a la accidén u omisién sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia
P./J. 99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO,?® emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia dela
Nacién, en la que se sostiene que, tratdndose de las normas relativas al
procedimiento administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su

naturaleza.

Asi, para tener por acreditada la falta administrativa, de abuso de
funciones, atribuida al Presunto Responsable, deben analizarse los
elementos de la conducta infractora prevista en la Ley General, lo que se

hace al tenor de lo siguiente:

VII.1. Falta administrativa grave de abuso de funciones. En el presente

PRA, la Autoridad Investigadora le imputa la comision de la falta

25 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 88/2006,
Fuente: Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, agosto de 2006, pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.

Pagina 18 de 40



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

administrativa grave de abuso de funciones, por lo que es necesario
establecer lo que al efecto dispone la Ley General respecto de la misma, asi

tenemos que el articulo 57del ordenamiento en cita, dispone:

“Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o
servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas
o se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las
personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para
causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como
cuando realiza por si 0 a través de un tercero, alguna de las conductas
descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia”

[Enfasis afiadido]

Del articulo antes transcrito, se advierte que el mismo, contiene diversas
hipétesis de conductas y elementos, las cuales se obtienen del IPRA,
respecto de los apartados correspondientes a la narracibn de
“ANTECEDENTES”, asi como de la “INFRACCION IMPUTADA”, de donde
se puede establecer que la hipétesis imputada, corresponde a: “La persona
servidor publico, que se valga de las atribuciones que tenga, para realizar

omisiones arbitrarias, para causar perjuicio al servicio publico”.

Asi entonces, para que una persona, con el caracter de servidor publico,
incurra en abuso de funciones, deben acreditarse todos los elementos de
la conducta infractora, a partir de la hipotesis concreta, siendo a saber, los

siguientes:

e Primer elemento. La calidad especifica de la persona Presunta
Responsable como servidor publico;

e Segundo elemento. Que la persona servidora publica se valga de
las atribuciones que tiene, para realizar omisiones arbitrarias; y

e Tercer elemento. Que se genere un perjuicio al servicio publico.
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En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida al Presunto
Responsable encuadra en el supuesto juridico descrito, se procede al

estudio de los elementos antes aludidos, en el siguiente orden:

VII.1.1. Primer elemento. La calidad especifica del Presunto
Responsable como servidor publico. En principio, el concepto de servidor
publico se adquiere de lo definido en los articulos 108 de la Constitucion
Federal®®, 3 fraccion XXV de la Ley General y 122 de la Constitucion Local,
de los cuales se concluye que, la o el servidor publico es toda persona que
desempefia un empleo, cargo o comisién en los entes publicos del estado —
federal, estatal o municipal-.

Ahora bien, atendiendo a la prueba aportada por la Autoridad Investigadora
en su IPRA, para acreditar la calidad especifica de servidor publico del

Presunto Responsable, siendo la siguiente:

Documental Publica. Consistente en la copia certificada del
nombramiento expedido en favor del presunto responsable, por el
Presidente Municipal del XL Ayuntamiento de Acaponeta, Nayarit; en

fecha dieciocho de septiembre de dos mil catorce?’.

Documental que tiene valor probatorio pleno y es eficaz para acreditar la
calidad de servidor publico del presunto responsable, en razén de que el
nombramiento expedido por el Presidente Municipal, si bien no es el unico, si
es el documento basico para acreditar que una persona ostenta un cargo
publico, adquiriendo todas las atribuciones y facultades que el puesto
implica. Fundamento en el articulo 64 fraccién Il de la Ley Municipal para el

Estado de Nayarit?,

% Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacién, los funcionarios y empleados y, en
general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o
en la Administracién Publica Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion
otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones.

Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para
los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision
en las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. Dichos servidores
publicos seran responsables por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda publica.

27 \/isible a foja 217 del expediente de investigacion

28 ARTICULO 64.- Son facultades del Presidente Municipal:

- ...

I1.- Designar y remover a los servidores publicos contemplados en el Presupuesto de Egresos;
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\ DE NAYARIT

VII.1.2 Segundo elemento. Que la persona servidora publica se valga de

las atribuciones que tiene, para realizar omisiones arbitrarias.

En este elemento, la autoridad investigadora preciso en su IPRA, la siguiente
fundamentacién y motivacién, para acreditar las atribuciones en que se basoé

para la comision de la falta.

e Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 134.- Los recursos economicos de que dispongan la
Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de Meéxico, se
administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y

honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

(-]
e Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 7.-Los Servidores Publicos observaran en el desempefio
de su empleo, cargo o comisién, los principios de disciplina,
legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion
de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las

siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comisidn, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones
que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades vy

atribuciones;
[.1]

e Ley Municipal para el Estado de Nayarit, vigente al momento de los hechos;
Articulo 115.- La Tesoreria Municipal es la dependencia
encargada de la recaudacion de los ingresos municipales y
responsable de realizar las erogaciones presupuestales aprobadas

por el Ayuntamiento.

Articulo 117.- Son facultades y deberes del Tesorero:
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ADMINIS

[.]
lll.- Llevar los registros contables, financieros y administrativos de

los ingresos y egresos del Ayuntamiento; asi como de los bienes y

derechos, del patrimonio y de las deudas y compromisos del
Ayuntamiento.

[..]

XV.- Tener al dia los registros y la documentacion relativa a la
comprobacion y justificacion de todos los ingresos y egresos
municipales, asi como los del patrimonio municipal.

[..]

XVIIl.- Realizar los pagos ajustandose al presupuesto de egresos
aprobado, citando el programas, la partidas y el ramo al que

pertenece; responsabilizdndose de que a ningin pago se le dé

trdmite  si_ previamente no se cuenta con disponibilidad

presupuestal y la documentacion comprobatoria y justificatoria
correspondiente [...]

e Reglamento Interno para la Administracion Publica del Municipio de
Acaponeta, Nayarit, vigente al momento de los hechos;

Articulo 25.- El Tesorero Municipal tendrd, ademas de las
facultades y obligaciones que sefiala la ley, las siguientes:

I. Conducir la politica financiera y fiscal del Ayuntamiento, de
acuerdo a lo dispuesto por las leyes.

[..]

VII. Llevar y tener al corriente los libros de contabilidad necesarios
para la debida comprobacién de la cuenta de ingresos y egresos.
[...]

XVIII. Vigilar y supervisar que los pagos y erogaciones que se
realicen se ajusten al presupuesto aprobado, o extraordinario que
se autoricen.

[..]

XXV. Aplicar la normatividad exigida para las adquisiciones,
arrendamientos, enajenaciones y demas servicios que deba

realizar el Ayuntamiento.

[..]

e Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Acaponeta, Nayarit; para el
Ejercicio Fiscal 2017, vigente al momento de los hechos.

Articulo9.- - El Tesorero Municipal se abstendra de efectuar

erogaciones con cargo a partidas que no se encuentren previstas

en este presupuesto o sus posteriores modificaciones.
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Por ende, el ciudadano , quien al momento en que sucedieron los
hechos que se le imputan ocupaba el cargo de Tesorero del H. XL Ayuntamiento
Constitucional de Acaponeta, Nayarit, era el responsable de llevar los registros contables
financieros y administrativos de los egresos del ayuntamiento, asi como de tener al dia los
registros y los documentos que comprobaran y justificaran todos los ingresos y egresos
municipales, asi como de ser el responsable de no dar tramite a pago alguno si previo a ello
no se garantizaba que se contaba con la documentacién justificativa correspondiente; asi

como aplicar la normativa para las adquisiciones y servicios que requiera el Ayuntamiento.

De tal argumentacién, se desprende que el Presunto Responsable, si
contaba con atribuciones relacionadas con los hechos imputados, ya que al
ser el tesorero municipal, era titular de la dependencia responsable de
realizar las erogaciones presupuestales aprobadas por el Ayuntamiento y
realizar pagos ajustandose al presupuesto de egresos aprobado,
responsabilizandose de que a ningun pago se le dé tramite si previamente
no se cuenta con disponibilidad presupuestal y la documentacion

comprobatoria y justificatoria correspondiente.

Acreditado que si contaba con atribuciones relacionadas con los hechos, se
procede a analizar si estas fueron empleadas para realizar omisiones

arbitrarias.

Entre paréntesis, cabe destacar la deficiencia técnica en que incurre la
autoridad investigadora, pues por un lado atribuye la accion de realizar
pagos, pero por otra parte, imputa la omisién de cumplir con la adecuada
administracion del gasto con recursos publicos, ya que no ejerci6 las

facultades de vigilancia, control y resguardo.

Advirtiendo entonces la incongruencia de atribuir una accion y una omision

de manera simultanea.

Esto es, la imputacion no es clara, pues cabe cuestionar, ¢qué es lo que se
pretende sancionar? La omision de no administrar adecuadamente el gasto
al no ejercer las facultades de vigilancia, control y resguardo, o la accion de
haber efectuado pagos sin que estuviera registrado como pasivo del ejercicio

anterior y que no se contaba con la provision del recurso.
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Esto porque en primer término, respecto del pago de la poliza ******* de
fecha cuatro de enero del dos mil diecisiete, por el monto de
$69,128.29 (Sesenta y Nueve Mil Ciento Veintiocho Pesos 29/100 M.N)
referente al pago de combustible, la investigadora incurre en
imprecisiones, pues en su acuerdo de cierre de investigacion,

existencia y calificacion de faltas administrativas establecio que:

Resultado Num. 8 Observacion Num. 1.AF.17.MA.01

De la revision a las polizas que integran la muestra Seleccionada
correspondiente al concepto de «Gasto», efectuado por el
Ayuntamiento y remitidas a esta Auditoria Superior del Estado de
Nayarit mediante oficios numero PRES/2018-418 y PRES/2018-429
de fechas 29 de junio de 2018 y 04 de julio de 2018

respectivamente, se detectaron las siguientes irreqularidades:

1. En las polizas que se mencionan a continuacion, por concepto
de «Pago de combustible por consumo en actividades de
presidenciay, la documentacion que se anexd a las mismas
carece de su comprobacion y justificacién, por lo que no

se acreditan como institucionales.

1.1. En la siguiente pdliza, la documentacion que se anexo
no corresponden a gastos del ejercicio fiscal 2017,
debido a que los registros contables de la péliza no
corresponden a la cancelacion de un pasivo

registrado durante el ejercicio inmediato anterior.
[Enfasis afiadido]
Argumentos que fueron incluidos en el IPRA y por tanto forman parte del

mismo, en términos del parrafo segundo del articulo 100 de la Ley General.

Empero, en este documento, al describir la conducta, establecio lo siguiente:
La conducta que se le reclama la conducta al ciudadang *****#xikisdididada,

como Tesorero Municipal del H. XL Ayuntamiento de Acaponeta, Nayarit; en la

comision de los hechos irregulares detectados son las siguientes:
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Del periodo comprendido del veintisiete al treinta y uno de diciembre de dos mil

dieciséis, realizd compras de combustible, sin que registrara en el pasivo
correspondiente al ejercicio fiscal 2016 dicho gasto, por lo que no se puede
considerar que el gasto corresponda a el ejercicio fiscal 2017, toda vez que
no existe provision del mismo, referente al gasto registrado en la poéliza
wwkkex¥ por un importe de $69,128.29 (sesenta y nueve mil ciento veintiocho
pesos 29/100 M.N.)

[Enfasis afiadido]

En esa ténica, al motivar el elemento de la omision arbitraria, la autoridad

investigadora asento que:

a. De la poliza numero ********** de fecha cuatro de enero de dos mil diecisiete, no

se anexod la documentacion justificativa del gasto, toda vez que no se tiene
el registro contable del pasivo del ejercicio fiscal 2016, ni que el gasto fue
provisionado por la cantidad de $69,128.29 (sesenta y nueve mil ciento
veintiocho pesos 29/100 moneda nacional).

[Enfasis afiadido]

Y en ese mismo contexto, aseverd la investigadora que el presunto
responsable fue omiso en registrar la compra de combustible en el pasivo

del ejercicio fiscal 2016.

De lo hasta aqui relatado, la investigadora originariamente atribuye que no
se acreditaron los gastos como institucionales y que los registros
contables de la podliza no corresponden a la cancelacion de un pasivo

registrado durante el ejercicio inmediato anterior.

Sin embargo, después aduce que no se registr0 en el pasivo
correspondiente al ejercicio fiscal 2016 dicho gasto, por lo que no se puede
considerar que el gasto corresponda al ejercicio fiscal 2017, esto es, ya no
sostiene la cancelacion de un pasivo, sino el registro de un pasivo y
gue no anexo6 la documentacion justificativa del gasto, toda vez que no
se tiene el registro contable del pasivo del ejercicio fiscal 2016, ni que el

gasto fue provisionado.
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Entonces, no se tiene certeza respecto de lo que en realidad pretende
imputar la autoridad investigadora, pues por un lado habla de cancelacion de
registros, en otro que no se efectdo el registro y por ultimo que no anexo
documentacion comprobatoria del registro, situaciones que comportan

hipotesis distintas de la conducta.

Méas aun, cuando en su cuadro descriptivo de la falta administrativa grave,

asento el siguiente argumento:

‘Fue omiso en cumplir con la adecuada administracion del gasto con recursos
publicos, ya que no ejercié las facultades de vigilancia, control y resguardo,
pues no debié dar tramite a pago alguno, si no contaba con recursos
provisionados o partida aprobada para ello, que justificara las erogaciones como
sucedié al caso concreto”

[Enfasis afiadido]

Es decir, fue omiso —no hacer- por un lado, pero después dio tramite a pagos

—accion-.

Misma suerte siguen los otros dos aspectos de la imputacién, atinentes al
pago del servicio consistente en la elaboracion de los informes de gobierno
municipal de los ejercicios fiscales dos mil quince y dos mil dieciséis, pues

en su acuerdo de cierre y calificacion la falta, primero establecié que:

2.3 .En la siguiente tabla se describen las polizas con cargo a las partidas
numeros «33604 denominada Impresion y Elaboracion de Material
Informativo Derivado de la Operacion y Administracion de los Entes Publicos
», en las cuales se realizaron erogaciones por concepto de elaboracion de
informes del Gobierno Municipal de Acaponeta 2014-2017, mismas que
carecen de su debida justificacién institucional, en virtud de que no
cuentan con la evidencia de que se llevaron a cabo los procesos de
licitacion correspondientes, asi como de que los servicios se hayan
prestado, ni de que los mismos se hayan recibido; asimismo no existe
constancia de que se hayan entregado informes o reportes de las

funciones realizadas, ni se presentan los contratos que los amparen:
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Y mas adelante, en su IPRA argumento que:

El diez de febrero y el diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, registré gastos
con cargo a la partida 3364 denominada Impresion y Elaboracion de Material
Informativo Derivado de la Operacion y Administracion de los Entes Publicos por
concepto de elaboraciéon de informes del Gobierno Municipal de Acaponeta
2014-2017, sin que justificara que el gasto fue registrado y provisionado en
los ejercicios fiscales 2015 y 2016, con lo que afectd el presupuesto de
egresos del ejercicio fiscal 2017, referente al gasto registrado en las pdlizas
C00217 y C00907. (punto 2.3).

De tal trascripcion es posible afirmar que existe una incoherencia en su
imputacion, pues al principio la irregularidad era que tales servicios carecian
de su debida justificacion institucional, en virtud de que no cuentan con la
evidencia de que se llevaron a cabo los procesos de licitacion
correspondientes, asi como de que los servicios se hayan prestado, ni de
gue los mismos se hayan recibido; asimismo no existe constancia de que se
hayan entregado informes o reportes de las funciones realizadas, ni se

presentan los contratos que los amparen.

Pero después sostiene que no se justificd que el gasto fuera registrado y
provisionado en los afios dos mil quince y dieciséis, es decir, dejo de lado lo
referente a las licitaciones, la comprobacion y recepcién de los servicios, y
gue no se contaba con el contrato que haya amparado tal concepto.

Consecuencia de ello, es dable determinar que tales deficiencias técnicas
impiden el estudio y por ende, el acreditamiento del elemento “omision
arbitraria” pues no queda clara la conducta irregular; ello porque la autoridad
investigadora esta incurriendo en una doble valoracién de la conducta

incriminada.
Al respecto, es de invocarse al presente asunto lo establecido en los

parrafos primero y segundo del articulo 100 de la Ley General, en

correlacion del diverso 90 de la misma ley, los cuales estatuyen:
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Articulo 90. En el curso de toda investigacion deberan
observarse los principios de legalidad, imparcialidad,
objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los
derechos humanos. Las autoridades competentes seran
responsables de la oportunidad, exhaustividad y eficiencia en la
investigacion, la integralidad de los datos y documentos, asi

como el resguardo del expediente en su conjunto.

Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las
autoridades investigadoras procederan al andlisis de los
hechos, asi como de la informacién recabada, a efecto de
determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que
la ley sefiale como falta administrativa y, en su caso, calificarla

como grave 0 no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del pérrafo
anterior, se incluird la misma en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y este se presentard ante la
autoridad substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa.

[Enfasis afiadido]

De tales preceptos, se obtiene que en el procedimiento de investigacion rige,
entre otros, el principio de congruencia, y que es responsabilidad de la
autoridad investigadora la eficiencia de dicha investigacion; luego, la
obligaciéon de que lo plasmado en la calificacion de la falta debe ser
congruente con el contenido del IPRA, pues aqguella forma parte de este, de

tal forma que la argumentacién debe ser exacta y uniforme.

Bajo ese tenor, el principio de congruencia que debe regir en todo acto
estriba en que éste debe dictarse en concordancia con lo peticionado y
ademas se complementa con la necesidad de que el acto no contenga

consideraciones ni afirmaciones que se contradigan entre si.

Pagina 28 de 40



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE NAYARIT

En secuencia, resulta aplicable la tesis aislada VI1.10.A.262 A?°, de rubro y

texto:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN EL
DICTADO DE LA RESOLUCION RESPECTIVA RIGE CON EL
MISMO ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL.

La tesis VII/2008 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 21, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA", establece, en la parte
conducente, que la naturaleza del procedimiento administrativo de
responsabilidad, al que por ser parte del derecho administrativo
sancionador y constituir una manifestacion de la potestad
sancionadora del Estado, le son aplicables los principios del
derecho penal que este Ultimo ha desarrollado. Uno de esos
principios es el de congruencia, que en materia de
responsabilidad administrativa de los servidores publicos
obliga a la autoridad responsable, al momento en que emite
la resolucion respectiva, a efectuar las consideraciones
pertinentes que funden su actuar en forma armonica, es
decir, congruente, de acuerdo con los hechos constitutivos
de la infraccion administrativa que haya tenido por probados,
en relaciébn con la sancién administrativa precisa a la que el
servidor publico se haya hecho merecedor, en estricto apego a los
principios que rigen el derecho administrativo sancionador,
referentes a la gravedad de la conducta y de la correspondiente
sancion aplicable, pues cualquier desviacion al respecto no
puede estimarse un simple error intrascendente, como
cuando la fraccion del precepto legal invocado no guarda

congruencia con la sancién impuesta, sino que ello tiene una

22 Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo

XXVIII, Octubre de 2008, pagina 2441
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relevancia innegable, ya que trasciende a la correcta
fundamentacion y motivacion para imponer, segun
corresponda, la sancién a un servidor publico, en virtud de
que la aplicacion de la ley en tratandose del derecho
administrativo sancionador debe ser exacta y no imprecisa,
con el mismo alcance que tiene en el derecho penal, de acuerdo
con la responsabilidad por incumplimiento de obligaciones en la
que haya incurrido el funcionario publico de que se trate, en
relacion con la exacta sancién que le resulte aplicable, en estricto

respeto al principio de congruencia que rige en esta materia.

En este punto, es importante destacar que el IPRA, es el instrumento en el
gue las autoridades investigadoras describen los hechos relacionados con
alguna de las faltas sefialadas en la Ley General, exponiendo de forma
documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y presunta
responsabilidad del Servidor Publico en la comision de Faltas

administrativas.

En ese sentido, la Autoridad Investigadora esta obligada a establecer de
manera clara y precisa la conducta en el IPRA, lo cual en la especie no
acontecio, pues por el contrario, al momento de realizar el analisis de los
elementos que integran el abuso de funciones, fue imprecisa y confusa, no

estableciendo de manera clara la conducta.

A mayor abundamiento, se resalta que la imprecisién que impide el estudio
del elemento “omisién arbitraria”, estriba en que la autoridad investigadora

atribuye actos positivos y negativos de manera coetanea.

En esa tonica, es necesario precisar que la conducta puede adoptar dos
formas diferentes: una positiva y otra negativa; esta puede consistir en un
hacer o en un no hacer. En el primer caso se tiene la accién (en sentido
estricto, denominada accion positiva) y en el segundo caso encontramos a la

omision (o accion negativa).

30 Antolisei, Francesco, Manual de derecho penal. Parte general, 82 ed., trad. Jorge Guerrero y Marino Ayerra Redin, Bogota,
Temis, 1988, p. 153.
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Para Carrancd y Trujillo®, la conducta es el elemento basico del delito —falta
administrativa en la especie-. Consiste en un hecho material, exterior,
positivo o negativo, producido por una persona. Si es positivo consiste en un
movimiento corporal productor de un resultado como efecto, siendo ese
resultado un cambio o un peligro de cambio en el mundo exterior, fisico o
siquico. Y si es negativo, consistira en la ausencia voluntaria del movimiento

corporal esperado, lo que también causara un resultado

Entonces el resultado tipico debe ser consecuencia de una accion u omisiéon
tipica que lo produzca como consecuencia directa. La accion efectuada debe
tener intima vinculacion con el efecto producido, ya que no podemos atribuir
una modificacion del exterior a una accién distinta de la que lo produjo o que
no surgié como consecuencia de ésta, por esto es necesaria la relacion de
causalidad entre la accion y efecto, es decir, que el resultado sea

determinado por la conducta.

A mayor precision, el concepto de omision se concibe como una tercera
forma general de aparicion del hecho punible junto al delito doloso e

imprudente de comisién, dotada de una estructura independiente de sus

elementos.
La falta por omision constituye dentro del finalismo una forma especial de
hecho punible que no resulta abarcado por el concepto final de accion, pero

si por un supraconcepto de accion.

La omision puede ser considerada la antitesis de la accién, o como la

manifestacion de la voluntad en forma negativa, pero en todos los casos trae

consecuencias de derecho.

La omision no es como generalmente se entiende el comportamiento de no
hacer nada, sino dejar de hacer algo previsto por la ley, por ende, la
conducta omisiva no implica algo tan simple como la falta de actuacion, pero
si la voluntad de no realizar el acto que, de haberse efectuado, no hubiera

lesionado o puesto en peligro un bien juridico.

31 Derecho penal mexicano. Parte general, 72 ed., México, Antigua Libreria Robredo, 1965, t. 1, p. 197.
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Generalmente, las personas que pueden o estan obligadas a realizar una
determinada actividad, al no llevarla a cabo y tener facultades de producirla
caen en la omision, por lo que “no impedir un resultado estando obligado a

impedirlo, equivale a ocasionarlo”.

Respecto de la omisidon existe un criterio uniforme en el sentido de que no
equivale a una pura abstencion, sino que estriba en dejar de hacer algo que

debhid realizarse.

De ahi que es factible afirmar, que la autoridad investigadora debi6 ser
congruente, exhaustiva y eficiente en su determinacion, plasmando de
manera uniforme su imputacion, asentando en su IPRA si la conducta estriba
en una omision o en un accioén, ya que no es posible realizar una doble

valoracion de la conducta incriminada.

A manera de -obiter dicta- esta Sala estima necesario precisar que en
materia penal, -la cual rige en materia de derecho administrativo
sancionador-, existe el principio de concurso de delitos, el cual a su vez se

clasifica en concurso ideal, concurso real y concurso medial.

De estos, el concurso real se presenta cuando una persona comete varios
hechos constitutivos de delito, como en la especie, en la que se atribuye el
abuso de funciones derivado de una omision, pero que también se presume

una accién al mismo tiempo.

Lo cual conduce también a otro principio que es el de consuncion o
absorcion, en cual la norma que contiene mayor amplitud valorativa, debe
prevalecer sobre la norma que contiene menor amplitud y alcance, por
tratarse de la figura delictiva principal, de ahi que su acreditacion no puede
ocurrir en forma paralela y autbnoma, pues de ser asi se recalificaria la
conducta ilicita cometida en detrimento de la garantia de exacta aplicaciéon

de la ley en materia penal.
En suma, en el proceso de subsuncion de una norma a un caso concreto,

puede ocurrir que el hecho sea abarcado, en apariencia, por mas de una de

ellas, sin embargo, solo una es la que se debe aplicar.

Pagina 32 de 40



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Asi, el concurso aparente de normas, se verifica cuando varias disposiciones
convergen hacia el mismo hecho (accion u omisiéon), pero la aplicacion de

una de estas excluye la de las demas.

Esto es, se advierten tipos subordinados o complementados, o ilicitos que
por su composicién descriptiva no pueden coexistir, por lo que el contenido
del injusto se encuentra abarcado de modo completo por un solo tipo, de
modo tal que los demas tipos quedan suprimidos.

Entonces, si en la especie, el presunto responsable, cometiéo una omision al
no vigilar, controlar o resguardar debidamente los recursos, y por otro lado
realiz6 pagos si constatar que estuvieran registrados como pasivos de
ejercicios fiscales anteriores y sin contar con la partida presupuestal, es
inconcuso que la autoridad investigadora debié observar tales principios y
motivar si la omision fue el medio para cometer la accion o viceversa, o bien

cual de las dos realmente encuadraba en la descripcion de arbitrario.

Bajo ese escenario, se profundiza en que de conformidad con el articulo 135
de la Ley General, las autoridades investigadoras tienen la carga de la
prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la

existencia de las faltas administrativas que imputan.

Por otra parte, de los articulos 100 parrafos segundo y tercero, 111, 112 y
113y 194 fracciones V, VI y VII todos de la Ley General, se obtiene que una
vez calificada la conducta, esta se incluird en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, y este a su vez se presentara ante la
autoridad substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de

responsabilidad administrativa.

Luego, se reitera que en los procedimientos de responsabilidad
administrativa se deben observar los principios de legalidad, presuncion de
inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad
material y respeto a los derechos humanos; asi mismo el procedimiento de
responsabilidad administrativa da inicio con la admisién del Informe de

Presunta Responsabilidad Administrativa; entonces dicha admisién tiene por
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efectos el interrumpir el plazo de prescripcion y fijar la materia del
procedimiento de responsabilidad administrativa; y por dltimo que en el
IPRA se debe establecer entre otros aspectos, la narracion légica y
cronolégica de los hechos que dieron lugar a la comisiéon de la
presunta Falta administrativa; la infraccion que se imputa al sefialado
como presunto responsable, sefialando con claridad las razones por las
gue se considera que ha cometido la falta y las pruebas para acreditar la
comision de la Falta administrativa, y la responsabilidad que se atribuye al

sefialado como presunto responsable.

De ahi que esta Sala, esta facultada para analizar el IPRA, pero Unicamente
por la falta administrativa que realmente aparezca comprobada, tomando en

cuenta los hechos materia del procedimiento.

Asi, la interpretacion literal y genético-teleoldgica de estas normas permiten
afirmar que esta sala, como resolutora no puede variar los hechos materia
de la imputacion y considerar las actuaciones de la investigacion y los
hechos que de ellas se deriven, cuando no los hubiera sefialado la autoridad
investigadora en el respectivo IPRA, a fin de determinar la situacioén juridica

del presunto responsable.

Esta afirmacién encuentra su justificacion en las funciones que desempefia
la autoridad investigadora como 6rgano acusador, y este drgano resolutor,

como rector del proceso, las cuales no pueden concurrir.

La funcién esta Sala es determinar si la actuaciéon de la autoridad
investigadora cumple o no con los estandares legales a efecto de tener por
acreditada la falta administrativa grave y la probable responsabilidad, fijando
la materia del proceso con base, Unica y exclusivamente, en la imputacion
realizada por dicha autoridad, sin que pueda asumir el papel de acusador,
coadyuvante o asesor de la investigadora, pues ello tornaria al proceso de

responsabilidad administrativa en un proceso inquisitivo.
Toda decision jurisdiccional esta materia tiene como base los principios de

legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia,

exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos, de los
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que deriva también el de equidad procesal, los que exigen que el juzgador
sea ajeno a cualquiera de los intereses de las partes, en términos del

articulo 17 de la Carta Magna.

Si fuera valido que esta resolutora incluyera nuevos hechos en la
imputacion, o perfeccionara los establecidos, subsanando deficiencias y que
con base en ellos se dictara sentencia, entonces no se estaria en presencia
de una actuacion justa para el imputado, porque lo dejaria en estado de
indefension al negarle la posibilidad efectiva y equitativa de hacer valer sus
puntos de vista y ofrecer pruebas, ya que los hechos por los que finalmente

se dicta sentencia, escapan de la materia de la acusacion.

Ante tal escenario, se atiende lo establecido en el articulo 135 de la Ley
General, que establece que toda persona sefialada como responsable de
una falta administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta

qgue no se demuestre, mas alla de toda duda razonable, su culpabilidad.

En tanto que las autoridades investigadoras son las Unicas que tienen la
carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de

aguellos a quienes se imputen las mismas.

Bajo ese sendero, es de recordar que el principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, debe hacer extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una multa por alguna infraccién, la conducta
realizada por la persona presunta responsable debe encuadrar
exactamente en la hipétesis normativa previamente establecida, sin que

sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de razon.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia P.J.100/2006%?, de rubro y

texto siguiente:

32 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO
A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS. EIl principio de tipicidad, que junto
con el de reserva de ley integran el nucleo duro del principio de
legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia
de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas
y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio
se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible
de la infraccidén y de la sancién; supone en todo caso la presencia de
una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad
las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe
gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica,
sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de
ésta, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo
a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
disposicion administrativa establece una sancién por alguna infraccion,
la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente
en la hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea

licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

De igual forma, se estima oportuno reafirmar que en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién
como resultado de la facultad punitiva del Estado, por mandato de los
articulos 20, apartado B, fraccion | de la Constitucion y 111 de la Ley
General, toda persona imputada debe gozar del principio de presuncion de

inocencia.
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Dicho principio, da lugar a que el particular no est4 obligado a probar la
licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, al no
tener la carga de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto en la
Constitucion le reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que
es la autoridad a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito

y culpabilidad del imputado.

En ese tenor, el principio de presuncion de inocencia se constituye como un
derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador vy,

como consecuencia, a soportar el poder correctivo del Estado.

Por lo que, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador —con matices o modulaciones—
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que
debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir
una pena o sancién y cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar
la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido

proceso.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia nimero P./J. 43/20143
(10a), sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

del rubro y texto siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo
que, de la interpretacion armoénica y sistematica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo
primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008),

deriva implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se

33 Registro digital: 2006590; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 43/2014
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 41; Tipo:
jurisprudencia
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contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser
acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer
efectiva la presuncion de inocencia,- deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacion
mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o
sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona,
aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar
el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable
al procedimiento administrativo sancionador -con matices o
modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por
la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en
todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o
sancién cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la
carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido
proceso.”

[Enfasis afiadido]

En conclusion, ante la deficiencia técnica advertida, no es posible analizar el
segundo elemento de la falta administrativa grave de abuso de funciones, y
derivado de esto, resulta imposible determinar la existencia de la comisién

de la falta administrativa imputada al Presunto Responsable.

Por todo lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria
determina que no se acredita la comision de la falta administrativa grave de
abuso de funciones, al no estar satisfecho el derecho fundamental de
legalidad, por atipicidad en la falta administrativa, en razén de que la
Autoridad Investigadora no cumpli6 con la carga que le corresponde;

fundamentalmente, porque las pruebas y hechos aportados en el IPRA, no
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son eficaces para acreditar, mas alla de toda duda razonable, el segundo

elemento de la falta imputada, esto es, la omision arbitraria.

Finalmente, en vista de lo aqui resuelto, no es necesario estudiar los
argumentos de presunto responsable, pues la imputacion de falta

administrativa grave no fue procedente.

VIII. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del analisis y valoracion a las pruebas que obran en autos, y al no haber
quedado acreditada —en los términos previamente expuestos— la existencia
de los hechos que la Ley General establece como faltas administrativas
graves, y que era atribuible a al Presunto Responsable y ante la
imposibilidad de acreditar uno de los elementos esenciales constitutivos de
las faltas administrativas graves imputadas, en razén de que del cumulo
probatorio aportado por la Autoridad Investigadora, resulté insuficiente para
acreditar la existencia de los hechos sefialados en la Ley como falta
administrativa grave, esta Sala Unitaria considera que la falta

administrativa imputada al Presunto Responsable, resulta inexistente.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccién V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucién Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fraccion 1V, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General,
1, 2, 5 fracciones lll, IV, V y VIII, 7 fraccién Ill, 19 fracciones I, II, lll, IV y
XVII, 36, 42, 43, 44 fracciones I, lll y X, 45 fracciones |, Il y IX de la Ley

Organica, se resuelve el presente asunto bajo los siguientes:

IX. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas resulta competente para conocer y

resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, tal

como se expuso en el Considerando | de la presente Sentencia.
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SEGUNDO. No se acredit6 la Responsabilidad administrativa del ciudadano
Frkkkkkkkeekkeckkekkkkk - en la comision de la falta administrativa grave de

abuso de funciones.

TERCERO. Notifiquese la presente sentencia en los siguientes términos:

1. Personalmente a:

a kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk:
. H

2. Por oficio a:
a. Titular de la Direccion Investigadora de la Direccién General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de
Nayarit.
b. Al Ayuntamiento Constitucional de Acaponeta, Nayarit, por
conducto de su Sindico Municipal.

CUARTO. La presente sentencia es recurrible en términos de lo dispuesto
por los articulos 215 y 220 de la Ley General, segun corresponda.

Notifiquese y Cumplase.

Asi lo resolvio la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada
Numeraria de la Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de

Nayarit, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Dante Alberto Salinas
GoOmez, quien autoriza y da fe.

SP-005
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