Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de Servidor Puablico por la
comision de falta administrativa grave.

Expediente: SUE/PRA/150/2022

Tepic, Nayarit; a ocho de enero del dos mil veinticuatro.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa por falta grave con nimero de expediente sefialado al rubro
superior derecho, iniciado por el Titular del Organo Interno de Control de la
Secretaria de Administracion y Finanzas, en el expediente de origen
Frkkkkkkkkkkkkkkk an contra dela presunta responsable: C. drkkkkkikkickikikik por
la presunta comision de las falta administrativa grave de desvio de recursos

publicos; procediéndose con base en el siguiente:
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Autoridad Investigadora: Titular del Organo Interno de Control, en funciones de
Autoridad Investigadora de la Secretaria de
Administracion y Finanzas.

Autoridad Substanciadora: Titular de la Autoridad Substanciadora, adscrito a la
Direccidon General Juridica de la Secretaria para la
Honestidad y Buena Gobernanza del Estado de Nayarit.

Falta administrativa: La falta administrativa grave atribuida al presunto
responsable prevista en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que en este caso
corresponde al Desvio de Recursos.

Ente Publico: Secretaria de Administracion y Finanzas

IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, en
este caso, el identificado con la nomenclatura:

K*kkkkkkkkkkkkk

Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas.

PRA: Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en
sede jurisdiccional.

Presunto Responsable: La C. *kkkkkkkikrrkkkieek - durante el desempefio del

cargo como: Encargada de la Recaudacién de Rentas de
Xalisco, dependiente de la Direccion General de Ingresos
de la Secretaria de Administracion y Finanzas.

Sala Unitaria: Sala Unitaria  Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES
A) AUTORIDAD INVESTIGADORA

1. Acuerdo de radicacion e inicio de la Investigacion. El veintitrés de
noviembre de dos mil veintiuno, la Autoridad Investigadora dicté acuerdo?! por
el cual ordeno la integracion del expediente de investigacign; **x ki
con motivo de la denuncia presentada por el Director de Recaudacion de

Ingresos de la Secretaria de Administracion y Finanzas.

2. Cierre de investigacion, Existencia y Calificacion de Faltas
Administrativas. El cuatro de mayo del dos mil veintidds, una vez concluidas
las investigaciones respectivas, la Autoridad Investigadora, dictdé acuerdo? de
cierre de investigacion y calificé la falta administrativa imputada a la persona

Presunta Responsable, como grave.

3. IPRA. El nueve de mayo del dos mil veintidés, la Autoridad Investigadora
elaboré el IPRA identificado como; ****¥*ikkkkkikiiiiik - an el que determind
gue existian elementos para acreditar la comision de la falta administrativa

grave prevista en el articulo 54 de la Ley General, que corresponde al desvio

1 Visible a foja 2 del expediente ********xxxxxxxxxs
2 Localizable a fojas 149 y 150 del expedignte *********xx#iiiiiiiisrrex
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de recursos, resultado de la denuncia y las diligencias de investigacion

correspondientes, atribuida a la persona presunta responsable.
B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA.

1. Admisién del IPRA. Mediante acuerdo® de fecha veinte de septiembre del
dos mil veintidds, la Autoridad Substanciadora admitio el informe identificado
COmQ: FRrrekkeoekkkeky o form@ el expediente  identificado  como:
Tkl - dando inicio al presente PRA ordenando la citacion a las
partes, a la diligencia para el desahogo de la Audiencia Inicial

correspondiente.

2. Desahogo de la Audiencia Inicial.* El veinticuatro de octubre del dos mil
veintidos, se llevé a cabo el desahogo de la Audiencia Inicial del presunto
responsable, prevista en la fraccién V del articulo 208 de la Ley General, a la
que acudieron: la presunta responsable, quien presentd por escrito sus
argumentos de defensa; y la autoridad investigadora, quien ratificd el
contenido total del informe del IPRA. Asi mismo, por cuanto hace al tercero
interesado, este no comparecio, por lo que se le tuvo por precluido su derecho
a aportar elementos dentro del procedimiento de responsabilidades.

3. Envio del expediente al Tribunal. El veintiséis de octubre del dos mil
veintidos, la Autoridad Substanciadora, mediante oficio
SHBG/DGJ/AS/***[2022-11°, present6é ante la oficialia de partes de este
Tribunal, los autos del expediente *****rrkkitkkirkiirkiit y su anexo para el

tramite y resolucion del presente PRA.
C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcidn, turno y tramite. Mediante acuerdo de veintisiete de octubre
del dos mil veintidds®, se tuvo por recibido en este Tribunal, el expediente
Tkl -y su- anexo, el cual se registr6 con el nimero de
expediente SUE/PRA/150/2022 y se turn6 a esta Sala Unitaria, a efecto de

gue se diera el tramite y resolucion que en derecho correspondiera.

2. Acuerdo de admision a tramite. En razén a lo anterior, mediante acuerdo

de veintiuno de abril de dos mil veintitrés’, esta Sala Unitaria Especializada,

3Visible de la foja 10 a foja 12 del expediente de origen ******¥x#irxkiricrion
4Acta visible de foja 026 a foja 029, idem.

5Visible a foja 1 del expediente SUE/PRA/150/2022.

6 Visible a fojas 3 y 4 del expediente SUE/PRA/150/2022

7 Localizable a fojas 5 a 7. idem
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admitié a trAmite el expediente respectivo y asumié competencia, para su

tramitacion y dictado de la resolucion que corresponda.

3. Acuerdo de admisién y desahogo de pruebas. El veinticinco de mayo
del dos mil veintitrés®, se dicté acuerdo por el cual, en cumplimiento a lo
dispuesto por el ultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley
General, se procedi6 al analisis y estudio de las pruebas aportadas, para su
admision y desahogo. Asi entonces, se tuvieron por admitidas y desahogadas
las pruebas ofrecidas por las partes, desahogandose en los términos del

acuerdo referido, ordenandose el cierre del periodo probatorio.

4. Periodo de alegatos. En el mismo acuerdo descrito en el punto que
precede, se ordend la apertura del periodo de alegatos por un término de cinco
dias habiles comunes a las partes. A lo que la autoridad investigadora
presento su escrito de alegatos, el cual fue acordado de conformidad por auto
de fecha veintiuno de junio del dos mil veintitrés; siendo la Unica parte que

ejercio tal derecho.

5. Cierre de instrucciéon y turno a resolucién. Concluido el periodo de
alegatos, mediante acuerdo de fecha seis de julio del dos mil veintitrés®, se
decretd el cierre de la instruccion y se ordend el estudio y verificacion de las
constancias; para posteriormente, mediante auto de fecha veintiséis de
septiembre del dos mil veintitrés, se turné el expediente para el dictado de la

resolucion correspondiente.

6. Plazo para el dictado de la resolucion. Una vez recibidas las constancias
de notificacion a las partes del acuerdo anterior, con fecha trece de noviembre
del dos mil veintitrés'®, se recibid el expediente en esta Sala Unitaria
Especializada, siendo el momento de inicio del coémputo del plazo para el

dictado de la resolucién que nos ocupa.

Una vez lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

8 Obra a fojas 24 a 26. idem
° Visible a foja 34. idem
10 Constancia que obra a foja 37 del expediente SUE/PRA/150/2022
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I. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria es competente para conocer y resolver
el presente PRA bajo el expediente numero SUE/PRA/150/2022, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccion lll, segundo
parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion; 103 y 104 de la Constitucién
Local; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9 fraccion 1V, 12, 13, 118 y 209,
fracciones IV y V de la Ley General; 1, 2, 4 fraccion XII; 7, fraccion 1ll; 33; 42;
43; 44, fracciones |, lll y IV; 45, fracciones I, Il y Ill, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; de la Ley Organica; 25y 27 de
la Ley de Justicia —de aplicacion supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-
P-001/2021 y TJAN-P-033/2021, emitidos por el Pleno del Tribunal.

Ademas, el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa versa
sobre la presunta comision de la falta administrativa grave, consistente en
desvio de recursos, conducta prevista en el articulo 54 de la Ley General,

por lo que corresponden a la competencia de esta Sala Unitaria.

II. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Las causales
de improcedencia y sobreseimiento son estudio preferente, por lo cual, es
deber de esta Sala Unitaria Especializada, analizarlas de manera oficiosa,

previo al estudio de fondo del asunto que nos ocupa.

La Ley General, regula estas figuras juridicas en los articulos 196 y 197, en el
caso, también, debe atenderse lo dispuesto en el articulo 230, fraccién |, de
la Ley de Justicia, de aplicacion supletoria conforme al articulo 118 de la Ley
General, que, ademas, coinciden con el criterio de la Tesis de rubro y texto
siguiente: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARQO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,

cualquiera que sea la instancia.”

Asi entonces, del analisis y estudio oficioso llevado a cabo por esta Sala
Unitaria, se determina que, no existe ninguna causal de improcedencia o
sobreseimiento, asi como de alguna que haya sido invocada por las partes,
tampoco se advierte que se actualice el supuesto de caducidad de la instancia

prevista en el articulo 74 de la Ley General.

[ll. HECHOS MOTIVOS DE LAS RESPONSABILIDADES. La Autoridad

Investigadora en el informe: ***rxekkaekaaoex — establecio en el acapite
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identificado como: “calificacién de la falta administrativa” los argumentos

gue describen la falta imputada, y que consiste en lo siguiente:

“... En este sentido esta Autoridad Investigadora, considera que existen los
elementos suficientes para encuadrar la conducta omisiva de la presunta
responsable; analizando primeramente la Conducta y sus efectos, de la
siguiente manera:

La conducta que se reclama a ******xirkkirikikkiir  como Encargada de la
Recaudadora de Rentas de Xalisco, en la comision de los hechos irregulares
detectados en la denuncia, dentro de la cual se establece ocurrié un robo del
dinero recaudado en la Recaudacién antes mencionada.

Los efectos de esta conducta ocasionaron actualizar en contra de la presenta
responsable la comisiéon de la falta administrativa contenida en el articulo 54
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que a la letra dice:

Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el
servidor publico que autorice, solicite o realice actos para la
asignacion o desvio de recursos publicos, sean materiales,
humanos o financieros, sin fundamento juridico o en contraposiciéon
a las normas aplicables.

Mas adelante, continla motivando en la siguiente tesitura:

“... Lo anterior es asi, puesto que en el articulo invocado establece dos
elementos que habran de actualizarse para que un servidor publico incurra en
dichas faltas; por consiguiente, se realizd el correspondiente andlisis en los
siguientes términos,

En relacion con lo establecido con el articulo 54 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; tomado en consideracion que a la letra
dice: realice actos para la asignacion o desvio de recursos publicos, siendo
acreditado conforme las funciones y obligaciones establecidas dentro del
Manual de Procedimiento de Cierre de Caja por Sistema de la Recaudacion
de Rentas; en el caso que nos ocupa, una de las funciones del Recaudador
de Rentas es la de elaborar fichas de depdésito, donde se suman todos los
ingresos anexado la tira, se deposita el efectivo en la bolsa proporcionada por
el servicio de resguardo de valores, junto con las fichas de depdsito, se cierra
la bolsa con el sello correspondiente y se deposita en la tombola.

Para fortalecer lo antes sefalado, fue necesario realizar diversas diligencias
dentro de las cuales se acredita que si existe una tombola de valores, y una
empresa que fue contratada para prestar el servicio de valores, empresa que
lleva por nombre " xxkkkkkkikkikkiaeekk " quedando bajo clausula primera,
denominada objeto, que los dias viernes de cada semana acudiria a la
recaudacion de Rentas de Jalcocotan, Amatlan de Cafias, Rosamorada, santa
Maria del Oro, Ahuacatlan, Xalisco, Bucerias. Jala, Santiago Ixcuintla
(presidencia), San Pedro Lagunillas y Villa Hidalgo. Derivado de lo anterior se
acredita la responsabilidad del servidor publico, en el sentido que al cierre de
caja de la Recaudacion de Rentas, es conforme a lo establecidoenelM anual
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de Procedimiento de Cierre de Caja por Sistema de la Recaudacion de
Rentas; porque conforme a la denuncia se establece que los ingresos
recaudados los dias diez, dieciséis y diecisiete de noviembre de dos mil
veintiuno, no fueron depositados en la tombola de valores, recayendo la
responsabilidad en la Recaudadora de Rentas...”

En este tenor, se tiene que esencialmente la Autoridad Investigadora imputa

a la presunta responsable, la falta administrativa grave de desvio de recursos.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente PRA,
esta Sala Unitaria Especializada, procedera a determinar, si los supuestos
hechos imputados por la Autoridad Investigadora, fueron ejecutados por la
persona presunta responsable, durante el desempefio de su cargo publico,
incurriendo en la comisién de la falta administrativa grave de desvio de

recursos publicos.

V. MEDIOS DE PRUEBA. La Ley General establece el momento procesal en
que las partes deben aportar las pruebas en los asuntos relacionados con

faltas administrativas graves.

Asi, el articulo 209 de la Ley en cita, dispone que, tratdndose de faltas graves,
las Autoridades Substanciadoras, deben observar las disposiciones
contenidas en las fracciones | a la VIl del articulo 208, destacandose para el

apartado que nos ocupa, las fracciones V, VI y VII.

En este sentido, es claro que las partes en el PRA, deben aportar sus pruebas
al momento del desahogo de la audiencia inicial y una vez cerrada la audiencia
inicial, las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean
supervenientes; por su parte, el articulo 194, fraccion VIl de la Ley General,
establece que las Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas
para acreditar la falta administrativa y la responsabilidad que se atribuye a la

persona sefalada Presunta Responsable al momento de emitir su IPRA.

Asi entonces, del analisis de autos, se tiene que las partes aportaron sus

pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1. De la Autoridad Investigadora. En su IPRA establecio un apartado
identificado como “VI. Medios de Prueba”, en el cual se ofrecié los medios
probatorios listados; posteriormente al momento del desahogo de la audiencia

inicial, ratificé el IPRA en sus términos, asi como sus pruebas.
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Como resultado de lo anterior, esta Sala Unitaria, analizd, preciso, admitio y

desahogo dichas probanzas, en los términos del acuerdo de fecha veinticinco

de mayo del dos mil veintitrés, ya descrito en el cuerpo de la presente.

V.2. Del Presunto Responsable. Del acta correspondiente, se desprende
gue la presunta responsable no aportdé elemento probatorio alguno,

Unicamente su escrito de defensa.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Los articulos 131 y 134 de la Ley
General establecen que las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas
de lalogica, la sana critica y de la experienciay que las pruebas documentales
privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales y deméas medios
de prueba licitos que ofrezcan las partes, solo haran prueba plena cuando a
juicio de la Autoridad Resolutora resulten fiables y coherentes de acuerdo con
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de

forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a las pruebas en favor de las personas Presuntas
Responsables, se debe de garantizar, entre otros, los derechos de presuncién
de inocencia, no autoincriminacioén, valor probatorio de la confesién; conocer
la imputacién; principio de admision de las pruebas —pertinencia y que no sean
contrarias a derecho- valor probatorio de la prueba; y defensa adecuada —
defensa técnica o formal por un defensor—, ademas, es importante precisar
gue, en cuanto a la valoracion de la prueba, el articulo 20, Apartado A, fraccion
Il de la Constitucion, establece el sistema de la libre apreciacién de manera
libre y l6gica. En ese sentido, esta Sala Unitaria aplicara las reglas de la l6gica,
los conocimientos cientificos y las maximas de las experiencias, a la luz de la

sana critica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130! de la Ley General, del cual se
advierte que, la unica limitacion para conocer la verdad de los hechos, es que
las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a los
derechos humanos, excluyendo Unicamente a la prueba confesional a cargo
de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va acorde con lo

establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia.

1 Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier persona o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacién que la de que las pruebas hayan sido obtenidas
licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por
absolucién de posiciones.
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Ahora bien, la libertad de la prueba es amplia, pero no ilimitada, pues todo
medio de prueba debe cumplir ciertos requisitos de legalidad en la obtencion
de la fuente de prueba y de licitud, ademas de cumplir con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y utilidad en la obtencion de la misma; en el caso que
nos ocupa, esta Sala Unitaria Especializada precisa que las pruebas ofrecidas
por las partes fueron obtenidas licitamente, pues en el caso las mismas se

obtuvieron sin infringir ninguna Ley.

Debe precisarse que algunos de los escritos presentados con motivos de los
requerimientos de la autoridad investigadora, si bien proceden de personal del
servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian
documentales publicas con pleno valor probatorio; lo cierto es, que dada su
naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos controvertidos o en
defensa como parte denunciada, deben analizarse con los demas elementos
de prueba para acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar,

conforme a lo establecido en los articulos 131, 165 y 166 de la Ley General .

VI.1. De la Autoridad Investigadora. En su IPRA, la Autoridad Investigadora
aporté como pruebas para acreditar la falta atribuida a la persona Presunta
Responsable, las que obran listadas en el apartado identificado como “VI.
Medios de Prueba”, que consisten en diversas documentales publicas, en
razon de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones y que esta Sala Unitaria,
analizo, precisé, admiti6 y desahogd en términos del acuerdo de fecha
veinticinco de mayo del dos mil veintitrés, por lo que tienen valor probatorio
pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 158 y
159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia nimero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena.™?.

VI.2. Del Presunto Responsable. Como ya se establecié, dicha parte no

ofrecio prueba alguna.

12 Pyblicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion
1917-1995.
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Precisado lo anterior, se procede a realizar el andlisis y alcance probatorio de
las pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora; y en razon de ello,
determinar si con estas, se acredita la falta administrativa grave de desvio de

recursos, atribuida a la Presunta Responsable.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICAS JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA PRESENTE RESOLUCION. Una vez
realizada la valoracion de las pruebas aportadas en el presente PRA, esta
Sala Unitaria, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion VI del articulo
207 de la Ley General, procede a exponer las consideraciones logico-juridicas

gue sirven de sustento para la emisidén de la Sentencia que nos ocupa.

En este punto, esta Sala Unitaria reitera que al derecho administrativo
sancionador le son aplicables los principios del derecho penal. Bajo esta
premisa, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse
a los principios penales sustantivos como es, el principio de tipicidad, siempre
y cuando se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del derecho

penal.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible de estar perfectamente precisada en
una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al hecho;
sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que en
materia de derecho administrativo sancionador, como es el procedimiento
para fincar responsabilidad administrativa a los servidores publicos, la
conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y exacta,

referente a la accién u omisién sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia
P./J. 99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO.”13 emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la que se sostiene que, tratdndose de las normas relativas al

procedimiento administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas

13 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 88/2006,
Fuente: Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, agosto de 2006, pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.
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garantistas del derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su

naturaleza.

En este tenor y una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por
las partes en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
esta Sala Unitaria Especializada, con fundamento en lo dispuesto por la
fraccion VI del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las
consideraciones ldgico juridicas que sirven de sustento para la emision de la

resolucion que nos ocupa.

Asi, para tener por acreditada la falta administrativa de desvio de recursos,
atribuida a la Presunta Responsable, deben analizarse los elementos de la
conducta infractora prevista en la Ley General; lo cual se efectda en los

siguientes términos.

VII.1. Falta administrativa grave de desvio de recursos, imputada a la
Presunta Responsable. En el presente PRA, la Autoridad Investigadora
imputa la comision de la falta administrativa grave de desvio de recursos,
por lo que es necesario establecer lo que al efecto dispone la Ley General
respecto de la misma, obteniéndose que el articulo 54 del ordenamiento en

cita, dispone:

Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el
servidor publico que autorice, solicite o realice actos para la
asignacion o desvio de recursos publicos, sean materiales,
humanos o financieros, sin fundamento juridico o en contraposicion
a las normas aplicables.

Se considerara desvio de recursos publicos, el otorgamiento o
autorizacion, para si o para otros, del pago de una remuneracién
en contravencion con los tabuladores que al efecto resulten
aplicables, asi como el otorgamiento o autorizacion, para si o para
otros, de pagos de jubilaciones, pensiones o haberes de retiro,
liquidaciones por servicios prestados, préstamos o créditos que no
estén previstos en ley, decreto legislativo, contrato colectivo,
contrato ley o condiciones generales de trabajo.

Del articulo antes transcrito, se advierte que el mismo, contiene diversos
supuestos y elementos, por lo que para determinar con precision cual es la
gue se imputa al Presunto Responsable, debe acudirse al IPRA, de donde se
puede deducir, que la hipdtesis imputada, corresponde a: la asignacion o

desvio de recursos publicos (financieros)

Pagina 11 de 25



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

E NAYARIT

Asi entonces, para que una persona, con el caracter de servidor publico,
incurra en desvio de recursos, deben acreditarse todos los elementos de la

conducta infractora —tipicidad- a partir de la hipétesis concreta.

En ese escenario, los elementos que integran la conducta de desvio de

recursos son los que a continuacion se enlistan:

Primer elemento. La calidad de servidora publica;

Segundo elemento. Que la servidora publica haya autorizado, solicitado,
o realizado actos para la asignacion o desvié de recursos publicos.

Tercer elemento. Que los recursos publicos radiquen en recursos
materiales, humanos o financieros; y

Cuarto elemento. Que tal conducta se despliegue sin fundamento juridico
0 en contravencion de las normas aplicables.
En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida a la Presunta
Responsable, encuadra en el supuesto juridico descrito, se procede al analisis

de los elementos antes aludidos, al tenor siguiente:

VII.1.1. Primer Elemento. La calidad especifica de la persona Presunta
Responsable como servidor pablico. En principio, el concepto!* de servidor
publico se adquiere de lo definido en los articulos 108 de la Constitucién
Federal, 3 fraccion XXV de la Ley General y 122 de la Constitucion Local, de
los cuales se concluye que, la o el servidor publico es toda persona que
desempefia un empleo, cargo o comision en los entes publicos del estado —

federal, estatal o municipal—

Ahora bien, atendiendo a las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora en su IPRA, acredita la calidad de servidor publico de la

Presunta Responsable, de la siguiente manera:

a. Formatos Unicos de Personal (F.U.P.01), que acreditan la alta como
servidor publico®®.

14 Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores pUblicos a los representantes
de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacién, los funcionarios y empleados y, en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la
Administracion Publica Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucidn otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones.

Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para
los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en
las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. Dichos servidores publicos
seran responsables por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda publica.

15 Obran a fojas 48 a 62 del expediente de investigacién
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b. Nombramiento como recaudadora de rentas de Xalisco, de fecha doce
de febrero de dos mil veintiuno?.

Documentales Publicas que se les concede valor probatorio pleno y en
consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3, fraccion
XXV, 118, 131, 133, 159 de la Ley General; 218 y 219 de la Ley de Justicia
en aplicacion supletoria, resultan idoneas para acreditar la calidad de servidor

publico de la Presunta Responsabile.

En conclusién, si se satisface la calidad de servidora publica, al momento de
la ejecucion de las conductas irregulares imputadas, por lo que, el primer
elemento de la falta administrativa grave en estudio, se encuentra

acreditado.

VII.1.2. Segundo Elemento. Que la servidora publica haya autorizado,
solicitado, o realizado actos para la asignacién o desvio de recursos
publicos. Atinente a este elemento, la autoridad investigadora, establecio en
su IPRAY que la presunta responsable realiz6 actos para la asignaciéon o

desvio de recursos publicos (financieros).

Sustentando esto en el Manual de Procedimiento de Cierre de Caja por
Sistema de la Recaudacién de Rentas, ya que, conforme a este Manual, el
recaudador de rentas debe elaborar las fichas de depdsito, donde suman
todos los ingresos, anexando la “tira”, depositando el efectivo en la bolsa
proporcionada por el servicio de resguardo de valores, junto con las fichas de
depdsito, cerrando la bolsa, estampando el sello correspondiente vy

depositando tal bolsa en una témbola.

Luego, abona a su acusacion que los dias diez, dieciséis y diecisiete no se
depositaron los ingresos en la tobmbola de valores, por lo que recayo la

responsabilidad en la recaudadora de rentas.

Asi mismo, fundamenta la imputacién en diversos articulos del Codigo de

Etica de los Servidores Publicos de Gobierno del Estado de Nayarit.

En esa linea argumentativa, para esta Sala, tales argumentos y fundamentos
no son eficaces para acreditar el segundo elemento de la falta imputada,

recordando que la imputacion comprende la asignacion o desvio de

16 Visible a foja 33 133 del expediente de investigacién
17 Argumento contenido en la foja 11 del IPRA
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recursos publicos, en su vertiente financieros, obviando con ello las

conductas de autorizar y solicitar.

Asi, respecto a la asignacion, no existe argumento ni prueba alguna de que la
presunta responsable haya realizado accion alguna que implicara asignacion

de recursos financieros.

Su argumentacion se enfoca en una omision por no haber depositado en la
tombola de valores, los ingresos recaudados en los tres dias ya precisados,

mas no motiva, de qué manera se dio esa supuesta asignacion.

De tal manera, que si se toma en cuenta que la asignacion de recursos es el
proceso que consiste en distribuir los recursos disponibles en un momento
determinado entre las diferentes alternativas o usos, ello implica una accién
de tipo positivo, y lo que motivo la investigadora es una accién negativa, es

decir una omision.
Por tanto, la asignacién de recursos no se acredita en modo alguno.

En otro tenor, tocante al desvio de recursos, en los mismos términos, la

autoridad investigadora no comprueba este elemento.

Inclusive, fue evasiva en su IPRA en cuanto a trascribir y tomar en cuenta el
segundo parrafo del articulo 54 de la Ley General, el cual es un dato
importante, pues en él se establece la definicion legal de dicha falta, esto es,

el desvio de recursos.
Al respecto, el mencionado parrafo establece:

“Se considerara desvio de recursos publicos, el otorgamiento o
autorizacion, para si o para otros, del pago de una remuneracion
en contravencion con los tabuladores que al efecto resulten
aplicables, asi como el otorgamiento o autorizacion, para si o para
otros, de pagos de jubilaciones, pensiones o haberes de retiro,
liquidaciones por servicios prestados, préstamos o créditos que no
estén previstos en ley, decreto legislativo, contrato colectivo,

contrato ley o condiciones generales de trabajo”

Como se puede advertir de la simple lectura, la conducta atribuida por la
autoridad investigadora, en nada encuadra con la descripcion legal de lo que
implica el desvio de recursos publicos, pues se reitera, lo que imputa la

autoridad es una omision de no haber depositado en la tdmbola de valores los
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importes recaudados, pero ello en modo alguno, se traduce ni en el

otorgamiento, ni la autorizacién, para si o para otros, del pago de una
remuneracion en contravencion con los tabuladores que al efecto resulten
aplicables, asi como el otorgamiento o autorizacion, para si o para otros, de
pagos de jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por
servicios prestados, préstamos o créditos que no estén previstos en ley,
decreto legislativo, contrato colectivo, contrato ley o condiciones generales de

trabajo

Esto es, sin requerir mayor motivacion al respecto, es irrefutable la disparidad
entre la conducta imputada y el tipo legal. Por lo que es dable concluir que el

segundo elemento del tipo no se acredita correctamente.

VII.1.3. Tercer elemento. Que los recursos publicos radiquen en recursos
materiales, humanos o financieros; Como se ha plasmado en el cuerpo de
la presente, se imputa el desvio de recursos publicos, en su modalidad
financieros, pues se trata de la cantidad de dinero por $179,232.32 (ciento
setenta y nueve mil doscientos treinta y dos pesos 32/100 M.N.), el cual
presuntamente no fue depositado en la tombola de valores y posteriormente
fue robado. Por tanto, este elemento, sin mayor motivacion, se tiene por

acreditado.

VII.1.4. Cuarto elemento. Que tal conducta se despliegue sin fundamento
juridico o en contravencién de las normas aplicables. Del IPRA, se
desprende que la autoridad investigadora, fundamenta la falta en el primer
parrafo del articulo 54 de la Ley General y en los articulos 2, 6, 7 y 12 del
Cadigo de Etica de los Servidores Publicos de Gobierno del Estado de Nayarit.

Bajo esa tesitura, se deduce que la autoridad aplica en su acusacion, el
segundo de los subtipos, como lo es la contravencion de normas,
prescindiendo de la hipotesis de que la conducta carece de fundamento

juridico, por lo que el andlisis se referira exclusivamente a ese supuesto legal.

Entonces, el fundamento que aplica la autoridad investigadora, no es
suficiente para acreditar la falta, pues respecto al articulo 54 de la Ley general,
este se aplico deficientemente, pues se obvié su segundo parrafo, el cual
como ya se dijo lineas arriba, era de suma importancia, pues en él se define
que se considera el desvio de recursos, y sin embargo esto no lo tomo en

cuenta la autoridad.
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Luego, por cuanto hace a los articulos del Cédigo de Etica, estos no resultan

aptos para sustentar una falta administrativa grave, en términos de los

articulos 16 y 49 fraccion | de la Ley General, los cuales establecen:

Articulo 16. Los Servidores Publicos deberan observar el codigo de
ética que al efecto sea emitido por las Secretarias o los Organos
internos de control, conforme a los lineamientos que emita el
Sistema Nacional Anticorrupcion, para que en su actuacion impere
una conducta digna que responda a las necesidades de la sociedad
y que oriente su desempefio. El cédigo de ética a que se refiere el
parrafo anterior, debera hacerse del conocimiento de los
Servidores Publicos de la dependencia o entidad de que se trate,

asi como darle la maxima publicidad.

Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor
publico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo

contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas, observando en su desempefio disciplina y respeto,
tanto a los demas Servidores Publicos como a los particulares con
los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el

codigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;

En tal caso, si se acreditara una vulneracién de dicho Cédigo Etico, ello
implicaria una falta administrativa no grave, pero en modo alguno puede

servir de fundamento para imputar la falta grave de desvio de recursos.

VII.1.5. Conclusién. En este sentido y en cumplimiento al principio de
tipicidad, que resulta aplicable a la materia de responsabilidades
administrativas, se determina que la hipotesis imputada por la Autoridad

Investigadora respecto a que la presunta responsable asigno_y desvio

recursos publicos (financieros), no es procedente, pues de la narracion de

hechos y pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora, no es posible

acreditar tales conductas.

Bajo ese sendero, es menester realizar las siguientes precisiones, a guisa de

motivacion.
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Tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, se ha venido adoptando
universalmente, la concepcién de que los principios que rigen en materia
penal, deben aplicarse a la materia del derecho administrativo sancionador,

dado el caracter punitivo que este implica.
En ese tenor, uno de los principios adoptados, es el de la tipicidad.

En relacién con el tema, el articulo 14 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, consagra el conocido apotegma “nullum crimen
sine poena, nullum poena sine lege certa” traducible como el que no puede
haber delito sin pena, ni pena sin ley especifica y concreta para el hecho de

que se trate.

De ello deriva la importancia que la dogmatica juridico-penal asigna al
elemento del injusto llamado tipicidad, entendido como la constatacion plena
del encuadramiento exacto entre los componentes de una hipoétesis delictiva
descrita en la ley y un hecho concreto acontecido y probado en el mundo

factico.

La tipicidad es pues, un presupuesto indispensable del acreditamiento del
injusto que se entiende como la desvaloracion de un hecho sin ponderar aun
el reproche posible a su autor, y constituye la base fundamental del principio
de legalidad que rige, con todas sus derivaciones, como pilar de un sistema

de derecho punitivo en un estado democratico de derecho.

Bajo ese orden de ideas, otra situacion del derecho penal que se atrae al caso
concreto, como procedimiento de responsabilidad administrativa, es el de las

conductas, acciones y omisiones.

Ello porque lo que se imputa y pretende sancionar es una conducta
desplegada por un servidor publico. De ahi que es necesario establecer que
la conducta puede adoptar dos formas diferentes: una positiva y otra negativa.
Puede consistir en un hacer o en un no hacer. En el primer caso se tiene la
accion (en sentido estricto, denominada accion positiva) y en el segundo caso

encontramos a la omisién (o accién negativa)?!é.

18 Antolisei, Francesco, Manual de derecho penal. Parte general, 82 ed., trad. y * , Bogotd,
Temis, 1988, p. 153.
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Para Von Liszt, el acto es la conducta voluntaria en el mundo exterior; causa

voluntaria o no impidente de un cambio en el mundo externo. La idea de acto
supone, en primer término, una manifestacion de voluntad (objetiva), es decir,
la conducta voluntaria es la que se encuentra libre de violencia fisica o
sicolégica, estd determinada (motivada) por las representaciones. La
manifestacion de la voluntad puede consistir en la realizacioén o en la omision

voluntarias de un movimiento?®.

Culminando esta parte, para Carranca y Truijillo, la conducta es el elemento
béasico del delito —falta administrativa en la especie-. Consiste en un hecho
material, exterior, positivo 0 negativo, producido por una persona. Si es
positivo consiste en un movimiento corporal productor de un resultado como
efecto, siendo ese resultado un cambio o un peligro de cambio en el mundo
exterior, fisico o siquico. Y si es negativo, consistira en la ausencia voluntaria

del movimiento corporal esperado, lo que también causara un resultado?°

Recordemos que el resultado tipico debe ser consecuencia de una accion u
omisién tipica que lo produzca como consecuencia directa. La accién
efectuada debe tener intima vinculacion con el efecto producido, ya que no
podemos atribuir una modificacion del exterior a una accion distinta de la que
lo produjo 0 que no surgié como consecuencia de ésta, por esto es necesaria
la relacion de causalidad entre la accién y efecto, es decir, que el resultado

sea determinado por la conducta.

Al respecto, es importante sefialar que la relacién presupuesto-consecuencia
en la accion se establece con el resultado tipico y con el problema de la accién
y el resultado tipico analizados en plena correlacién. Por resultado tipico, ha
de entenderse la modificacion del mundo exterior a consecuencia de un
movimiento corporal del sujeto que realiza un determinado comportamiento
tipico. Es asi que el resultado es la evidencia del delito, pero no cualquier tipo
de resultado, sino el resultado tipico originado como consecuencia de la

accion.

En la especie, la autoridad investigadora, no se ocup6é de atender estos

conceptos en su IPRA, lo cual era esencial para tener un panorama amplio de

19 Gonzalez Quintanilla, Derecho penal mexicano. Parte general, México, Porrtia, 1991. Liszt, Franz von, Tratado de derecho
penal, 22 ed., trad. Luis Jiménez de Asua, Madrid, Reus, 1929, t. II, pp. 297

2 Derecho penal mexicano. Parte general, 72 ed., México, Antigua Libreria Robredo, 1965, t. 1, p. 197.
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la conducta que se pretendia corregir; no obstante, si se advierte que pretende

imputar una omision, es decir una accion negativa.

A mayor precision, el concepto de omision se concibe como una tercera forma
general de aparicion del hecho punible junto al delito doloso e imprudente de

comision, dotada de una estructura independiente de sus elementos.

La falta por omision constituye dentro del finalismo una forma especial de
hecho punible que no resulta abarcado por el concepto final de accién, pero

Si por un supraconcepto de accion.

La omisién puede ser considerada la antitesis de la accién, o como la
manifestacion de la voluntad en forma negativa, pero en todos los casos trae

consecuencias de derecho.

La omision no es como generalmente se entiende el comportamiento de
no hacer nada, sino dejar de hacer algo previsto por la ley, por ende, la
conducta omisiva no implica algo tan simple como la falta de actuacién, pero
silavoluntad de no realizar el acto que, de haberse efectuado, no hubiera

lesionado o puesto en peligro un bien juridico.

Generalmente, las personas que pueden o estan obligadas a realizar una
determinada actividad, al no llevarla a cabo y tener facultades de producirla
caen en la omision, por lo que “no impedir un resultado estando obligado

a impedirlo, equivale a ocasionarlo”.

Empero, estos aspectos tampoco fueron materia de estudio por parte de la

Autoridad Investigadora.

Respecto de la omision existe un criterio uniforme en el sentido de que no
equivale a una pura abstencion, sino que estriba en dejar de hacer algo que

debid realizarse.

En el caso concreto la presunta responsable, tenia el deber de depositar en
la tbmbola de valores el dinero recaudado, pero en lugar de ello, resguardo el
efectivo en su escritorio??, entonces encontramos por un lado, la ausencia del
comportamiento esperado, regulado por el Manual de Procedimiento de Cierre
de Caja por Sistema de la Recaudacién de Rentas, y por otro, la presencia de

una actividad distinta.

FhkkkERkhk*RRR* Ik kA E

21 Seqguin denuncia contenida en el oficio 0208/2021, que obra a foja 1 del expediente
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Atento a lo anterior, la omisién es no actuar de un modo determinado, su

esencia radica en no haber realizado una determinada accion.
Consecuentemente, en el caso en estudio, la conducta realizada en vez de la
gue se esperaba no tiene nada que ver con la omision, pues si bien no
resguardo el dinero en la tdmbola, si lo hizo en su escritorio, del cual fue

presuntamente robado.

En conclusion, la conducta de no haber depositado el dinero en el lugar
correcto, y que después fue supuestamente robado, en nada constituye una

asignacion o desvio de recursos.

En un escenario diferente, ante tal falta no se estaria hablando de una
omisién, sino de un injusto impropio de omisién, que son aquellos en
donde no se hace lo que debid hacerse y ello produce un resultado material,
esto es, se estd violando una norma preceptiva y después una prohibitiva. No
obstante, esto tampoco fue analizado por la autoridad investigadora.

En este punto, es importante resaltar que, el IPRA??, es el instrumento en el
gue las autoridades investigadoras describen los hechos relacionados con
alguna de las faltas sefialadas en la Ley General, exponiendo de forma
documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y presunta
responsabilidad del servidor publico en la comision de faltas administrativas,
lo que en el presente asunto no acontece, esto es, los términos de la
imputacién formulada por la Autoridad Investigadora, devienen deficientes,
pues no es posible advertir, de manera precisa, como es que la omisién de no
haber depositado en la tombola de valores los ingresos recaudados,
constituyen una asignacion o desvid de recursos, maxime que estos

supuestamente fueron robados.

En suma, en el IPRA, se debié también, explicar adecuadamente por qué no
se actualiz6 a favor de la imputada, alguno de los siguientes rubros: A) causas

de atipicidad; B) causas de justificacién y C) causas de inculpabilidad.

2Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderé por:

XVliLInforme de Presunta Responsabilidad Administrativa: El instrumento en el que las autoridades investigadoras
describen los hechos relacionados con alguna de las faltas sefialadas en la presente Ley, exponiendo de forma
documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y presunta responsabilidad del Servidor Publico o de
un particular en la comision de Faltas administrativas;
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Pues es en el IPRA, donde deben realizarse los juicios de tipicidad,

antijuridicidad y culpabilidad de la conducta, y sefialarse expresamente,
mediante la exteriorizacion de un raciocinio o conjunto de proposiciones
eslabonadas, por qué el presunto responsable no esté favorecido con alguna
causal excluyente de responsabilidad

Ello se afirma, porque en la investigacion que desarrolle la autoridad, no es
imperioso que concluya con una imputacion de responsabilidad
administrativa, pues los articulos 90 parrafo primero, y 100 parrafos primero y

tercero establecen que:

Articulo 90. En el curso de toda investigaciéon deberan
observarse los principios de legalidad, imparcialidad,
objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los
derechos humanos. Las autoridades competentes seran
responsables de la oportunidad, exhaustividad y eficiencia en la
investigacion, la integralidad de los datos y documentos, asi como
el resguardo del expediente en su conjunto.

Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las
autoridades investigadoras procederan al andlisis de los hechos,
asi como de la informacién recabada, a efecto de determinar la
existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley
sefiale como falta administrativa y, en su caso, calificarla como
grave o no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior,
se incluird la misma en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y este se presentara ante la autoridad
substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infraccion y la presunta responsabilidad del
infractor, se emitird un acuerdo de conclusion y archivo del
expediente, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente la
investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas y no
hubiere prescrito la facultad para sancionar. Dicha determinacion,
en su caso, se notificara a los Servidores Publicos y particulares
sujetos a la investigacion, asi como a los denunciantes cuando
éstos fueren identificables, dentro los diez dias habiles siguientes
a su emision.
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Supuestos que no fueron parte del IPRA, lo que viene a robustecer la

deficiencia de este, pues es claro que los datos recabados durante la
investigacion no son aptos, idéneos, bastos y concluyentes para acreditar la

falta administrativa que nos ocupa.

Desde esa Optica, la investigacion desarrollada no se ocupo6 en atender el
elemento externo del robo del dinero, Unicamente se concentré en que la
presunta responsable, en su funcion de encargada de la recaudacion de
rentas de Xalisco, no deposité en la tdbmbola de valores la cantidad de
$179,232.32 (ciento setenta y nueve mil doscientos treinta y dos pesos 32/100
M.N.). Pero no dilucid6 el grado de intervencion que tuvo la presunta
responsable en el hecho, no se verificd la existencia de tal delito, si ella
particip6 en modo alguno; tampoco se obtuvieron pruebas que demostraran
la que se inici6 una investigacion penal por los hechos aqui descritos; de ahi
gue tales deficiencias, no permiten el encuadramiento correcto entre la

omision cometida y la falta atribuida de asignacién y desvio de recursos.

Lo anterior se robustece con el analisis efectuado al expediente de
investigacion, del que se desprende que las diligencias llevadas a cabo por la
Autoridad Investigadora, fueron tendentes a acreditar la calidad de servidor
publico, al obtener formatos Unicos de personal, nombramiento como
recaudadora de rentas, y constancias de cuando dejo de ocupar tal cargo; asi
como un arqueo de caja, donde se asentaron los supuestos faltantes, mas no
asi, a verificar o constatar los hechos imputados; entonces ninguna de sus
diez pruebas resultan aptas, suficientes o idéneas, para acreditar la
imputacién que formula en contra de la presunta responsable, mucho menos
cuando en el IPRA no existe una concatenacion de estas con los hechos y las

omisiones que se pretenden acreditar.

De tal manera que, atendiendo al principio de presuncion de inocencia, la
carga de la prueba sobre la materializacion de la conducta atribuible al
presunto responsable, recae en la Autoridad Investigadora, quien tenia la
obligacion de presentar las pruebas fehacientes que acreditaran de manera
plena las omisiones respectivas, por lo que al no existir el nexo causal, ni las
pruebas fehacientes para imputar, en razén de la carga de la prueba que
constituye la base del principio de duda razonable “in dubio pro reo”, resulta

que, cuando no exista contundencia en la acreditacién de las irregularidades
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y las conductas desplegadas, se deberéa resolver la situacién en favor del
presunto responsable, toda vez que este ultimo, no esta obligado a probar su

inocencia, derivado de que tiene reconocida tal calidad a priori.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la accién de inconstitucionalidad nimero 4/2006%3, que en lo
gue aqui interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una
exigencia de predeterminaciéon normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la

norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion.

También, sefal6 la Suprema Corte de Justicia, que respecto del principio de
tipicidad, -ya explicado con antelacién-, normalmente referido a la materia
penal, debe hacer extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal que, si cierta disposicidbn administrativa establece una multa por
alguna infraccién, la conducta realizada por la persona presunta responsable
debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente

establecida, sin que sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de razon.

De la accién de inconstitucionalidad previamente sefalada, derivo la

jurisprudencia P.J.100/2006%4, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal
para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacidn constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

2Accion de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Localizable en el link siguiente: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649, consultado el 4 de noviembre de 2021.

24 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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De igual forma, se estima oportuno resaltar que en todos los procedimientos

de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancidon como resultado de
la facultad punitiva del Estado, por mandato de los articulos 20, apartado B,
fraccion | de la Constitucion y 111 de la Ley General, toda persona imputada
debe gozar del principio de presuncién de inocencia, presuncién que no fue

desvirtuada por la Autoridad Investigadora.

Esto es, para lograr la debida motivacion respecto del acreditamiento de una
falta administrativa, no basta con articular dogmaticamente una serie de
razonamientos referentes a los componentes del delito en abstracto,
entendidos como conducta, antijuridicidad, tipicidad y culpabilidad, sino que
dependiendo de cada supuesto ese contenido de motivacion, particularmente
por lo que se refiere al encuadramiento tipico y a la presencia de la
antijuridicidad de la conducta, amerita un estudio completo, en su caso, de la
normatividad existente aun de manera complementaria en el &mbito integral

de la legislacion.

Es decir, que cuando la figura se vincule con un comportamiento previsto u
objeto de regulacion, ello hace indispensable para lograr el acreditamiento
auténtico de la tipicidad conglobante, esto es, con la constatacion de lo
antijuridico, el que ese conjunto normativo se analice e interprete de manera
sistemética, a fin de establecer, de ser el caso, cudl es la hipétesis conductual
que realmente, por su nivel de afectacion al bien juridico, amerite ser digna

del exclusivo universo de comportamientos punitivamente relevantes.

En otras palabras, la tipicidad y antijuridicidad presuponen, que no cualquier
comportamiento sea potencialmente encuadrable, sino Unicamente aquel que
descartado de los diversos dmbitos normativos, justifiquen la existencia del

reproche sancionador.

En conclusion, ante la ineficacia de la imputacion formulada por la Autoridad
Investigadora, asi como ante la inexistencia de diligencias de investigacion
gue conduzcan a la acreditacién y determinacion de los hechos y las
omisiones desplegadas por la presunta responsable en ejercicio de su
atribuciones como Encargada de la Recaudacion de Rentas de Xalisco, se
determina que, no se encuentran acreditados los elementos segundo, y
cuarto de la falta administrativa grave de Desvio de Recursos, en relaciéon

con la hipodtesis de: asignacion y desvio de recursos (financieros).
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VIIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES. Del andlisis y valoracion a las pruebas que
obran en autos, a la luz de los elementos de la falta administrativa grave de
Desvio de Recursos, se tiene que, al no haberse acreditado dos de los
elementos de la falta grave imputada, no es posible acreditar la existencia de
los hechos que la ley sefiala como falta grave, por lo que resulta procedente

desestimar la imputacion formulada.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fraccién IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General;
1; 2; 5; 7, fraccion lll; 33; 42; 43; 44, fracciones |, IV y X, de la Ley Organica,

se resuelve el presente PRA, bajo los siguientes:
IX. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas resultd competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en el

Considerando | de la presente Sentencia.

SEGUNDO. No se acreditd la comisién de la falta administrativa grave de
Desvio de Recursos, imputada a la Ciudadana ****xkrkkkiikktikiikiort - an

términos del Considerando VIl de la presente sentencia.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193 fraccién VI de
la Ley General, se ordena la notificacion personal de la presente resolucion a
la Ciudadana ***rkkrkkrkikikikiakkx y  por oficio, a la Autoridad

Investigadora y al Tercero Interesado.
Cumplase.

Asi lo resolvié la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada
Numeraria de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el
Secretario de Acuerdos Licenciado Dante Alberto Salinas Gémez, quien

autoriza y da fe.
SP-05
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