Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
de Servidores Publicos por falta grave y de
particulares vinculados en la comisién de falta
grave.

Expediente: SUE-PRA/099/2022

Tepic, Nayarit; a veinticuatro de noviembre del dos mil veintitrés.
Visto para resolver el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa iniciado por

la Titular de la Direccion Investigadora de la Direccion General de Asuntos Juridicos

de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, en contra de las personas presuntas

responsables C *k* *kk*k *k*% ** *k* *k*% *kkkk*k y********************** por
la presunta comisién de la falta administrativa grave de abuso de funciones; asi
como de la particular contratista, persona juridica *****#kkkkkikiiiiiikikiiiiikik  nor la
presunta comision de la falta administrativa grave de uso indebido de recursos

publicos; procediéndose con base en el siguiente:
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ASEN:
Autoridad Investigadora:

Autoridad Substanciadora:
Ente:

Falta administrativa:

IPRA:

Ley General:
Ley de Justicia

Presunta Responsable 1:

Presunto Responsable 2:

Presunto Responsable 3:

Presunto Responsable 4:

Servidor Publico:

Particular:

PRA:

Sala Unitaria Especializada:

Tribunal

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

GLOSARIO

Auditoria Superior del Estado de Nayarit.

Titular de la Direccion Investigadora de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la ASEN.

Titular de la Direccion Substanciadora, de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la ASEN.

Sistema Integral de Agua Potable y Alcantarillado de
Tepic.

Las faltas administrativas graves atribuidas a los
presuntos responsables, de abuso de funciones y uso
indebido de recursos publicos.

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
identificado con la nomenclatura; * kit
Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del
Estado de Nayarit.

LaC. , en su caracter de Directora de
Planeacion del Ente, en el periodo del veintisiete de
septiembre de dos mil dieciséis al ocho de octubre de
dos mil diecisiete.

El C. , en su caracter de Jefe de
Departamento de Supervision del Ente, durante el
ejercicio fiscal dos mil diecisiete.

El C. ko **en su caracter de Jefe del
Departamento de Estudios, Proyectos y Licitaciones,
durante el periodo comprendido del dieciséis de marzo
al ocho de octubre ambos, de dos mil diecisiete.
Persona juridica denominada ,
por su caracter de contratista y representada
legalmente por el C. ,

La persona que desempefia un empleo, cargo o
comisidn en el ente publico en el @mbito local, conforme
a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucién
Federal y 122 de la Constitucion Local.

La persona fisica o0 moral particular, que por sus actos,
se encuentre vinculada con la comision de alguna falta
administrativa grave.

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.
Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit, que actda como
Autoridad Resolutora.

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES

A) AUTORIDAD INVESTIGADORA.

1. Acuerdo de Inicio de Investigacion. El veintiuno de junio de dos mil veintidos, la

Autoridad Investigadora instruy6 efectuar las diligencias de investigacion a que

hubiera lugar, derivado del Resultado 2 Observacion
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TRIBUNAL DE JUSTICIA

E NAYARIT

IVA DE

2. Calificacion de la falta administrativa. El once de julio de dos mil veintidés, la
Autoridad Investigadora, dict6 acuerdo® de cierre de investigacion y calificé la falta
administrativa imputada a las personas Presuntas Responsables 1, 2, 3y 4, como
graves, ordenando elaborar el IPRA correspondiente.

3. IPRA. El veintiocho de julio de dos mil dieciséis, la Autoridad Investigadora elaboré
el IPRA nUmerg; ****+xkrrkikiiisx  an el que considerd existian elementos probatorios
para acreditar la existencia de las faltas administrativas graves previstas en los
articulos 57 y 71 de la Ley General —abuso de funciones y uso indebido de

recursos publicos—.

El IPRA y sus anexos, fueron presentados ante la Autoridad Substanciadora el

veintinueve de julio de dos mil veintidds?.
B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA.

1. Admisién del IPRA. Mediante acuerdo® de fecha quince de agosto de dos mil
veintidos, la Autoridad Substanciadora admitio el IPRA *xxxiikiaiiiiix o jnjcid el
Para con el expediente nlmerg ******xxxxiiikkkkriik  grdend la citacion de las partes a

la Audiencia Inicial.

2. Desahogo de la audiencia inicial. El dia seis de septiembre de dos mil veintidés,
se llevé a cabo el desahogé* de la Audiencia Inicial de conformidad con lo previsto
en la fraccion V del articulo 208 de la Ley General, a la que acudieron las personas
Presuntas Responsables 2, 3, 4 y 5, quienes hicieron las manifestaciones que
consideraron procedentes presentando las pruebas que en derecho consideraron
correspondientes; por su parte, la Autoridad Investigadora ratifico el IPRA y ofrecié

las pruebas que se contenian en el mismo.

La Presunta Responsable 1, no acudié al desahogo de la Audiencia Inicial, no
obstante, de haber sido debidamente notificada, tal y como se desprende del acta®

de notificacion.

3. Envio del expediente al Tribunal. El ocho de septiembre del dos mil veintidds, la
Autoridad Substanciadora mediante el oficio ASEN/DGAJ-DS/805/2022,° present6
ante la oficialia de partes de este Tribunal, los autos del expediente

Frkkkkikkkkkiakkkkkk |y SU anexo, para el tramite y resolucion del presente PRA.

Fkkkkkkkkkok ok dkkkdokdkk

' Visible a foja 71 del expediente , en adelante expediente de investigacion.

2 A través del memorandum MEMO/DGAJ/971/2022, visible a foja 71 del expediente de investigacion.
3 Visible de foja 1 a la 6 del expediente *********xxxwxxxixx “an adelante expediente de origen.

4 Visible a foja 38 a la 44 del expediente de origen.

5 Visible a foja 16 del expediente de origen.

6 Visible a foja 1 del expediente SUE/PRA/099/2022, en adelante expediente en trato.

Pagina 3 de 66



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

NAYARIT

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcion, turno y tramite. Mediante acuerdo de ocho de septiembre de dos mil
veintidés, se tuvo por recibido en este Tribunal, el expediente ****¥*rikkkkikidkrik v gy
anexo, el cual se registré con el nimero de expediente SUE-PRA/099/2022 y se turné
a esta Sala Unitaria Especializada, a efecto de que se diera el trdmite y resolucion
gue en derecho corresponda.

2. Acuerdo de admisidn a tramite. En razén de lo anterior, mediante acuerdo’ de
nueve de marzo del dos mil veintitrés, esta Sala Unitaria Especializada, admitié a
tramite el expediente respectivo y asumié competencia, para su tramitacion y dictado

de la resolucion.

3. Acuerdo de admisién y desahogo de pruebas. El once de mayo de dos mil
veintitrés, se dictd acuerdo® por el cual, en cumplimiento a lo dispuesto por el Gltimo
parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley General, se procedi6 al andlisis y
estudio de las pruebas aportadas por las partes, para su admision y desahogo. Asi
entonces, se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por las
partes, desahogandose en los términos del acuerdo referido y cerrandose el periodo
probatorio.

4. Periodo de alegatos. Mediante acuerdo® de once de mayo de dos mil veintitrés,
se ordeno la apertura del periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles
comunes a las partes, al efecto, dentro del término concedido, la Autoridad
Investigadora presenté escrito'® de alegatos.

5. Cierre de instrucciéon. Concluido el periodo de alegatos, mediante acuerdo!! de
treinta de junio de dos mil veintitrés, se decretd el cierre de instruccion y se ordend
el estudio y verificacion de las constancias; para posteriormente con fecha uno de
septiembre de dos mil veintitrés, ordenar'? el turno del expediente, para el dictado de

la presente resolucion.

6. Plazo para el dictado de la resolucién. Una vez recibidas las constancias de
notificacion a las partes del acuerdo dictado el uno de septiembre dos mil veintitrés,
con fecha veintiocho de septiembre del dos mil veintitrés, se recibi6 el expediente en
esta Sala Unitaria Especializada, siendo el momento de inicio del computo del plazo

para el dictado de la resoluciéon que nos ocupa.

7 Visible a foja 9 del expediente en trato.

8 Viisible a foja 24 del expediente en trato.

9 Viisible a foja 24 del expediente en trato.

10 Visible a foja 39 del expediente en trato.

1 Visible a foja 47 del expediente en trato.

12 Mediante acuerdo visible a foja 49 del expediente en trato.
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ATIVA DE NAYARIT

Una vez lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria Especializada, es autoridad resolutora
competente para conocer y resolver el expediente del PRA, seguido con el nimero:
SUE/PRA/099/2022, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccién
[ll, segundo parrafo y 116, fraccién V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nayarit; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9 fraccion IV, 12, 13y 209, fracciones
IV'y V de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 1, 2, 4 fraccion XII;
7, fraccion lll; 33; 42; 43; 44, fracciones |, lll y IV; 45, fracciones I, Il y Illl, de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 25 y 27 de la Ley de
Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacion
supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-033/2021,

emitidos por el Pleno del Tribunal.

Ello, en razén, de que la Sala Unitaria Especializada, es la instancia especializada
en materia de responsabilidades administrativas del Tribunal, parte integrante del
Sistema Local Anticorrupciéon en caracter de autoridad resolutora; respecto de
aquellas presuntas infracciones que la Autoridad Investigadora califiqué como faltas
administrativas graves y como ha quedado acreditado, el presente PRA, se tramita 'y
desahoga por las presuntas infracciones a lo dispuesto por los articulos 57 y 71 de
la Ley General, que corresponden a las faltas administrativas graves de abuso de

funciones y uso indebido de recursos publicos.
Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Al ser las causales de improcedencia y sobreseimiento de estudio preferente, es
deber de esta Sala Unitaria Especializada analizarlas de manera oficiosa, previo al

estudio de fondo del asunto que nos ocupa.

La Ley General aborda dichos conceptos en los articulos 196 y 197asimismo, debe
atenderse lo dispuesto por el articulo 230, fracciéon | de la Ley de Justicia, de
aplicacion supletoria de conformidad al articulo 118 de la Ley General, y
considerando el criterio adoptado mediante la contradiccion de tesis del rubro:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.*® Las causales
de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse

previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.”

13 Tesis: I1.10. J/5, de Jurisprudencia, de la Octava Epoca, de la Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en materia Comun, con
registro digital 222780 del Tomo VII, mayo de 1991, pagina 95; de la fuente Semanario Judicial de la Federacion.
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Asi entonces, esta Sala Unitaria Especializada, con relacion a lo manifestado por
escrito por las personas Presuntas Responsables 1, 2, 3 y 4, los cuales
esencialmente hacen valer de manera similar, que en el caso en concreto se actualiza
la causal de improcedencia, prevista en la fraccién Il del articulo 196 de la Ley

General, particularmente al considerar que:

a. Las Autoridades substanciadoras o resolutoras no son competentes para conocer del
procedimiento de responsabilidad administrativa por la naturaleza federal de los
recursos financieros.

Argumento que resulta inoperante, toda vez que no existe razén juridica para
determinar una diferencia entre recursos de caracter federal o estatal, respecto de
las Responsabilidades Administrativas, ya que la Ley General, es un marco de
actuacion para las autoridades en general y no prevé una determinacién especifica
que distinga ambitos de competencia a partir del ejercicio de recursos publicos o de

Su naturaleza y origen.

Contrario a lo que exponen las personas Presuntas Responsables 1, 2, 3,y 4, la Ley
General, es un cuerpo normativo cuyo objetivo primordial, es el combate a la
corrupcion y el debido cumplimiento de las obligaciones concernientes al servicio
publico, exigiendo que los servidores publica, se desempefien a través de una
conducta ética y responsable, conforme con el articulo 6 de la Ley General, lo que
implica que no exista deficiencias en su actuacion y cumplimiento de los fines del
Estado.

Lo anterior, tal y como se dispone en los parrafos primero, segundo, penultimo y
ultimo péarrafo de la fraccion Il y IV, del articulo 109 de la Constitucion,
particularmente por lo que concierne a las sanciones administrativas para los
servidores publicos y particulares vinculados con faltas administrativas graves, como

se destaca a continuacion:

“Articulo 109. Los Servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

[.]

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos
u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad v eficiencia
gue deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destitucién e inhabilitacion, asi como
en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios

14 Articulo 196. Son causas de improcedencia del procedimiento de responsabilidad administrativa, las siguientes:

I. Cuando la Falta administrativa haya prescrito;

II. Cuando los hechos o las conductas materia del procedimiento no fueran de competencia de las autoridades substanciadoras o resolutoras
del asunto. En este caso, mediante oficio, el asunto se debera hacer del conocimiento a la autoridad que se estime competente;

IV. Cuando de los hechos que se refieran en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, no se advierta la comisién de Faltas
administrativas.
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patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecera los
procedimientos para la investigacién y sancién de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves serdn investigadas y substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacién y los érganos internos de control, o por sus
homologos en las entidades federativas, segun corresponda, y seran resueltas por
el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y
sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los 6rganos internos de
control.

[..1]

Los entes publicos federales tendran drganos internos de control con las facultades que
determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que
son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién a que
se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contardn con érganos internos de control, que tendran, en
su ambito de competencialocal, las atribuciones a que se refiere el parrafo anterior,
y [Enfasis afiadido]

IV. Los tribunales de justicia administrativa impondran a los particulares que intervengan
en actos vinculados con faltas administrativas graves, con independencia de otro tipo de
responsabilidades, las sanciones econdmicas; inhabilitacion para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas; asi como el resarcimiento de
los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica o a los entes publicos federales,
locales o municipales. Las personas morales seran sancionadas en los términos de esta
fraccion cuando los actos vinculados con faltas administrativas graves sean realizados
por personas fisicas que actien a nombre o representacion de la persona moral y en
beneficio de ella. También podra ordenarse la suspension de actividades, disolucion o
intervencion de la sociedad respectiva cuando se trate de faltas administrativas graves
gue causen perjuicio a la Hacienda Publica o a los entes publicos, federales, locales o
municipales, siempre que la sociedad obtenga un beneficio econdmico y se acredite
participacion de sus 6rganos de administracion, de vigilancia o de sus socios, 0 en
aquellos casos que se advierta que la sociedad es utilizada de manera sistemética para
vincularse con faltas administrativas graves; en estos supuestos la sancion se ejecutara
hasta que la resolucidn sea definitiva. Las leyes estableceran los procedimientos para la
investigacion e imposicion de las sanciones aplicables de dichos actos u omisiones.

L1770
De lo transcrito, se desprende que la Constitucion, otorga a los entes publicos
estatales, asi como los municipales; competencia para que lleven a cabo las
atribuciones referidas en el pendltimo parrafo de la fraccion I, del articulo 109 de la
Constitucion, sin que se advierta una exclusividad de competencias prevista por la

Constitucion.

También, se desprende que serdn los Tribunales Administrativos competentes,
quienes resolverdn en cuanto a las faltas administrativas graves, conforme al
segundo parrafo de la fraccion Il del articulo 109 de la Constitucion, en ese sentido,

el presente argumento carece de sustento juridico, haciéndolo inoperante.
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Aunado a lo anterior, esta Sala Unitaria Especializada, advierte que las personas
Presuntas Responsables 1, 2, 3, ejercieron su cargo en la Administracion Publica
Municipal, y son a quienes se les imputa la presunta ejecucion material de las
acciones gque materializan la infraccién imputada, encontrandose sujetos al régimen

y competencia de las autoridades locales, en términos de la Constitucion.

Luego, derivado de la reforma en materia anticorrupcion se generd un sistema de
concurrente en Materia de Responsabilidades Administrativas, es decir, el derecho
vigente, el cual establece que podran concurrir las autoridades de la Federacién y de
las Entidades Federativas al cumplimiento del objeto de la Ley General y su Sistema

Nacional Anticorrupcién.

Ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que establece:

“Articulo 8. Las autoridades de la Federacion y las entidades federativas concurriran
en el cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.

[

Entonces, es dable establecer que, no existe razén juridica para determinar una
diferencia entre recursos de caracter federal o estatal, ya que la Ley General, es un
cuerpo normativo cuyo objetivo primordial, es el combate a la corrupcion, para el
debido cumplimiento de las obligaciones concernientes al servicio publico, lo que
implica que no exista deficiencias en su actuacion y cumplimiento de sus fines
conforme al articulo 134 de la Constitucién. Consecuentemente, donde la norma no
distingue, esta Sala Unitaria Especializada no tiene facultad ni atribucion para hacer

distincion o diferencia alguna.

Una vez expuesto lo anterior, del andlisis oficioso al expediente, no se advierte la
existencia de alguna causal de improcedencia, de las previstas por los articulos 196

y 197 de la Ley General.

Por cuanto al supuesto de la prescripcion de las facultades sancionatorias de este
Tribunal, en la especie, no se actualiza esta figura, porque las faltas graves
prescriben en siete afios, contados a partir del dia siguiente de su comision o a partir
del momento en que hubieren cesado las conductas; en el caso concreto, las
conductas atribuidas a las personas Presuntas Responsables, tal y como se
desprende del IPRA, sucedieron en el afio dos mil diecisiete (2017), en consecuencia,
la prescripcion de dichas conductas operara a partir del afio dos mil veinticuatro
(2024).

Normatividad aplicable. De conformidad con los articulos Segundo y Tercero

Transitorio de la Ley General publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
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dieciocho de junio de dos mil dieciséis, disponen que a partir del diecinueve de julio
de dos mil diecisiete, entraria en vigor a nivel federal la Ley General, asi como en el
Estado de Nayarit,’® en este sentido, esta Sala Unitaria Especializada determina que

el ordenamiento aplicable para la resolucion del presente PRA, es la Ley General.

Lo anterior, de conformidad con el criterio de Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.),
de rubro “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE
JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS  (INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS)*,”

Por lo anterior, esta Sala Unitaria Especializada determina que el ordenamiento

aplicable para la resoluciéon del presente PRA, es la Ley General.
[ll. HECHOS MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD.

llI.1. Presuntos Responsables 1, 2 y 3. La Autoridad Investigadora en el
Fikkkkkikkadkkk - determind en  los  apartados identificados como:  “1V.
NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS HECHOS”y “V. INFRACCION
IMPUTADA”, que las conductas que reclama a las personas Presuntas
Responsables 1, 2 y 3, encuadran en la falta prevista en el articulo 57 de la Ley
General, esto es, la falta administrativa grave de abuso de funciones, en la hip6tesis
de: “la persona servidor publico, que se valga de las atribuciones conferidas, para
realizar actos arbitrarios”, en perjuicio del servicio publico, imputacién que formula en

los siguientes términos:3

Cuadro descriptivo No.01

Caréacter como ) . .
Presunta (0) Se valieron de las Realiz6 actos u omisiones

servidora o } B o
Responsable : T atribuciones arbitrarias
servidor publico

Perjuicio o beneficio

Valor6, acepté y aprobd la
tarjeta de precios unitarios, del
concepto de obra ALB-*** que
presentd la moral, por lo que, y | Perjuicio al Servicio
firmé el dictamen o acta de fallo Publico.

a favor de la moral imputada,
resultando indebido la
valoracién de la tarjeta de precio
unitario.

2 Jefe del Articulo 44 del Reglamento | Valord, acepté y aprobd la | Perjuicio al Servicio
Departamento de | Interior del Sistema Integral | tarjeta de precios unitarios, del Publico.

Articulo 42 del Reglamento
1 Directora de Interior del Sistema Integral
Planeacion del Ente | de Agua Potable y
Alcantarillado.

15 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE JUNIO DE
2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON ANTERIORIDAD A DICHA
LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A SU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit. mx/media/1235/responsabilidades de los servidores publicos del estado de nayarit -ley de.pdf

16 Tipo: Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.); Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa; localizable bajo el Registro
digital: 2022311; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 79, octubre de 2020, Tomo |, pagina 898.
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Caracter como
servidora o
servidor publico
Estudios, Proyectos | de Agua Potable y | concepto de obra ALB-*** que

Se valieron de las Realiz6 actos u omisiones
atribuciones arbitrarias

Presunta (0)

Responsable Perjuicio o beneficio

y Licitaciones del | Alcantarillado. presentd la moral, por lo que, y
Ente firmé el dictamen o acta de fallo

a favor de la moral imputada,

resultando indebida la

valoracion de la tarjeta de precio
unitario.

No se ejecutd el contrato de
obra puablica numero FISM-
SIAPA-TEP-007/2017/LP,
segun la forma pactada, en
razoén de la indebida valoracién
de la tarjeta de precio unitario
con clave ALB-***,

Articulo 45 del Reglamento
Interior del Sistema Integral
de Agua Potable y
Alcantarillado.

Jefe del
3 Departamento de
Supervision del ente

Perjuicio al Servicio
Publico.

En este caso, la Autoridad Investigadora, en esencia, imputd a las personas
Presuntas Responsables 1y 3, en el ejercicio de sus atribuciones -procedimiento de
licitacion-, realizaron una indebida valoracién a la tarjeta de precios unitarios
del concepto de obra con clave ALB-***, que presento la presunta responsable 4,
en el procedimiento de licitacién para la ejecucion del contrato de obra publica
namero FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP, ya que para Su ejecucion vy
cumplimiento, lo realizaria a través de pedn y revolvedora para concreto marca

GENECO, sin que, se hayan empleado por la ejecutante.

A su vez, la Autoridad Investigadora, en esencia, imputé al Presunto Responsable 2,
haber incurrido en una omision arbitraria en el cumplimiento de sus atribuciones y
obligaciones, derivado de la supervision de los trabajos en la ejecucion de la obra
publica del contrato FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP, ya que no se ejecutd en los
términos pactados, ya que los auxiliares peén y revolvedora para concreto no se

emplearon, lo que derivo en un pago en exceso.

[11.2. Presunta Responsable 4. La Autoridad Investigadora en el IPRA/2017-
SIAPA/01, determind en los apartados identificados como: “IV. NARRACION
LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS HECHOS” y “V. INFRACCION IMPUTADA”,
gue, la conducta que reclama a la Presunta Responsable 4, particular contratista y
ejecutora de la obra publica con nimero de contrato FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP,
la falta administrativa grave de uso indebido de recursos publicos, en la hipétesis
de: “el particular que realice actos mediante los cuales se apropie de recursos
publicos financieros, cuando por cualquier circunstancia reciba dichos recursos”,

imputacion que formula en los términos siguientes:

Cuadro descriptivo No. 02

PRESUNTA . .
NORMATIVIDAD Uso indebido de recursos
RESPOENSABL CONDUCTA INFRINGIDA pablico

7 En su caracter de Personas fisicas Contratistas de obra publica.
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Realiz6 el uso indebido de
recursos publicos, toda vez, que
del concepto ***-***  del auxiliar
*xxxxx” considero mano de obra y
revolvedora de concreto,
concepto de obra que no se
emplearon en la ejecucién de los
trabajos de obra que ampara el
contrato de obra publica nimero
FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP.

Articulos 49 y 51 de la Ley
de Obra Publica del Estado

de Nayarit. Uso indebido por la cantidad

total de $225,716.73
(Doscientos veinticinco mil
setecientos dieciséis pesos
73/100 moneda nacional, IVA
incluido).

Para mayor entendimiento,
los articulos, 55, 66 y 67 de
la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con
las Mismas

En este caso, la Autoridad Investigadora, sefiala que la persona Presunta
Responsable 4, actualiz6 el uso indebido de recursos publicos, mediante el
concepto de obra ALB-***, toda vez que acorddé con el ente, ejecutarlo a
través de los auxiliares PEON vy revolvedora de concreto, elementos que no se
utilizaron en la ejecucion de los trabajos del contrato de obra publica nimero
FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.
Los presuntos responsables 1, 2, 3 y 4, hace valer como argumentos de defensa

esencialmente, los siguientes:

IV.1. Presuntos responsables 1, 2, 3.

En el caso, los presuntos responsables 1, 2, 3, presentan los mismos argumentos de
defensa, en estructura y fondo, existiendo pequefias particularidades que se
identificaran o precisaran en el cuadro inserto, sin embargo, se expondran de forma

conjunta, a continuacion.

Cuadro descriptivo No. 03

N°. | Presuntos Argumento
responsables
1 1, 2,3, Primero. De Fondo. El informe individual definitivo emitido por el Auditor General de la ASEN, violenta los
derechos fundamentales de seguridad juridica y debido proceso, principio de inocencia, garantizados en
los articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucién, conforme a las consideraciones siguientes.

Primero. Exponen los presuntos responsables 1, 2 y 3, el origen del hecho irregular, es un concepto de
obra ejecutado de manera diferente a lo licitado.

Para luego referir la presunta responsable 1, asi como el presuntos responsables 2, que no participaron en
la elaboracién del proyecto, catalogo de conceptos y las tarjetas de precios unitarios, que es una funcién
del Departamento de Proyectos.

El presunto responsable 2, afiade, que le correspondié la ejecucién del contrato de acuerdo al catalogd
aprobado en la licitacion, por lo que el error en el catdlogo ocasion6 que por el tipo de obra se tuviera que
ejecutar de una manera diferente que permitiera optimizar los tiempos, y el contratista acept6 ejecutar sin
cobrar lo que para ella representaba ejecutarlo con un camién trompo premezclado.

Asi, el presunto responsable 3, manifesté que se realizé la ejecucion de manera diferente porque el
concepto de obra estimado no permitia terminar la obra en tiempo, ya que para este tipo de obra se requeria
el material de mas mano de obra y revolvedora, sin embargo, el error fue basicamente del personal a mi
cargo por no realizar los cambios correspondientes en la tarjeta de precio unitarios. Pero la ejecucion de la
obra se realizé en tiempo y la obra estd completamente terminada.

Segundo. Resulta ilegal que el auditor se limite a descontar los conceptos que no se utilizaron revolvedora
y mano de obra, sefialada en la tarjeta de precios unitarios.

Resulta ilegal e injusto que solo se reduzca, y no sume el costo del trompo y su operacién, porque no se
esta hablando del concreto si no como se puso en el lugar, se tomé la decisiéon de que fuera trompo, era
porque la tarjeta de precios unitarios consideré poner el concreto con una revolvedora, y no se hubiera
terminado la obra en tiempo.

Tercero. Es ilegal e inconstitucional la determinacion de los auditores, no existe documento de trabajo de
la auditoria en el cual se ponga en evidencia, quien fue el servidor publico que emitié la determinacion y si
tiene las facultades para hacerlo.

No existe fundamento para que el auditor determine que el precio unitario es incorrecto que en el caso de
estudio solo le corresponde hacer la observacion sobre la diferencia entre la ejecucion del concepto de obra
y su propuesta en la licitacién.

El documento de informe individual definitivo, violenta el principio de legalidad, conforme a la fraccion | del
articulo 7 de la Ley General y 14 y 16 de la Constitucion, se desconoce qué servidor publico emiti6 el nuevo
precio unitario y si tenia facultades para hacerlos conforme a su marco normativo.

En el caso, niego ser coparticipe de alguna irregularidad puesto que no tuve conocimiento de ello al
momento de que se emitieron las bases de licitacion con las que se ejecutarian los trabajos.

Segundo. Estado de indefension.

Ante el desconocimiento completo de la totalidad de las actuaciones que se derivaron del proceso de
auditoria y la deficiente investigacion practicada por la autoridad investigadora, hay un total estado de

” ‘

® ‘

]

7 ‘

Pagina 11 de 66



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

N°. | Presuntos Argumento
responsables

indefension en la investigacién en mi contra, esta no revela lo practicado en el proceso de auditoriay a su
| vez, muestra una ausencia total de diligencias de investigacion.

6 Tercero. Pruebas llicitas.

Las constancias de la autoridad investigadora, no encuentran procedencia, simplemente las ofrece sin
justificar de donde las obtuvo, sin saber si devienen del correcto ejercicio de sus funciones o no, bajo esas
condiciones ninguna prueba que vaya en contra del derecho debe ser admitida.

Vulnera la autoridad investigadora el principio de presuncion de inocencia, derivado de que la suscrita no
realiz6 la evaluacion de las propuestas, actividad operativa del Departamento de Proyectos a través del
personal que se encuentra exprofeso contratado para ello, por lo tanto me pretende adjudicar una
responsabilidad por un hecho que no me toco vigilar por el sistema de delegacion de atribuciones y
funciones que prevalece en nuestro sistema juridico y dicha funcién compete, como ya se ha dicho a otra
area del ente auditado.(sic)

Cuarto. ausencia de nexo causal y tipicidad en el IPRA.

La Ley General, obliga a la autoridad investigadora, la obligacion de asociar una secuela y concatenacion
de eventos que la arriben a determinar que existe una responsabilidad en mi contra. Situacién que no
sucedio6 en el presente caso. Se llega a la conclusion, ya que no cumple con la fraccién v, su narracién no
es l6gica ni cronoldgica, ni es sobre hechos que dan lugar a la comisién de la presunta falta administrativa.
No hay hechos narrados, solamente sefiala la imputacién que a cada presunto pretende atribuir.

La defensa se limita por el hecho de que la investigadora solamente transcriba las observaciones
detectadas en las labores de auditoria, por lo que no se cumple con los requisitos del IPRA.

EI'IPRA lejos de contener una precision de participacion en los hechos irregulares, de forma directa y firme,
trata de una observacién de auditoria reproducida sin contemplar la existencia de nexo causal, ni de grado
de participacion de quienes segln cometieron, no precisa las atribuciones el nexo causal con la conducta
y por consecuente ni la responsabilidad que vincule en su comisién.

]

En general son inoperantes los argumentos de defensa, expuestos en su conjunto,
derivado de que no se transgreden los derechos fundamentales invocados, por las

consideraciones siguientes:

Respecto del argumento a numeral 1, no se violentan los derechos fundamentales,
ya que en el presente PRA, se colma su derecho de audiencia, derecho a desahogar
pruebas y alegar, en términos de los articulos 1, 8, 14 y 16 de la Constitucién, en

relacién con los articulos 193, fraccion |, 208 y 209 de la Ley General.

Por lo que corresponde al argumento de defensa expuesto a numeral 2, al expresar
gue no participaron en la elaboracién de la planeacién y elaboracién del proyecto de
obra relativo al contrato de obra publica FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP, cierto
resulta, que analizadas las atribuciones, deberes y obligaciones, previstas en el
Reglamento Interior del Sistema Integral de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Tepic, Nayarit, para cada cargo, particularmente las de la presunta
responsable 1, corresponde a la vigilancia, que debia realizar en la planeacion y
vigilancia en la elaboracién del proyecto de obra, a la coordinacién y llevar a cabo

como Unica responsable el proceso de licitacion.

Asimismo, las atribuciones del presunto responsable 2, son tendentes a vigilar,
controlar que la obra se ejecute en los términos del expediente técnico, las cuales se
determinan a través de la postura ganadora del contrato, a través del dictamen de
adjudicacion de contrato, de conformidad con los articulos 25, 42 y 45 de la Ley de
Obra Publica de Estado de Nayarit.

Lo anterior, al advertirse que la presunta responsable 4, expone que no tiene
posibilidad de modificar las bases de la licitacion, de ahi que tampoco las del contrato,
gue se fijan al momento de dictaminarse la postura ganadora, y firmarse el contrato,

pues quedaron debidamente determinados los términos y formas de ejecucion y
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cumplimiento al contrato de obra; lo anterior, con la salvedad de las excepciones

legalmente previstas por la Ley de la materia.

En cuanto a las atribuciones del presunto responsable 3, entre sus atribuciones se
advierte la tendente a la supervision del procedimiento de licitacion, de ahi que, las
atribuciones previstas para los presuntos responsables 1 y 3, son de coordinacion,
supervision y llevar el procedimiento de licitacion de forma adecuada, en términos de
los articulos 109, fraccion Il y 134, péarrafos primero, tercero y cuarto de la

Constitucion.

Entonces, cuando la presunta Responsable 1, manifiesta que no es responsable del
indebido analisis a la tarjeta de precios unitarios por existir un Departamento de
Proyectos, responsable de establecer los pardmetros para las bases de licitacion,
gue derivaran en la forma en que se ejecutara el proyecto de obra publica del Ente.

Su premisa resulta incorrecta, y la lleva a una conclusion falsa, en razén, de que el
articulo 42, del Reglamento Interior del Sistema Integral de Agua Potable y
Alcantarillado del municipio de Tepic, prevé como su atribucion y obligacién la de
planear, programar y vigilar que se elaboren los estudios y proyectos de
infraestructura hidraulica que requiera el Municipio de Tepic, Nayarit; de forma

completa, en términos de la Ley de obra Publica del Estado de Nayarit;

De ahi que, por la estructura organica del Ente y el sistema juridico regularmente
dispuesto, estos implican que los cargos de mas alto rango, cuentan con mayor
responsabilidad por las omisiones o acciones, derivado de los deberes de cuidado
gue les otorga una posicién y cualidad de garantes para que la manifestacion del
Estado -a través del Ente-, se realice y materialice en apego a las normas dadas para

Su propia actuacion.

Por tanto, las atribuciones de supervisar, vigilar, implican para estos servidores
publicos mayor grado de responsabilidad que se tiene en el ejercicio del cargo, toda
vez que por las lineas de mando, quedan supeditados, a verificar, constatar y
garantizar que otras areas y procesos desarrollados por servidores publicos en
cargos inferiores, se realicen conforme a los principios de los articulos 109, fraccion
[ll'y 134 de la Constitucion, a fin de cumplir con el principio a la buena administracion

publica.

Entonces, mientras mas alto sea el cargo que se ejerce dentro de la estructura
organica del Ente, mayor niumero de actos a vigilar y supervisar que se ejecuten de
conformidad con lo prescrito por las normas vigentes, a fin de que se materialice la
unidad de actuacion del Ente, es decir, la manifestacion del estado en apego al

imperio de las leyes.
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Respecto del argumento a numerales 3 y 4, contrario a lo expuesto, es una atribucion
dispuesta a través de los articulos 109, fraccion I, 116, fraccion I, parrafo sexto de
la Constitucién, 121, apartado A, segundo y tercer parrafo de la Constitucién Local y
49, fraccién lll, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de
Nayarit.

Por lo que, de su analisis, particularmente del dltimo renglon del primer pérrafo, de la
fraccion Ill, del articulo 49 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del
Estado de Nayarit, se desprende que “..., y en su caso se fijara en cantidad liquida

el monto de los dafios y perjuicios.”

De tal modo, que contrario a lo expuesto, el area auditora de la ASEN, si cuenta con

atribucion para determinar el dafio o perjuicio ocasionado al Estado.

Al argumento, referido a numeral 5, es inoperante derivado de los criterios emitidos
a través de las tesis XXIV.20.1 A (11a.), y XXIV.20.2 A (11a.), de caracter aislado

gue emiti6é el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito, de rubros:

e XXIV.20.1 A (11a.), FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DEL ESTADO DE
NAYARIT. EL HECHO DE QUE EL ARTICULO 49, FRACCION Il, PARRAFO SEGUNDO, DE
LA LEY RELATIVA PREVEA QUE LOS AUDITORES COMISIONADOS PROCURARAN DAR
PARTICIPACION A LOS SERVIDORES PUBLICOS Y A LOS PARTICULARES QUE DE
MANERA DIRECTA SE RELACIONEN CON LAS IRREGULARIDADES DETECTADAS EN LA
FASE DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS DE FISCALIZACION, NO IMPLICA QUE SE LES
DEBA OTORGAR EL DERECHO DE AUDIENCIA PREVIA.

e y XXIV.20.2 A (1la.), FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DEL ESTADO DE
NAYARIT. EL HECHO DE QUE EL ARTICULO 49, FRACCION Ill, PARRAFO OCTAVO, DE
LA LEY RELATIVA PREVEA QUE LOS SUJETOS FISCALIZADOS PROCURARAN LA
PARTICIPACION DE LAS PERSONAS FISICAS O MORALES, A QUIENES DE MANERA
DIRECTA SE SENALEN COMO PRESUNTOS RESPONSABLES DE LAS
IRREGULARIDADES DETECTADAS EN LA ETAPA DE SOLVENTACION, NO IMPLICA QUE
SE LES DEBA OTORGAR EL DERECHO DE AUDIENCIA PREVIA.

Mediante las cuales, en lo que interesa al caso en trato, preciso que, “conforme al
articulo 49, fraccién Il, primer péarrafo, de la ley citada, es Unicamente al sujeto
fiscalizado a quien la Auditoria Superior del Estado de Nayarit debe notificar
previamente al inicio de la auditoria respectiva; esto sin perjuicio que de su fracciéon
lll, parrafo octavo, derive que en la etapa de solventacion los sujetos fiscalizados
"procuraran la participacion" de las personas fisicas 0 morales, a quienes de manera
directa se sefiale como presuntos responsables de las irregularidades detectadas, a
fin de que ante ellos, estos ultimos realicen las manifestaciones o aporten los
elementos que estimen pertinentes. Ello es asi, porque la teleologia de ese acto —de

concretarse— no_tiene como propdsito otorgar audiencia previa a los presuntos

responsables, sino que al ser de naturaleza instrumental busca que el sujeto auditado

pueda superar o desvirtuar las observaciones que fueron materia del informe
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individual preliminar, lo que por si mismo no trasciende a la esfera juridica del

interesado, ...” [énfasis afiadido].

De tal modo, que no se actualiza el estado de indefension a que alude, pues, es una
etapa que corresponde al ente dentro de la fiscalizacion, y no hay todavia una
determinacion de posible conducta antijuridica por parte de servidor publico
determinado.

Por lo que corresponde al argumento inserto a numeral 6, sera atendido en el estudio

correspondiente al considerando VI, de esta Sentencia.

En cuanto al argumento establecido a numeral 7, este sera abordado su estudio
mediante el Considerando VII, de esta Sentencia, toda vez, que de forma preliminar
la autoridad invoca que los presuntos responsables 1, 2 y 3, en el caso realizaron la
indebida valoracion de la tarjeta de precio unitario correspondiente al concepto
de obra publica identificado como “ALB-**”, del cual se modificé la forma de
ejecucion de un auxiliar, Respecto de dos elementos para dar cumplimiento
al contrato; situacion contraria a su marco de atribuciones dispuestas en los
articulos 42, 44 y 45 del Reglamento Interior del Sistema Integral de Agua
Potable y Alcantarillado de Tepic.

IV.1. Presunto responsable 4, calidad particular.

Esta Sala Unitaria Especializada Especializad, advierte, que el presunto responsable
4, expone sus argumentos de defensa, partiendo de lo hecho valer por los presuntos
responsables 1, 2 y 3, sin estructurarlos, motivo por lo que no se consideraran todos
en el presente apartado, sino solo lo particular que corresponda a su defensa,

esencialmente, lo siguiente:

Cuadro descriptivo No. 04

N°.| Presunto Argumento
responsable
1 4 El informe individual definitivo emitido por el Auditor General de la ASEN, violenta los derechos
fundamentales de seguridad juridica y debido proceso, principio de inocencia, garantizados en
los articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucién, conforme a las consideraciones siguientes.

La presunta responsable 4, participé en la licitaciéon del Ente, al adquirir las bases de licitacién
se nos entregd un proyecto, un catalogo de conceptos y las tarjetas de precios unitarios en
formatos de la contratante, como licitantes no podemos modificar el catadlogo de conceptos ni
los formatos de las tarjetas, por lo que sélo se requisita el precio unitario para en base a ello
emitir la propuesta econémica, que es revisada por el area que lleva a cabo la licitacion.

Niego ser actor material de la irregularidad administrativa, solo licité en los términos solicitados,
Al ejecutar los trabajos se presenté un cambio, de cémo realizar la colocacién del concreto lo
gue origind que la ejecutante cobrara menos de lo que en realizad costo el suministré y
colocacion del concreto prefabricado.

En ese sentido, no se incurri6 en irregularidad de ejercicio indebido de recursos publicos.

El area de proyectos, entregé a los licitantes un concepto de obra con un proceso de ejecucion
erréneo, la ASEN, observé el supuesto pagé en exceso del concepto de obra ALB,
particularmente del “Suministros y colocacién de concreto con impermeabilizante que incluye
materiales, fabricacién, colocacién, vibrado, curado, limpieza, equipo, herramientas, acarres,
desperdicios de materiales”.

Resulta ilegal que el auditor se limite a descontar los conceptos que no se utilizaron revolvedora
y mano de obra, sefialada en la tarjeta de precios unitarios.

Resulta ilegal e injusto que solo se reduzca, y no sume el costo del trompo y su operacion,
porque no se esta hablando del concreto si no como se puso en el lugar, se tomd la decisién de

N
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N°.| Presunto Argumento
responsable

que fuera trompo, era porque la tarjeta de precios unitarios consideré poner el concreto con una
revolvedora, y no se hubiera terminado la obra en tiempo.

Es ilegal e inconstitucional la determinacién de los auditores, no existe documento de trabajo de
la auditoria en el cual se ponga en evidencia, quien fue el servidor publico que emiti6 la
determinacion y si tiene las facultades para hacerlo.

No existe fundamento para que el auditor determine que el precio unitario es incorrecto que en
el caso de estudio solo le corresponde hacer la observacion sobre la diferencia entre la ejecucién
del concepto de obra y su propuesta en la licitacion.

El documento de informe individual definitivo, violenta el principio de legalidad, conforme a la
fraccion | del articulo 7 de la Ley General y 14 y 16 de la Constitucion, se desconoce qué servidor
publico emiti6 el nuevo precio unitario y si tenia facultades para hacerlos conforme a su marco
normativo.

Segundo. Excluyentes de responsabilidad por una deficiente integracion del expediente.
Ante el desconocimiento completo de la totalidad de las actuaciones que se derivaron del
proceso de auditoria y la deficiente investigacion practicada por la autoridad investigadora, hay
un total estado de indefension en la investigacién en mi contra, esta no revela lo practicado en
el proceso de auditoria y a su vez, muestra una ausencia total de diligencias de investigacion.
Tercero. Pruebas llicitas.

Las constancias de la autoridad investigadora, no encuentran procedencia, simplemente las
ofrece sin justificar de donde las obtuvo, sin saber si devienen del correcto ejercicio de sus
funciones o no, bajo esas condiciones ninguna prueba que vaya en contra del derecho debe ser
admitida.

En el caso no se acompafiaron las constancias del proceso de licitacion, momento de la
deficiencia en la evaluacién de la propuesta del contratista.

Cuarto. ausencia de tipicidad en el IPRA.

La Ley General, obliga a la autoridad investigadora, la obligacion de asociar una secuela y
concatenacion de eventos que la arriben a determinar que existe una responsabilidad en mi
contra. Situacion que no sucedié en el presente caso.

Se llega a la conclusion, ya que no cumple con la fraccién V, su narracién no es légica ni
cronoldgica, ni es sobre hechos que dan lugar a la comisién de la presunta falta administrativa.
No hay hechos narrados, solamente sefiala la imputacién que a cada presunto pretende atribuir.
La defensa se limita por el hecho de que la investigadora solamente transcriba las
observaciones detectadas en las labores de auditoria, por lo que no se cumple con los requisitos
del IPRA.

El IPRA lejos de contener una precision de participacion en los hechos irregulares, de forma
directa y firme, trata de una observacion de auditoria reproducida sin contemplar la existencia
de nexo causal, ni de grado de participacion de quienes segun cometieron, no precisa las
atribuciones el nexo causal con la conducta y por consecuente ni la responsabilidad que vincule
en su comision.

]

i

i

B

En general son inoperantes los argumentos de defensa, expuestos en su conjunto,
derivado de que no se transgreden los derechos fundamentales invocados, por las

consideraciones siguientes:

Al argumento a numeral 1, no se violentan los derechos fundamentales, ya que en el
presente PRA, se colma su derecho de audiencia, derecho a desahogar pruebas y
alegar, en términos de los articulos 1, 8, 14 y 16 de la Constitucion, en relacion con

los articulos 193, fraccion |, 208 y 209 de la Ley General.

En lo que corresponde al argumento de defensa a numeral 2, su argumento, es
tendente al fondo de la conducta imputada, en ese tenor, se abordara su estudio y

analisis mediante el Considerando VII, de esta Sentencia

Respecto del argumento a numerales 3 y 4, contrario a lo expuesto, es una atribucion
dispuesta a través de los articulos 109, fraccion Ill, 116, fraccion Il, parrafo sexto de
la Constitucién, 121, apartado A, segundo y tercer parrafo de la Constitucién Local y
49, fraccion lll, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de

Nayarit.
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Por lo que, de su analisis particularmente del ultimo renglon del primer péarrafo, de la
fraccion lll, del articulo 49 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del
Estado de Nayarit, se desprende que “..., y en su caso se fijara en cantidad liquida

el monto de los dafios y perjuicios.”

De tal modo, que contrario a lo expuesto, el area auditora de la ASEN, si cuenta con
atribucion para determinar el dafio o perjuicio ocasionado al Estado.

Del argumento, referido a numeral 5, es inoperante derivado de los criterios emitidos
a través de las tesis XXIV.20.1 A (11a.), y XXIV.20.2 A (11a.), de caracter aislado
gue emiti6é el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito, de rubros:

e XXIV.20.1 A (11a.), FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DEL ESTADO DE
NAYARIT. EL HECHO DE QUE EL ARTICULO 49, FRACCION II, PARRAFO SEGUNDO, DE
LA LEY RELATIVA PREVEA QUE LOS AUDITORES COMISIONADOS PROCURARAN DAR
PARTICIPACION A LOS SERVIDORES PUBLICOS Y A LOS PARTICULARES QUE DE
MANERA DIRECTA SE RELACIONEN CON LAS IRREGULARIDADES DETECTADAS EN LA
FASE DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS DE FISCALIZACION, NO IMPLICA QUE SE LES
DEBA OTORGAR EL DERECHO DE AUDIENCIA PREVIA.

e y XXIV.20.2 A (11a.), FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DEL ESTADO DE
NAYARIT. EL HECHO DE QUE EL ARTICULO 49, FRACCION lIl, PARRAFO OCTAVO, DE
LA LEY RELATIVA PREVEA QUE LOS SUJETOS FISCALIZADOS PROCURARAN LA
PARTICIPACION DE LAS PERSONAS FISICAS O MORALES, A QUIENES DE MANERA
DIRECTA SE SENALEN COMO PRESUNTOS RESPONSABLES DE LAS
IRREGULARIDADES DETECTADAS EN LA ETAPA DE SOLVENTACION, NO IMPLICA QUE
SE LES DEBA OTORGAR EL DERECHO DE AUDIENCIA PREVIA.

Mediante las cuales, en lo que interesa al caso en trato, preciso que, “conforme al
articulo 49, fraccion Il, primer péarrafo, de la ley citada, es Unicamente al sujeto
fiscalizado a quien la Auditoria Superior del Estado de Nayarit debe noatificar
previamente al inicio de la auditoria respectiva; esto sin perjuicio que de su fraccion
lll, parrafo octavo, derive que en la etapa de solventacién los sujetos fiscalizados
"procuraran la participacion” de las personas fisicas o morales, a quienes de manera
directa se sefiale como presuntos responsables de las irregularidades detectadas, a
fin de que ante ellos, estos Ultimos realicen las manifestaciones o aporten los
elementos que estimen pertinentes. Ello es asi, porque la teleologia de ese acto —de

concretarse— no _tiene como propodsito otorgar audiencia previa a los presuntos

responsables, sino que al ser de naturaleza instrumental busca que el sujeto auditado

pueda superar o desvirtuar las observaciones gque fueron materia del informe

individual preliminar, lo que por si mismo no trasciende a la esfera juridica del

interesado, ...” [énfasis afiadido].

De tal modo, que no se actualiza el estado de indefension a que alude, pues, es una
etapa que corresponde al ente dentro de la fiscalizacion, y no hay todavia una
determinacion de posible conducta antijuridica por parte de servidor publico

determinado.
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Por lo que corresponde al argumento inserto a numeral 6, sera atendido en el estudio

correspondiente al considerando VI, de esta Sentencia.

En cuanto al argumento establecido a numeral 7, este sera abordado su estudio
mediante el Considerando VII, de esta Sentencia, toda vez, que del IPRA, se
desprende que invoca la falta administrativa de uso indebido de recursos publicos,
prevista en el articulo 57 de la Ley General.

De ahi que, el estudio de la conducta de reproche y los elementos aportados por la
autoridad investigadora debe hacerse a la luz del principio de tipicidad, de
conformidad con el articulo 1, y 17 parrafo tercero de la Constitucion, a la luz de los
principios de tutela jurisdiccional efectiva y la buena administracion de justicia, este
altimo principio que se incorpora en el sistema juridico mexicano a través de la

reforma a la Constitucién en materia de derechos Humanos.
V. MEDIOS DE PRUEBA.

Conforme con los articulos 111, 194, fraccion VII, 208, fracciones V, VIy VII, y 2098,
fraccion Il, ltimo parrafo; y I11*°, de la Ley General, es dable reconocer el derecho de

las partes para ofrecer y hacer valer pruebas dentro del PRA.

Por lo que, del andlisis a los articulos 116, fraccion I, 193, fraccién |, y 194, fraccion
VII, de la Ley General, se arriba a la conclusion, de que la autoridad investigadora
debe exhibir aquellas pruebas que obren en su poder, acompafiadas al IPRA; lo que
se traduce en la obligacién de presentarlas para la admision del IPRA, es decir el
inicio del PRA.

Asi, las partes dispuestas en las fracciones Il, lll y IV, de articulo 116, de la Ley
General, tendran el derecho de aportar las pruebas de conformidad con las fracciones
V, VI y VI, del articulo 208 de la Ley General, ellas -como partes dentro del PRA-,
deben aportar sus pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial y una
vez cerrada la audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo

aguellas que sean supervenientes.

18 Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad
con el procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan
conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones: ...

9V, El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su declaracién por escrito o verbalmente, y deberan
ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a méas tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por
escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas que estimen conducentes, debiendo exhibir las documentales
que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente.

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas,
la Autoridad substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podrén ofrecer mas pruebas, salvo aquellas
que sean supervenientes;
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Asi entonces, del andlisis de autos, se tiene que las partes aportaron sus pruebas
dentro de los plazos de Ley.

Ahora bien, esta Sala Unitaria Especializada, de conformidad con el articulo 130%° de
la Ley General, se determina que, la Unica limitacién para conocer la verdad de los
hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a
los derechos humanos, excluyendo Unicamente a la prueba confesional a cargo de
las partes por absolucion de posiciones, lo cual va acorde con lo establecido en el
articulo 151 de la Ley de Justicia.

En el caso, esta Sala Unitaria Especializada, advierte que los presuntos responsables
1, 2, 3, 4, hacen valer a través del punto tercer de su escrito de defensa, la ilicitud de
las pruebas de la autoridad investigadora, al estimar que las pruebas que ofrece no

encuentran una procedencia, pues a su parecer no justifica de donde las obtuvo.

Sin embargo, esta Sala Unitaria Especializada, del analisis integral al expediente de
investigacion, advierte que obran las actuaciones de las que se da cuenta a

continuacion:

e Acuerdo de Radicacion e Inicio Investigacion, de fecha veintiuno de
junio de dos mil veintidos.

Mediante referido acuerdo la autoridad investigadora da cuenta de que le fueron
remitidos los informes Individuales Definitivos del Resultado de la Fiscalizacion

Superior de la Cuenta Puablica 2017, del Ente.

e Acuerdo de cierre de Investigacion, Existencia y Calificacién de Faltas
Administrativas, fechado en once de julio de dos mil veintidés.

En dicha actuacion, da cuenta la autoridad investigadora de las solicitudes realizadas

al Ente, respecto de la obra objeto de la imputacion.

Suma a lo anterior, el hecho de que dentro del IPRA, se exponen mediante los
apartados denominados “ANTECEDENTES”, las actuaciones que tuvieron lugar
respecto de la Auditoria, asi como de la Investigacion, es decir, dichos hechos
demuestran que los actos fueron desarrollados por actos de autoridad competente,
a través de sus servidores publicos, que es como se manifiesta la actuacion del ente

abstracto.

Asi que, no basta que los presuntos responsables 1, 2, 3 y 4, argumenten de forma

genérica respecto del caudal probatorio que este resulta ilicito, sin que hayan

2 Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier persona o documento, ya sea
que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto
a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones.
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controvertido en la via jurisdiccional los actos de los que materialmente dio cuenta la

autoridad investigadora a través de las actuaciones del expediente de investigacion,
asi como del IPRA, los que validamente pudieron combatir una vez que fueron
plenamente emplazados, mediante la via jurisdiccional prevista para tal efecto, en el

ordenamiento legal de la Ley de Justicia.

Advertido lo anterior, no pasa por inadvertido para esta Sala Unitaria Especializada,
los criterios de Jurisprudencia la./J. 139/2011, que invocan los presuntos
responsables 1, 2, 3y 4 valer, del rubro siguiente:

“Prueba llicita. El derecho a un debido proceso comprende el derecho a no ser
juzgado a partir de pruebas obtenidas al margen de las exigencias constitucionales
y legales.”
Del criterio, se desprende que los argumentos hechos valer por los presuntos
responsables 1, 2, 3 y 4, resultan insuficientes para demostrar que la obtencion de
las pruebas resulté irregular, ya que la autoridad investigadora, si expone de ¢ donde?
¢,como?, asi como ¢,qué?, autoridades remitieron documentacion tendente a integrar
su expediente de investigacion, sin que, lo actos realizados se hayan impugnado a

través de los medios de defensa proscritos para tal efecto.

Respecto, del criterio de jurisprudencia 1la./J. 140/2011 (9a.) de rubro “Pruebas en
el procedimiento penal. Supuestos en que debe nulificarse su eficacia”, se

desprende que se requiere una norma transgredida.

Para el caso, los presuntos responsables 1, 2, 3y 4, exponen argumentos genéricos,
sin expresion de cual es el articulo de la Ley General, que se haya transgredido, por
lo qgue no combaten los fundamentos y actos que relata que realiz6 la autoridad

investigadora para la integracion del expediente de investigacion

Entonces, esta Sala Unitaria Especializada, del andlisis realizado en el presente
Considerando V, advierte que las pruebas fueron obtenidas de forma licita, y que se
han ofrecido al PRA, dentro de los plazos y términos previstos por la propia Ley

General, tal y como se desprende de su estudio y andlisis.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 17, segundo y tercer parrafos de la

Constitucion, y 205 de la Ley General.

Por lo que, concluido el analisis correspondiente a la obtencién de datos de pruebas

y su ofrecimiento al PRA, las cuales gozan de licitud.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.
Los articulos 131 y 134 de la Ley General establecen que las pruebas seran

valoradas atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y de la experiencia;
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asimismo, las pruebas documentales privadas, testimoniales, la de inspeccion y
pericial, y demas medios de prueba licitos que ofrezcan las partes, s6lo haran prueba
plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora, resulten fiables y coherentes de
acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciéon que guarden entre

si, de forma tal que generen conviccién sobre la veracidad de los hechos.

Asimismo, el articulo 20, Apartado A, fraccion 1l de la Constitucion, por cuanto
corresponde a la valoracion de la prueba, dispone el sistema de libre apreciacién de

manera logica.

En ese sentido, esta Sala Unitaria Especializada aplicara las reglas de la I6gica, los
conocimientos cientificos y las maximas de las experiencias, a la luz de la sana

critica.

Por lo que, la libertad de la prueba es amplia mas no ilimitada, pues todo medio de
prueba debe cumplir ciertos requisitos de legalidad en la obtencién de la fuente —de
prueba- y de licitud, ademas de cumplir con los requisitos de idoneidad, pertinencia
y utilidad en la obtencién de la misma.

En ese sentido, esta Sala Unitaria Especializada precisa que las pruebas ofrecidas
por las partes fueron obtenidas licitamente, pues en el caso las mismas se obtuvieron

sin infringir ninguna Ley.

Cabe precisar que, en el PRA, la carga de la prueba para demostrar la veracidad de
los hechos que acrediten la existencia de las faltas, asi como la responsabilidad de
aguellas personas a quienes se imputen las mismas, corresponde a la Autoridad

Investigadora?!,

Asi, se tiene que, la autoridad investigadora se alleg6 de varios medios probatorios,
y en el mismo sentido, los Presuntos responsables ofrecieron las pruebas que

consideraron convenientes.

Consecuencia de lo anterior, esta autoridad resolutora procede a valorar los medios
probatorios ofrecidos por las partes, a fin de abordar su andlisis particular en el
considerando VIl de esta Sentencia, y determinar si se acredita la falta administrativa
grave de abuso de funciones, atribuida a los Presuntos responsables 1, 2y 3,y la
falta administrativa de uso indebido de recursos publicos, atribuida a la presunta

responsable 4.

21 De conformidad con el articulo 135 de la Ley General.
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VI.1. Valoracién particular de las pruebas. Al efecto, esta Sala Unitaria
Especializada, mediante acuerdo dictado en fecha once de mayo de dos mil
veintitrés??, admitié y desahogé las pruebas aportadas por las partes, tal y

COmOo Sse expone a continuacion:

Cuadro descriptivo No.05

P. Documentales .
Ne. Presunto (a) P Instrumental Presuncional
Publicas
1 Autoridad Investigadora Sl NO NO
2 Presunta responsable 1 NO Sl Sl
3 Presunto responsable 2 NO Sl Sl
4 Presunto responsable 3 NO Sl Sl
5 Presunta responsable 4 NO Sl Sl

Con base en el auto de admisién de pruebas del once de mayo de dos mil veintitrés,
se ofrecieron, admitieron y desahogaron, pruebas documentales publicas, que,
contienen sellos y firmas indicativos de haber sido elaboradas por servidores publicos
en ejercicio de sus funciones, asi como, que se obtuvieron en el ejercicio del cargo
por servidores publicos, consecuentemente, estas adquieren valor probatorio pleno,
de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la
Ley General, ademas de la Jurisprudencia numero 226, que se lee: “DOCUMENTOS
PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los
testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios Publicos, en ejercicio de sus

funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena.?®”.

Por cuanto corresponde a las pruebas, instrumental de actuaciones y presunciéon
legal y humana, en términos de la Ley General, no forman parte del catalogo de
pruebas que pueden aportarse en el PRA, ya que los articulos 144 al 181, solo
contemplan la testimonial, la documental, la informacién que conste en medios

electronicos, 6pticos o en cualquiera otra tecnologia, la pericial y la inspeccion.

Sin embargo, la instrumental de actuaciones se constituye con las constancias que
obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia logica y natural
de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccién respectiva; de lo
gue se advierte, que dichas pruebas tienen como base el desahogo de otras, por
tanto es correcto afirmar que no tienen identidad propia y debido a tan especial
naturaleza, su ofrecimiento no tiene mayor problema, inclusive alin y cuando no se
ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Resolutor que tome en cuenta las
actuaciones existentes, y que aplique el analisis inductivo y deductivo que resulte de
ellas para resolver la Litis planteada, pues en ello radica la esencia de la actividad

jurisdiccional.

22 \/isible de foja 24 del expediente SUE/PRA/099/2022.
23 Pyblicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion
1917-1995.

Pagina 22 de 66



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacion supletoria a la
Ley General-; razon por la cual y con fundamento en los articulos 130, 131y 134 de
la Ley General, se determina que dichas probanzas tendran el valor indiciario, no
obstante, podran tenerse con valor probatorio pleno, cuando resulten fiables y
coherentes de acuerdo a la verdad material conocida y el recto raciocinio de la
relacién que guarden entre si, de forma tal que generan conviccién sobre la veracidad

de los hechos.

Hecho lo anterior, se procede arealizar el analisis y alcance probatorio de las pruebas
ofrecidas por las partes y, en razén de ello, determinar si con estas, se acredita la
falta administrativa grave de abuso de funciones atribuida a las personas Presuntas
Responsables 1, 2y 3, y la de uso indebido de recursos publicos, atribuida a la

persona Presunta Responsable 4.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE SUSTENTO
PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

Realizada la valoracion de las pruebas aportadas por las partes en el presente PRA,
esta Sala Unitaria Especializada, con fundamento en lo dispuesto por la fraccién VI
del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las consideraciones logico-

juridicas que sirven de sustento para la emisién de la Sentencia que nos ocupa.

En este punto, esta Sala Unitaria Especializada reitera que, al derecho administrativo
sancionador, le son aplicables los principios del derecho penal, por lo anterior, dada
la similitud y unidad de la potestad punitiva, puede acudirse a los principios penales
sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando se tomen de manera

prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

De modo que, el principio de tipicidad, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes, que se cumple cuando consta en la norma de una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion, suponiendo en todo caso
la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente grado de seguridad
las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad
de recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo

llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Asi, de conformidad con el principio de tipicidad que rige en materia penal, la

conducta antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada en una
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ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al hecho; sin
embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que en materia de
derecho administrativo sancionador, como es el procedimiento para fincar
responsabilidad administrativa a los servidores publicos, la conducta imputada debe
describirse de manera clara, precisa y exacta, referente a la acciébn u omision

sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia P./J.
99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO?, criterio emitido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la que se sostiene que, tratandose de las normas
relativas al procedimiento administrativo sancionador resulta valido acudir a las
técnicas garantistas del derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con

su naturaleza.

Asi entonces, para tener por acreditada la falta administrativa, de abuso de
funciones, atribuida a los servidores publicos, Presuntos Responsables 1, 2 y 3; asi
como para tener por acreditada la falta administrativa, de uso indebido de recursos
publicos, atribuida a la particular Presunta Responsable 4, deben analizarse los
elementos de las conductas infractoras previstas en la Ley General, lo que se hace

al tenor de los considerandos siguientes:

VII.1 Falta administrativa grave de abuso de funciones. Imputada a los servidores

publicos, personas Presuntas Responsables 1, 2y 3.

En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa a las personas Presuntas
Responsables 1, 2 y 3 la comision de la falta administrativa grave de abuso de
funciones, por lo que es necesario establecer lo que al efecto dispone el articulo 57

de la Ley General, mismo que se transcribe a continuacion:

“Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si 0 para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta
Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como
cuando realiza por si 0 a través de un tercero, alguna de las conductas descritas
en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia.”

2 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./JJ. 99/2006,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.
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Del articulo transcrito, se advierte que el mismo, contiene diversas hipétesis de
conductas y elementos.

Asi entonces, para que una persona, con el caracter de servidor publico, incurra en
abuso de funciones, deben acreditarse todos los elementos de la conducta

infractora, a partir de la hipotesis concreta, siendo a saber, los siguientes:

Primer elemento. La calidad de la persona Presunta Responsable como
servidor publico;

Segundo elemento. Que la persona servidora publica se valga de las
atribuciones que tenia, para realizar actos arbitrarios u omisiones
arbitrarias.

Tercer elemento: Que la persona servidora publica al llevar a cabo

omisiones arbitrarias, haya generado un perjuicio al servicio publico.

En ese sentido, para determinar si la conducta atribuida a las personas Presuntas
Responsables 1, 2 y 3; encuadra en el supuesto juridico descrito, se procede al
andlisis de los elementos antes aludidos.

Lo que, se realizara en términos del articulo 205 de la Ley General, el cual mandata
gue se deben evitar transcripciones innecesarias, consecuentemente, se procede al

tenor de lo siguiente:

VII.1.1. Primer elemento. La calidad especifica de los Presuntos Responsables
como servidores publicos. En tal sentido, el concepto de servidor publico se
obtiene de los articulos 108 de la Constitucién Federal®, 3 fraccion XXV de la Ley
General y 122 de la Constitucion Local, de los cuales se concluye que, la o el servidor
publico es toda persona que desempefia un empleo, cargo o comision en los entes

publicos del estado —federal, estatal o municipal—

Ahora bien, atendiendo a las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora en su
IPRA, acredita la calidad de servidores publicos de las personas Presuntas

Responsables 1, 2 y 3, de la siguiente manera:
Cuadro descriptivo No. 05

Presunto (a) Pruebas aportadas por la

Responsable Autoridad Investigadora
1 Documental Publica. Consistente en la copia certificada del
nombramiento del veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, con el

% Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion
popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacién, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidn o en la Administracion Publica Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes serén responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de
sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. Dichos servidores publicos seran responsables por el manejo indebido
de recursos publicos y la deuda publica.
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Presunto (a) Pruebas aportadas por la

Responsable Autoridad Investigadora

cual se designa a la [Presunta Responsable 1], como Directora de
Planeacion del Ente.?5

2 Documental Publica. Consistente en la copia certificada del
nombramiento del uno de octubre de dos mil catorce, emitido por el
entonces Director General, por el cual se designa al [Presunto
Responsable 2], como Jefe del Departamento de Supervision del Ente.?’

Documentales publicas anteriores, que tienen valor probatorio pleno, al ser
expedidas por funcionario publico en el ejercicio de sus funciones; por lo que, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 3, fraccién XXV, 118, 131, 133, 159 de
la Ley General; 218 y 219 de la Ley de Justicia de aplicacion supletoria, resultan
idéneas para acreditar la calidad de servidores publicos de las personas Presuntas

Responsables 1y 2.

En conclusién, los Presuntos Responsables 1y 2, si tenian la calidad de servidores
publicos, al momento de la ejecucion de las conductas irregulares imputadas, por lo
gue, el primer elemento de la falta administrativa grave de abuso de funciones, se

encuentra plenamente acreditado.

Respecto del presunto responsable 3, obra la prueba documental, siguiente:

Cuadro descriptivo No.06

Presunto (a) Pruebas aportadas por la
Responsable Autoridad Investigadora
3 Documental Publica. - Consistente en la copia certificada de la cédula

de identificacion de servidores Publicos, de la cual se desprende la fecha
de ingreso al servicio publico, siendo esta el dieciséis de marzo de dos
mil diecisiete y el cargo del [Presunto Responsable 3], como Jefe del
Departamento de Estudios, Proyectos y Licitaciones en la Direccion de
Planeacion del Ente.?8

De la documental publica en cita, se desprende que corresponde a un documento
aparentemente elaborado por la ASEN, en ese sentido, el medio de conviccién en
analisis, resulta inconsistente y no resulta pertinente para demostrar el caracter de
servidor publico del presunto responsable 3, derivado de que no cuenta con fecha de
elaboracion, carece de firma y rubrica de que servidor publico la elabor6 en el

ejercicio de sus atribuciones, ademas, no existen sellos de validacion.

En el caso, no pasa por desapercibido para esta Sala Unitaria Especializada, que la
prueba documental publica denominada Identificacion de Servidores Publicos,
contiene nombre y marca de la ASEN, nombre personal del presunto responsable 3,
cargo y area de adscripcion, fecha de ingreso; lo anterior, genera evidencia y

conviccién de que su elaboracion fue fuera del Ente, y no se encuentra legitimada

% Visible a foja 63 del expediente de Investigacion.
27 Visible a foja 107 del expediente de Investigacion.
28 /isible a foja 108 del expediente de investigacion.
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por el Ente, lo que implica que carece de pertenencia, idoneidad y eficacia para

demostrar el caracter de servidor publico del aqui referido presunto responsable 3.

De ahi que, la documental publica en andlisis, carece de certeza y seguridad juridica

gue mandata el articulo 14 y 16 de la Constitucion, para acreditar el caracter de

servidor publico del presunto responsable 3, pues se vulneraria por parte de este

Tribunal, el debido proceso en cuanto a la obtencion de la prueba y su origen.

Para una mejor comprension de lo expuesto, se inserta a continuacion su escaneo:

!
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-
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En ese sentido, la prueba no es pertinente ni idénea para acreditar la calidad de
servidor publico del presunto responsable 3.

No pasa desapercibido que, la autoridad investigadora, debe conducirse con respeto

a los principios previstos los articulos 109, fraccion Ill, de la Constitucion, y 90 de la

Ley General, a saber: legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad

material y respeto a los derechos humanos; asi que, dentro del PRA, la autoridad

investigadora es la Unica autoridad responsable de la oportunidad, exhaustividad y

eficiencia en la investigacion, la integralidad de los datos y documentos, asi como del

resguardo del expediente en su conjunto.
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Por lo que, la Autoridad Investigadora, no logra demostrar el primer elemento de

tipicidad de la falta administrativa de abuso de funciones, respecto del presunto
responsable 3.

Consecuentemente, ya no se abordara el analisis de los restantes elementos de
tipicidad de la falta administrativa de abuso de funciones, respecto del presunto
responsable 3, de conformidad con los articulos 1°, parrafos segundo y tercero y 17
segundo péarrafo de la Constitucién, disposiciones normativas que disponen el
respeto a los derechos humanos, asi como a una Tutela Jurisdiccional Efectiva e

imparcialidad entre las partes.

Lo anterior, atendiendo al principio de tipicidad que exige se colmen todos los
elementos previstos en la hipotesis imputada, por lo que al no acreditarse el primer
elemento que resulta ser la calidad de servidor publicos, se debe tener desde este
momento por no acreditada la imputacion que la Autoridad Investigadora, presento

en contra del presunto responsable 3.

VII.1.2. Segundo elemento. Que la persona servidora publica se valga de las
atribuciones que tiene, para realizar actos arbitrarios u omisiones arbitrarias.

Para el andlisis y acreditacion de este elemento, se considera necesario, en primer
término, establecer la existencia de las atribuciones con las que contaban las

personas Presuntas Responsables 1y 2.

En este elemento es importante destacar que, la sola acreditacion de contar con una
facultad o atribucién legal, no seria suficiente para tener por acreditado este segundo
elemento de la falta administrativa de abuso de funciones, pues de manera
indispensable se requiere acreditar que en ejercicio de esas atribuciones haya
realizado actos arbitrarios, asi como, omisiones arbitrarias, esto es, se debe
exponer de manera precisa y clara, la descripcién de las conductas desplegadas por
las personas Presuntas Responsables, de manera tal que permita, mas alla de toda
duda razonable, identificar el momento en que se materializa la realizacion de los
actos arbitrarios y en su caso de la omisién arbitraria respecto del cumplimiento o

ejercicio de sus atribuciones.

VII.1.2.1. Presunta Responsable 1. Como Directora de Planeacion del Ente,
contaba con las atribuciones establecidas en los articulos 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42 de la Ley de Obras Publicas del Estado
de Nayarit; 42 fracciones I, XIV, XV, XVI, XVII, XIX, XX, XXI y XXVI del Reglamento
Interior del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del municipio de Tepic, que

disponen:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de Meéxico, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia_y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las
instancias técnicas que establezcan, respectivamente, la Federacion y las
entidades federativas, con el objeto de propiciar que los recursos econémicos se
asignen en los respectivos presupuestos en los términos del parrafo precedente.
Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos 26, Apartado C, 74,
fraccion VI'y 79 de esta Constitucion.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra que
realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas
mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y dem4s circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idéneas
para asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases,
procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos para acreditar la
economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las
mejores condiciones para el Estado.

... [énfasis afiadido]

Lo anterior, derivado del criterio orientador contenido en la tesis 11.30.A.42 A (10a.),
del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, de

rubro y contenido siguiente:

‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. TRATANDOSE DEL ANALISIS DE LAS DERIVADAS DE
ADQUISICIONES CON RECURSOS ECONOMICOS PUBLICOS, DEBEN
CONSIDERARSE LOS PRINCIPIOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 134 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL.

Tratandose del andlisis de las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos derivadas de adquisiciones con recursos econémicos
publicos, deben considerarse los principios contenidos en el articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del que se advierte que
aguéllos deben administrarse con eficiencia, eficacia, economia, transparencia 'y
honradez, para satisfacer los objetivos de su destino, para lo cual, los resultados
de su ejercicio seran evaluados por las instancias técnicas correspondientes; de
ahi_que los contratos administrativos de adquisiciones, arrendamientos vy
enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra por parte de los entes estatales, se
concretaran mediante la aplicacién de requlaciones rigurosas gue le asequren al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, lo cual justifica
que las leyes en la materia sean tan estrictas en sus procedimientos, reglas,
requisitos y demas elementos para acreditar que la contrataciéon se hizo con las
caracteristicas _constitucionalmente exigidas, asi como con la _garantia de un
apropiado manejo de dichos recursos econémicos, con énfasis en cuanto a que
los servidores publicos seran especialmente responsables del cumplimiento de
estos aspectos.” [énfasis afiadid0].

Atribucion y responsabilidad prevista en el articulo 42 de la Ley de Obra Publica del

Estado de Nayarit, que dispone lo siguiente:
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Articulo 42.- Cada obra que realicen los entes publicos debera asignarse por escrito
al menos un supervisor de la misma.

La vigilancia, control y revision de los trabajos, seran responsabilidad directa de los
supervisores de la obra. De los conceptos pagados no ejecutados que llegaren a
determinarse por las autoridades competentes respondera directamente el titular de
la_dependencia responsable de la ejecucién de la obra sin perjuicio de las
responsabilidades en que directa o indirectamente, por accién o por omision, pudieran
incurrir_quienes_participen _en la supervisiéon, control y verificacién de las obras.
[énfasis y negritas afiadido]

Atribuciones y responsabilidades, previstas en el articulo 42 del Reglamento Interior
del Sistema Integral de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Tepic, Nayarit;

siendo las siguientes:

Articulo 42.- Corresponde a la persona titular de la Direccidon de Planeacion
las siguientes obligaciones y atribuciones:

I. Planear, programar y formular los programas de inversion de agua potable y
alcantarillado del organismo, buscando la participacion de recursos Federales,
Estatales y Municipales;

XIV. Planear, programar V vigilar que se elaboraren los estudios y proyectos de
ingenieria eléctrica, infraestructura hidraulica, red de alcantarillado y plantas de
tratamiento que se requieran en el municipio;

XV. Vigilar que se integren de manera completa los estudios y proyectos que
seran ejecutados mediante contratacion de obra publica, asi como vigilar que se
integren debidamente ordenados y completos los expedientes unitarios con que
se ejecutaran en el Organismo, de acuerdo a los lineamientos que establecen la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit o la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento, de acuerdo al origen de los
recursos que se apliquen;

XVI. Vigilar_ que se elaboren las bases de concursos con estricto apego a la
normatividad aplicable, de acuerdo al origen de los recursos, asi como vigilar
que se desahogue el procedimiento de licitacion de acuerdo a la ley aplicable;
XVII. Coordinar vy llevar el proceso de contratacién de la obra publica que se
adjudigue por el Organismo, de acuerdo a los lineamientos gue establecen la
Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit o la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento;

XVIII. Controlar y vigilar que la ejecucién de la obra publica contratada, se
apeque a las disposiciones de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit 0 a
la_Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su
Reglamento, de acuerdo a los recursos que se apliquen, cuidando en todo
momento gue la documentacién gue soporta el pago de las estimaciones se
encuentre debidamente integrada;

XIX. Autorizar bajo su_estricta responsabilidad y previa justificacion, los
convenios de modificacion en tiempo y monto a los contratos de obra publica,
gue se ejecuten bajo su Direccién, asi como la aprobacién de trabajos
extraordinarios y precios unitarios, que deberan estar debidamente ajustados a
los lineamientos que obran en la materia y la legislacion aplicable de acuerdo a
la fuente de los recursos;

XX. Vigilar gue la supervisioén de las obras se realice en tiempo y forma y en
estricto apego a las disposiciones que establece la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit y la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas;

XXI. Dictaminar sobre los proyectos de dotacion de los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento de los fraccionamientos de nueva creacion, en el
ambito de las atribuciones que le confiera la Ley y la Ley de Asentamientos
Humanos y Desarrollo Urbano del Estado de Nayarit;

XXVI. Efectuar visitas, inspecciones y verificaciones a los diferentes sistemas de
agua potable y drenaje existentes en el municipio, tomando medidas para el
optimo funcionamiento de los mismos; ...” [Enfasis afiadido].
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Por lo que, la Autoridad Investigadora logra demostrar que la Presunta Responsable
1, tenia atribuciones especificas respecto de la Planeacion, programacion y vigilancia
sobre los proyectos de infraestructura hidraulica que ejecute en materia obra publica
del Ente, derivado del requerimiento del municipio de Tepic, Nayarit; de conformidad
con el articulo 42, fracciones I, XIV, XV y XVI del Reglamento Interior del Sistema
Integral de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Tepic, Nayarit.

Asimismo, la autoridad investigadora demuestra con base en el articulo 42, fraccién
XVII, del Reglamento Interior Sistema Integral de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Tepic, Nayarit; que es la responsable de coordinar y llevar el
procedimiento de licitacién respecto de las obras hidraulicas que ejecutara el Ente.

También, acredita la autoridad investigadora que la presunta responsable 1, es la
responsable del control y la vigilancia de la ejecucion del contrato de obra publica
hidraulica nimero, FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP?°, de fecha nueve de junio de dos
mil diecisiete, que cuenta con valor probatorio pleno, al ser expedidos por funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones; lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 3, fraccion XXV, 118, 131, 133, 159 de la Ley General; 218 y 219 de
la Ley de Justicia en aplicacion supletoria, se acredita que las obras encontraban bajo

su responsabilidad.

En conclusion, todas y cada una sus atribuciones y deberes resultan tendentes a la
adecuada ejecucion de la obra publica contratada, asi como de autorizar bajo su mas
estricta responsabilidad y previa justificacion, convenios de modificacién en tiempo y
monto a los contratos de obra publica, que se ejecuten bajo su Direccion, ello
conforme con el articulo 42, fraccion XIX del Reglamento Interior del Sistema Integral
de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Tepic, Nayarit.

De ahi que, con base en las atribuciones reglamentarias analizadas, el argumento de
defensa de la presunta responsable 1, consistente en que no resulta responsable
derivado de que las atribuciones fueron Unicamente tendentes a la revision de

gabinete, resulta inoperante por infundado y ser contrario a su marco reglamentario.

Enrazén de que las atribuciones, deberes y responsabilidades previstas para el cargo
que desempefié como Directora de Planeacion del Ente, no pueden comprenderse
como de gabinete o escritorio, ello, a partir de la reforma en materia de Derechos
Humanos prevista en el articulo 1°, 109, fraccién 1l y 134 de la Constitucion, 6y 7 de
la Ley General, normas que implican que la actividad del Estado no puede ser pasiva,

sino activa, toda vez que, en materia de administracion de recursos publicos, sean

29 “Rehabilitacion del sistema de alcantarillado sanitario en calle K cerrada y de los maestros; calle J entre calle uno y de los maestros, de los
maestros entre calle K y calle | y calle uno entre cerrada y calle |, col. 15 de mayo”, visible a foja 68 del expediente de investigacion.
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materiales, humanos y financieros, asi como en la contratacién de obra publica,
imperan los principios de administracion que se consagran dentro del derecho
positivo mexicano, los que resultan tendentes a materializar el derecho humano a la

Buena Administracion Publica y que implican el adecuado funcionamiento del Estado.

Asi, es orientadora en el caso, lo argumentado a través de la tesis 1.40.A.112 A (10a.),
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con el

rubro y consideraciones siguientes:

‘RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y
ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA.

La administracion es la técnica que busca lograr resultados de méxima eficiencia en la
coordinacion de las cosas y personas que integran una empresa, Cuyos principios son
aplicables a la actividad administrativa del Estado y, en especial, a la funcién publica
administrativa, con la distincién de gue en un caso se gestionan intereses privados y, en
el otro, el interés publico. Por ello, para evaluar el ejercicio de la funciéon administrativa es
conveniente atender a esos principios, asi como a los elementos o etapas configurativas
de la administracién, como rama del conocimiento humano, con la finalidad de percibir
con claridad la actuacion esperada de aquellos que la ejercen y, consecuentemente, la
responsabilidad de su actividad. Asi, las etapas o elementos m&s comunes citados por
los especialistas en la materia son: Prevision ¢qué puede hacerse?; Planeacién ¢, qué se
va a hacer?; Organizacién ¢,cémo va a hacerse?; Integracion ¢,con qué y con quién se va
a_hacer?; Direccién, ver que se haga; Control scémo se ha realizado?; fases cuya
deficiencia u omisién provoca una administracion incorrecta o defectuosa. Por ello, aun
cuando las leyes administrativas no prevean especificamente cada una de las funciones
citadas, como pertinentes para la gestion administrativa de cada servidor publico, deben
observarse segun el cargo, puesto 0 comision encomendado, pues configuran o integran
propiamente su principal actividad, esto es, la funcién administrativa, tomando en
consideracion que la administracidn publica deriva de la ciencia de la administracion vy,
por tanto, se sustenta en sus principios y elementos. Estas ideas son confirmadas con la
observancia de los principios constitucionales inherentes a la actividad administrativa de
los servidores publicos, de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia,
previstos en el articulo 109, fraccién Ill, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

Entonces, las atribuciones de la presunta responsable 1, corresponden a las etapas
0 elementos de la administracion, consistente en: Planeacion ¢qué se va a hacer?;
Organizacién ¢como va a hacerse?; Integracion ¢,con qué y con quién se va a hacer?;
Direccién, ver que se haga; Control ¢cémo se ha realizado?, lo que se traduce que
su conducta implica un deber de cuidado, por su calidad de garante, pues su
obligacion como servidora publica era conducirse dentro de los marcos de ley
expuestos, en una actuacion ética y responsable, de conformidad con el articulo 6 de
la Ley General, es decir con observancia y apego a los principios de los articulos 109,

fraccion Il y 134 de la Constitucion.

Asi, que en su caracter de Directora de Planeacion en el ejercicio fiscal dos mil
diecisiete, tenia a su cargo la obra pdublica: “Rehabilitacion de tanque de
almacenamiento Peru en la colonia Moctezuma que dara servicio a las colonias el
Tecolote, Benito Juarez, Morelos, Electricistas, La Pefita, Moctezuma, Labores de

Godinez, Burécrata Federal, Félix Pefia, EI Ocho, Ampliacion Cuauhtémoc,
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Aguamilpa, Rey Cora, rodeo de la Punta, Lindavista, Fresnos Pte., L4zaro Cardenas,
San Antonio, Las Aves, Fresnos Oriente y Ciudad del Valle”; desde su planeacion y

proyeccion, licitacién y adjudicacién, asi como el control y cumplimiento al contrato.

Por tanto, atendiendo a sus atribuciones y deberes su obligacion radico respecto de

la relatada en los momentos siguientes:

1) Vigilar que la elaboracion del proyecto de obra denominado
“‘Rehabilitacion de tanque de almacenamiento Peru en la colonia
Moctezuma”, se integrara y realizara de forma completa, es decir,
considerando y previendo para su ejecucion, solo y Unicamente aquellos
instrumentos y elementos que resultaran estrictamente necesarios, a
efecto de lograr y evidenciar el principio de completitud que exige su
marco normativo interno.

2) Vigilar que las bases del concurso de licitacion inherente a la obra
Rehabilitacibn de tanque de almacenamiento Perd en la colonia
Moctezuma”, se realicen la debida valoracién de las tarjetas de precios
unitarios, en apego a las leyes aplicables, desahogandose el
procedimiento conforme a lo ordenado en la Ley.

3) Controlar y vigilar que la ejecuciéon de la obra publica denominada
“Rehabilitacion de tanque de almacenamiento Peru en la colonia
Moctezuma”, se apegue a las disposiciones de la Ley de Obra Publica
del Estado de Nayarit 0 a la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento, es decir, que se realice

de conformidad con los términos fijados en el concurso de licitacion.

En esa tesitura, estaba obligaba a coordinar los procesos, desde su etapa de
concepcién, a través de la vigilancia que le compete realizar por la atribucién de
planear, vigilar, que debia realizar sobre el proyecto y las bases para su licitacion,
para que fueran completas y ordenadas, y ser la responsable del procedimiento de
licitacion, asi como de autorizar de forma fundada y motivada la modificacion al

contrato de obra publica aludido.

Lo que, se concluye en ese sentido, derivado del criterio contenido en la tesis
1.40.A.22 A (11a.), del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, de rubro y contenido siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LOS PRINCIPIOS DE
COORDINACION Y DE CONTROL SON APLICABLES TANTO A LA MODALIDAD
OBJETIVARESTITUTORIA COMO A LA SUBJETIVA-DISCIPLINARIA.

Hechos: La Auditoria Superior de la Federacion finco responsabilidad resarcitoria a cargo
de diversos servidores publicos y los condeno a resarcir el dafio causado a la hacienda
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publica federal. Inconformes, los afectados promovieron juicio contencioso administrativo
federal.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que los principios de
coordinacion y de control rigen las relaciones de organizacion entre la administracién y
sus servidores publicos, por tanto, si éstos los incumplen, se determinara si su conducta
actualiza algun tipo de responsabilidad, ya sea objetiva-restitutoria o subjetiva-
disciplinaria.

Justificacion: Lo anterior, porque tanto el servidor publico, que debe procurar la
satisfaccién de los intereses publicos fundamentales a través de la funcién publica
encomendada como las relaciones de organizacidon entre la administracion y sus
servidores publicos, deben regirse por los principios constitucionales de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y rendicion
de cuentas. En este contexto, los principios de coordinacién (principio organizativo que
pretende lograr la unidad en la actuacién administrativa entre administraciones diferentes
0 entre 6rganos pertenecientes a ambitos distintos de una misma administracién) y de
control (son las reglas generales que se deben cumplir en el proceso de analizar si las
acciones se estan llevando a cabo segun lo planeado y, en caso contrario, tomar las
medidas correctivas necesarias que rigen los procedimientos de responsabilidad),
constituyen herramientas Utiles de caracter instrumental para identificar el régimen de
sanciones a los servidores publicos que desplieguen un mal manejo administrativo y
determinar las responsabilidades de caracter restitutorio cuando se incida en un dafio
patrimonial causado por la actividad de la persona responsable de esa conducta y que
maneje recursos publicos, pues bastard identificar su inobservancia para determinar si la
conducta o actuacion merece determinar algin tipo de responsabilidad, sea objetiva-
restitutoria o subjetiva-disciplinaria. De esta manera, si el sujeto obligado no justifica haber
ejecutado las acciones de control y de coordinacion necesarias para asegurar y controlar
los procesos de pago y que las aportaciones federales recibidas se aplicaron al fin para
el cual fueron asignadas, no pueden actuar o dejar de hacerlo arbitrariamente, pues
dichas cuestiones estan proscritas en el orden juridico vigente. Por tanto, no sélo las
conductas que en el ejercicio de las funciones encomendadas afecten la debida
prestacién del servicio a cargo del servidor publico pueden dar pauta a un procedimiento
de tipo administrativo sancionador, sino que si la conducta irregular reprochada genera
una afectacion de tipo patrimonial, también serd procedente la accion reipersecutoria.
[énfasis afiadido].

Por tanto, la presunta responsable 1, es responsable de la indebida valoracion de
la tarjeta de Precios Unitarios, relativa al concepto de obra numero “ALB-
***.suministr6 y colocacién de concreto con impermeabilizante F'c=250 kg/
cm2, resistencia normal T.M.A. 19 mm incluye: materiales, fabricacion,
colocacion, vibrado, curado, limpieza, equipo, herramientas, acarreos

desperdicios de materiales.”

Precisado lo anterior, se procede al analisis del sub elemento consistente en si
corresponde a si se valié de sus atribuciones analizadas, a fin de realizar un actor

arbitrario u omision arbitraria.

Realizar un Acto arbitrario u Omisién arbitraria.
En el caso en trato, esta Sala Unitaria Especializada, tiene por acreditado que la
presunta responsable, realizé una conducta de omision arbitraria, en razéon de lo

siguiente:
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En el caso, la presunta responsable incurrié en la omision arbitraria, derivado que
dejo de observar el deber de cuidado, que la ponia en una posicién de garante,
conforme a la atribucion prevista en el articulo 42, fraccion XVII, del Reglamento
Interior del Sistema Integral de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Tepic,

Nayarit.

En el caso, la presunta responsable 1, adjudicé el contrato de obra publica nimero
“FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP”, para la ejecucion de la obra hidraulica
denominada “Rehabilitacion de tanque de almacenamiento Perl en la colonia
Moctezuma...,”, tal y como se demuestra a través del Dictamen®® de Fallo fechado
en fecha nueva de junio de dos mil diecisiete, prueba documental pablica que tiene

valor probatorio pleno en términos del articulo 133 de la Ley General.

En dicho procedimiento, se presenté la tarjeta de Andlisis de Precio Unitario, ALB-
*** Suministré y colocacion de concreto con impermeabilizante F'c=250 kg/cm2,
resistencia normal T.M.A. 19 mm incluye: materiales, fabricacion, colocacién,
vibrado, curado, limpieza, equipo, herramientas, acarreos desperdicios de

materiales.”

Para la ejecuciéon del concepto de obra ALB-***, la presunta responsable 4, con
base en las bases de licitacion, determiné que cumpliria con su ejecucién a través
de los “auxiliares +03-2080 Concreto hecho en obra F'C=250 KG/CM2,
RESISTENCIA NORMAL, AGREGADO MAXIMO %”.

De modo que, para ejecutar y construir el auxiliar +03-2080, la presunta responsable
4, present6 el Catalogo de Auxiliares, en el que establecio que para su construccién
requeria ejecutarlo a través del empleo del “auxiliar 03-4050 REVOLVEDORA PARA
CONCRETO MARCA GENECO MODELO RBT-250, NO. 2205 DE 1 SACO MOTOR
A GASOLINA”, asi como el diverso “auxiliar 00-0010 PEON”, sin embargo, se ejecutd

a través de una camion revolvedor -trompo-.

Hechos, la Autoridad Investigadora acredita con las pruebas documentales
publicas®! detalladas en el acuerdo® del doce de abril de dos mil veintitrés, que se

describen a continuacion:

1. Documental publica. Consistente en el contrato de la obra "Rehabilitacion de
tanque de almacenamiento Perl en la colonia Moctezuma que dara servicio a las
colonias el Tecolote, Benito Juéarez, Morelos, Electricistas, La Pefita, Moctezuma,
Labores de Godinez, Burdcrata Federal, Félix Pefia, El Ocho, Ampliacion
Cuauhtémoc, Aguamilpa, Rey Cora, rodeo de la Punta, Lindavista, Fresnos Pte.,

3 Visible a foja 26 del expediente de investigacion.
31 Visibles de la foja 20 a la 67 del Expediente de Investigacion.
32 \/isible a foja 37 del expediente en trato.
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Lazaro Cardenas, San Antonio, Las Aves, Fresnos Oriente y Ciudad del Valle"

ndamero FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP.

2. Documental publica. Consistente en Dictamen de Fallo con fecha del nueve de
junio de dos mil diecisiete, firmado por la [Presunta Responsable 1].

3. Documental publica. Consistente en andlisis del catalogé de Auxiliares de precios
unitarios para el concepto de "CONCRETO HECHO EN OBRA F’C=250KG/CM2,
RESISTENCIA NORMAL, AGREGADO MAXIMO 24",

4. Documental publica. Consistente en el Analisis de Precio Unitario para el conceto
“Auxiliares +03-2080 CONCRETO HECHO EN OBRA F'C=250KG/CM2,
RESISTENCIA NORMAL, AGREGADO MAXIM O 4"

5. Documental Publica. Consistente en el Cuadro Comparativo de la obra con fecha
de elaboracion del veintidés de agosto de dos mil diecisiete.

6. Documental publica. Consistente en el reporte fotografico de la estimacién niamero
5E del periodo del ocho de agosto al veintiuno de agosto de dos mil diecisiete”.

7. Documental publica. Consistente en el oficio nimero SIAPA/DG/DP/1140/2018,

de fecha veinte de noviembre de dos mil dieciocho, que emitié el Director General

del Ente.

Derivado de lo anterior, se tiene que la presunta responsable 1, como titular de la
Direccién de Planeacion, es responsable de la coordinaciéon, asi como de llevar la
licitacién, por lo que recayé en su persona, verificar que el Departamento de
Proyectos -el cual cita en su contestacion-, realizara de forma adecuada la planeacion
de proyecto de obra, asi como el debido andlisis del catdlogo de precios unitarios
del concepto de obra ALB-0***, en relacién con el Catalogo de Auxiliares, en el que
se establecié con que elementos se ejecutaria el auxiliar 03-2080, esto a través de
los sub auxiliares 03-4050 y 00-0010.

Lo anterior, conforme con la tesis 1.40.A.112 A (10a.), por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con el rubro y

consideraciones siguientes:

“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y
ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA.
Es decir, le correspondia conforma a las directrices de: Direccidn, ver que se haga;
Control ¢como se ha realizado?, este Ultimo concepto, a la luz de sus
manifestaciones de defensa, resulta que no lo aplicd, y genera el indebido

andlisis de la tarjeta de precios unitarios ALB-***,

Lo anterior resulta asi, con base en el criterio de la tesis 1.40.A.22 A (11a.), del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro y

contenido siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LOS PRINCIPIOS DE
COORDINACION Y DE CONTROL SON APLICABLES TANTO A LA MODALIDAD
OBJETIVARESTITUTORIA COMO A LA SUBJETIVA-DISCIPLINARIA.

Hechos: La Auditoria Superior de la Federacion fincé responsabilidad resarcitoria a cargo
de diversos servidores publicos y los condend a resarcir el dafio causado a la hacienda
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publica federal. Inconformes, los afectados promovieron juicio contencioso administrativo
federal.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que los principios de
coordinacion y de control rigen las relaciones de organizacion entre la administracién y
sus servidores publicos, por tanto, si éstos los incumplen, se determinara si su conducta
actualiza algun tipo de responsabilidad, ya sea objetiva-restitutoria o subjetiva-
disciplinaria.

Justificacion: Lo anterior, porque tanto el servidor publico, que debe procurar la
satisfaccion de los intereses publicos fundamentales a través de la funcién publica
encomendada como las relaciones de organizacidon entre la administracion y sus
servidores publicos, deben regirse por los principios constitucionales de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y rendicion
de cuentas. En este contexto, los principios de coordinacion (principio organizativo que
pretende lograr la unidad en la actuacién administrativa entre administraciones diferentes
0 entre O0rganos pertenecientes a ambitos distintos de una misma administracion) y de
control (son las reglas generales que se deben cumplir en el proceso de analizar si las
acciones se estan llevando a cabo segun lo planeado y, en caso contrario, tomar las
medidas correctivas necesarias que rigen los procedimientos de responsabilidad),
constituyen herramientas Utiles de caracter instrumental para identificar el régimen de
sanciones a los servidores publicos que desplieguen un mal manejo administrativo y
determinar las responsabilidades de caracter restitutorio cuando se incida en un dafio
patrimonial causado por la actividad de la persona responsable de esa conducta y que
maneje recursos publicos, pues bastara identificar su inobservancia para determinar si la
conducta 0 actuacion merece determinar algun tipo de responsabilidad, sea objetiva-
restitutoria o subjetiva-disciplinaria. De esta manera, si el sujeto obligado no justifica haber
ejecutado las acciones de control y de coordinacién necesarias para asegurar y controlar
los procesos de pago y que las aportaciones federales recibidas se aplicaron al fin para
el cual fueron asignadas, no pueden actuar o dejar de hacerlo arbitrariamente, pues
dichas cuestiones estan proscritas en el orden juridico vigente. Por tanto, no sélo las
conductas que en el ejercicio de las funciones encomendadas afecten la debida
prestacion del servicio a cargo del servidor publico pueden dar pauta a un procedimiento
de tipo administrativo sancionador, sino que si la conducta irregular reprochada genera
una afectacion de tipo patrimonial, también serd procedente la accién reipersecutoria.
[énfasis afiadido].

Queda claro, que inobservo los principios de coordinacién -principio organizativo que
pretende lograr la unidad en la actuacion administrativa entre administraciones
diferentes o0 entre 6rganos pertenecientes a ambitos distintos de una misma
administracion- y de control -son las reglas generales que se deben cumplir en el
proceso de analizar si las acciones se estan llevando a cabo segun lo planeado vy, en
caso contrario, tomar las medidas correctivas necesarias que rigen los
procedimientos de responsabilidad- previstas en sus atribuciones de coordinacién y
llevar la licitacion, en términos del citado articulo 42, fraccion XVII, del Reglamento
Interior del Sistema Integral de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Tepic,

Nayarit.

Por lo que, su conducta con base en sus declaraciones de defensa, fue de no hacer,
es decir una omision arbitraria a su atribucién especifica, que implica un deber de
actuar como garante, de que la administracion publica administrativa, se desarrollara
de forma adecuada conforme con los articulos 109, fraccion lll, y 134 parrafos

primero, tercero y cuarto de la Constitucion.
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Consecuentemente queda plenamente identificada su inobservancia que determina

gue la conducta merece determinar su responsabilidad.

Al efecto, es orientadora la tesis® 11.2°.P.230 P aislada, del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, de rubro y consideracion siguiente,
dispone que:

“VIOLACION AL DEBER DE CUIDADO DERIVADO DE LA CALIDAD DE
GARANTE. PARA QUE SE ACTUALICE DEBE ESTABLECERSE QUE
DISPOSICION DEL ORDENAMIENTO O QUE OTRA CLASE DE FUENTE, EN
SU CASO, PREVE LA OBLIGACION DEL INCULPADO DE ACTUAR EN
DETERMINADO SENTIDO EN RELACION CON LA PROTECCION DEL BIEN
JURIDICO DE QUE SE TRATE.

Si la autoridad responsable estima que el deber de cuidado que le era exigible
al inculpado derivado de su calidad de garante, estriba en no haber acatado una
disposicion legal de un reglamento especifico, es necesario dejar establecido
gué disposicion del referido ordenamiento o de uno diverso, o bien otra clase de
fuente, en su caso, sefala a aquél la obligacion de actuar en determinado sentido
en relacién con la proteccién del bien juridico de que se trate, para asi estar en
posibilidad de afirmar que debido a ese incumplimiento se violé el deber de
cuidado que le correspondia, dada su calidad de garante del bien juridico
tutelado, pues no basta afirmar dogmaticamente que se omiti6 cumplir con
obligaciones derivadas de la ley, contratos o actuaciones precedentes, sin
exponer las razones particulares que llevaron a esa conclusion.”

Entonces, en el ejercicio de la Direccion de Planeacion, el deber de cuidado
corresponde a la vigilancia que debia realizar, a fin de que el proyecto hidraulico
ejecutado, tenia que realizarse de forma completa previendo cada instrumento o
elemento necesario para su ejecucion y que no se viera modificado el contrato al
momento de su ejecucion; con el fin y objetivo de que el ejercicio de la funcién pablica
resultara adecuada, la que permitird que el funcionamiento del Estado, se realizaré
en apego a las propias normas dadas para la actuacién publica, conforme con los
principios de los articulos 109, fraccién lll, y 134 péarrafos primero, tercero y cuarto,

de la Constitucion.

De tal manera, que el error al que aluden, trasciende a la esfera juridica de la presunta
responsable por su posicion de Directora de Planeacion del Ente, y ser la responsable
de coordinar y llevar el proceso de licitacion, lo que implicaba que debia realizar un
debido analisis a las tarjetas de precios unitarios del concepto de obra ALB-*** asi
como al Catalog6 de Auxiliares, en los que se encuentran los auxiliares numeros 03-

2080, que se ejecutaria mediante los diversos 03-4050 y 000-0010.

Sin embargo, resulta que los auxiliares 03-4050 y 00-0010 no se emplearon en la
ejecucion del contrato de obra publica FIMS-SIAPA-TEP-007-2017/LP.

% Tesis 11.20.P.230 P, tipo Aislada, en material penal, de la Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en materia Penal, de la Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII, Julio de 2008, pagina 1910.
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Asi, adjudicé la presunta responsable 1, considerando para la ejecucion del referido
contrato los auxiliares “03-4050 y 00-0010”, los cuales, en voz de la presunta
responsable 1, expone que ejecutar la obra con dichos auxiliares, implicarian retrasé
en la ejecucién de la obra, de ahi que, se actualice la indebida valoracién de la

tarjeta de precios unitarios ALB-***

Lo que, se sostiene, puesto que con las pruebas documentales publicas y conforme
a la normatividad aplicable a las funciones del cargo que ostentaba la Presunta
Responsable 1, se acredité plenamente que tenia atribuciones para vigilar, coordinar
y llevar a cabo la licitacion, para la ejecucion del contrato de obra publica FISM-
SIAPA-TEP-007-2017/LP, el cual adjudicé, considerando los auxiliares, con los que
se actualiza la ineficiente valoracion del andlisis a los precios unitarios del concepto®
de obra en estudio, concatenado con el cuadro comparativo, asi como las
declaraciones consistente en considerarlo en el proyecto obedecié a un error, con
ello, la valoracion resulté indebida, por lo que se tiene que ejecutd un acto

arbitrario, al no realizar una valoracion eficiente a la tarjeta de precio unitario,

Aunado a lo anterior, advertido el error en la ejecucion de la obra, omitié -omisién
arbitraria- cumplir con la atribucion del articulo 42, fracciéon XIX, del Reglamento
Interior del Sistema Integral de Agua Potable y Alcantarillado del municipio de Tepic,
Nayarit; que le imponia el deber de autorizar bajo su estricta responsabilidad previa
justificacion -fundamentacion y motivacion-, el convenio de modificacién de monto,
asi como la aprobacion del precio unitario, para efectos de que la obra se ejecutara,
de manera eficiente, eficaz, transparencia y debida rendicién de cuentas, mediante
el trompo y no con base en los conceptos de obras previstos en el proyecto y licitados.

Lo que hace dable, advertir que en el ejercicio de sus atribuciones la presunta
responsable 1, vulneré los articulos 134 de la Constitucion, 42, segundo parrafo, de
la Ley Obras Pudblicas del Estado de Nayarit; y 42, fracciones |,
XIV, XV, XVI,XVIILXVII, XIX, XX y XXVI del Reglamento Interior del Ente; consistentes
en los deberes de cuidado de vigilar que el proyecto hidraulico fuera completo que
implica la pertinencia de sus bases para la ejecucién y cumplimiento del contrato, asi
como que se desahogara el procedimiento de licitacion bajo su coordinacion y su
responsabilidad, y que la ejecucion de la obra publica contratada se efectuara en
apego a los principios de legalidad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia
y honradez, asegurando las mejores condiciones disponibles en cuanto a

precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.

34"03-4050 Revolvedora para concreto marca GENECO..., "00-0010 Peén” visible a pagina 27 del expediente de investigacion.
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En esa tesitura, queda plenamente acreditado a la presunta responsable 1, el
segundo elemento de tipicidad de la falta administrativa de desvio de recursos
publicos, prevista en el articulo 57 de la Ley General.

VII.1.2.2. Presunto Responsable 2. Como Jefe del Departamento de Supervision
del Ente, tenia las atribuciones establecidas en los articulos 134 de la Constitucion;
42 de la Ley de Obras Publicas del Estado de Nayarit; 45, fracciones |, IV, V, VII, VI,
IX y X del Reglamento Interior del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del
municipio de Tepic, que disponen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparenciay
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias
técnicas que establezcan, respectivamente, la Federacion y las entidades federativas,
con el objeto de propiciar que los recursos econémicos se asignen en los respectivos
presupuestos en los términos del parrafo precedente. Lo anterior, sin menoscabo de
lo dispuesto en los articulos 26, Apartado C, 74, fraccion VIy 79 de esta Constitucién.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién
de servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se
adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante
convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en
sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y deméds circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idoneas para
asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos,
reglas, requisitos y demés elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado.

Lo anterior, derivado del criterio orientador contenido en la tesis 11.30.A.42 A (10a.),
del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, de

rubro y contenido siguiente:

‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. TRATANDOSE DEL ANALISIS DE LAS DERIVADAS DE
ADQUISICIONES CON RECURSOS ECONOMICOS PUBLICOS, DEBEN
CONSIDERARSE LOS PRINCIPIOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 134 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL.

Tratandose del andlisis de las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos derivadas de adquisiciones con recursos econémicos
publicos, deben considerarse los principios contenidos en el articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del que se advierte que
aquéllos deben administrarse con eficiencia, eficacia, economia, transparencia 'y
honradez, para satisfacer los objetivos de su destino, para lo cual, los resultados
de su ejercicio seran evaluados por las instancias técnicas correspondientes; de
ahi que los contratos administrativos de adquisiciones, arrendamientos y
enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra por parte de los entes estatales, se
concretaran mediante la aplicacién de regulaciones rigurosas que le aseguren al
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Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, lo cual justifica
que las leyes en la materia sean tan estrictas en sus procedimientos, reglas,
requisitos y demas elementos para acreditar que la contratacion se hizo con las
caracteristicas _constitucionalmente exigidas, asi como con la garantia de un
apropiado manejo de dichos recursos econémicos, con énfasis en cuanto a que
los servidores publicos seran especialmente responsables del cumplimiento de
estos aspectos.” [énfasis afiadido].

Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Articulo 42.- Cada obra que realicen los entes publicos debera asignarse por escrito
al menos un supervisor de la misma.

La vigilancia, control y revisién de los trabajos, seran responsabilidad directa de los
supervisores de la obra. De los conceptos pagados no ejecutados que llegaren a
determinarse por las autoridades competentes respondera directamente el
titular de la dependencia responsable de la ejecucion de la obra sin perjuicio de las
responsabilidades en que directa o indirectamente, por accion o por omisién, pudieran
incurrir quienes participen en la supervision, control y verificacion de las obras.

Reglamento Interior del Sistema Integral de Agua Potable y Alcantarillado del
municipio de Tepic, Nayarit.

Articulo 45.- La persona titular del Departamento de Supervision tendra las
siguientes obligaciones y atribuciones:

I. Supervisar que la ejecucién de la obra publica, se realice en apego a los
expedientes técnicos;

IV. Disefiar y apoyar en la ejecucién de obras del Organismo;

V. Llevar el control financiero de las obras en ejecucién hasta su finiquito;

VII. Finiquitar las obras hasta el cierre del ejercicio;

VIII. Realizar y tramitar anticipos y pagos de estimaciones, asi como las retenciones
y amortizaciones;

IX. Presentar los reportes de los avances fisicos-financieros;

X. Presentar la evaluacion del cierre del ejercicio de obra; y

[Enfasis afiadido]

De la normatividad anterior, se advierte que tal y como lo sefala la Autoridad
Investigadora el Presunto Responsable 2, tenia la funcion especifica de supervisar la

ejecucion de las obras publicas adjudicadas por el Ente.

Ahora bien, atendiendo a las documentales publicas ofertadas por la Autoridad
Investigadora, consistente en la copia certificada del contrato® de obra publica:
“FISM-SIAPA-TEP-007-2017/ILP”,*® que cuentan con valor probatorio pleno, al ser
expedido por funcionario publico en el ejercicio de sus funciones; lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 3, fraccion XXV, 118, 131, 133, 159 de

la Ley General; 218 y 219 de la Ley de Justicia en aplicacion supletoria.

En este sentido, se encuentra acreditado plenamente que el Presunto Responsable

2, en su caracter de Jefe del Departamento de Supervision en el ejercicio fiscal

3 Visible a fojas 20 a 25 del expediente de investigacion.

% “Rehabilitacién de drenaje sanitario en calle Jests M. Ferreira entre Gilberto Flores Mufioz y Juventino Espinoza y calles Candelario
Miramontes y Gilberto Flores Mufioz entre Jesus Ferreira y Emilio M. Gonzalez colonia Gobernadores”, Visible a foja 2 del expediente de
investigacion.
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dos mil diecisiete, tenia a su cargo la obra publica: “Rehabilitacién de tanque de
almacenamiento Per( en la colonia Moctezuma..,”, por tanto atendiendo a sus
atribuciones le obligaba a supervisar la ejecucion de la obra publica contratada

por el Ente.

Cabe sefialar que el Presunto responsable 2, en su escrito de defensa refiere que la
Autoridad Investigadora no le sefial6 la norma infringida, sin embargo, contrario a lo
gue argumenta, del IPRA se desprende que tal autoridad, especifico mediante el
IPRA, que la normatividad infringida, corresponde a los articulos 134 de la
Constituciéon 42 de la Ley de Obras Publicas del Estado de Nayarit; 45 fracciones I,
I, 1V, V, VII, VI, IX y X del Reglamento Interior del Sistema de Agua Potable y

Alcantarillado del municipio de Tepic.

En tal sentido, se tiene que el Presunto Responsable 2, en su carécter de Jefe del
Departamento de Supervision del Ente, atendiendo a su cargo y atribuciones, tenia
bajo su responsabilidad la obra publica identificada bajo el contrato nimero: “FISM-
SIAPA-TEP-007-2017/LP”, por tanto, le obligaba supervisar que su ejecucion y
cumplimiento fuera en los términos pactados y establecidos a través del

procedimiento de licitacion.

Por lo anterior, se tiene por acreditado que el Presunto Responsable 2, contaba con
la atribucién de supervisar la ejecucion de la obra puablica, conforme a los
expedientes técnicos, por ende, el responsable en la adopcion e instrumentacion

de las acciones para el cumplimiento de los mismos.

Omisién arbitraria.

La Autoridad Investigadora, sefiala en el IPRA, que el Presunto Responsable 2,
omiti6 arbitrariamente en cumplir con la adecuada supervisiéon de la ejecucion
de la obra publica, toda vez que, la obra denominada “Rehabilitacion de tanque
de almacenamiento Peru en la colonia Moctezuma”, con el contrato numero: “FISM-
SIAPA-TEP-007-2017/LP”, no se ejecutd segun la forma en que fue pactada,
debido a que, dentro del concepto “Suministro y colocacién de concreto con
impermeabilizante F’c=250kg/cm2, resistencia norma, agregado maximo %, los
insumos de mano de obra y revolvedora de concreto, los cuales le fueron pagados
segun la propuesta econdémica. Sin embargo, en la evidencia fotografica se observa
que la elaboracion del concepto de obra en realidad se utilizé6 un camion revolvedor
(trompo) de concreto premezclado. Es decir, en realidad no se necesité de la mano
de obra denominada ‘'PEON'’ ni de la ‘Revolvedora para Concreto’, ya que como se
dijo, se utiliz6 un camién revolvedor, de igual manera, no hay evidencia documental

que acredite que se hubieran utilizado.”
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Conceptos, que corresponden al contrato siguiente:

Contrato de Obra: “FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP”.

Cuadro descriptivo No. 07
PAGO EN EXCESO POR UNA VALORACION INADECUADA DE LOS PRECIOS UNITARIOS
CUENTA PUBLICA 2017
Insumos Ejecutados en
Unidad exceso Volumen Monto
Clave Concepto de Obra de Estimado  Determinado Estimado Observado
medida Descripcion  Cantidad pagado porla ASEN  Diferencia ($)

$) 6]

Precio Unitario ($)

Suministro y colocacién de

concreto con

impermeabilizante

F'c=250kg/cm2, resistencia Pedn

normal T.M.A 19 mm. Revolvedora
ALB-0*** Incluye materiales, M3 1,806.36  3,876.46 3,541.52 334.94 580.95  194,583.39

fabricacion, colocacion, para

vibrado, curado, limpieza, concreto

equipo, herramientas,

acarreos desperdicios de

materiales.

Subtotal 194,583.39
16% IVA  31,133.34
Total 225,716.73

Hechos que la Autoridad Investigadora pretende acreditar con las pruebas
documentales publicas®” detalladas en el acuerdo® del once de mayo de dos mil

veintitrés, que se describen a continuacion:

1. Documental publica. Consistente en el contrato de la obra "Rehabilitacion de
tanque de almacenamiento Perd en la colonia Moctezuma que daréa servicio a
las colonias el Tecolote, Benito Juarez, Morelos, Electricistas, La Peifiita,
Moctezuma, Labores de Godinez, Burdcrata Federal, Félix Pefia, El Ocho,
Ampliacion Cuauhtémoc, Aguamilpa, Rey Cora, rodeo de la Punta, Lindavista,
Fresnos Pte., Lazaro Cardenas, San Antonio, Las Aves, Fresnos Oriente y
Ciudad del Valle" nimero FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP.

2. Documental publica. Consistente en Dictamen de Fallo con fecha del nueve
de junio de dos mil diecisiete, firmado por la [Presunta Responsable 1].

3. Documental publica. Consistente en analisis del catalogd de Auxiliares de
precios unitarios para el concepto de "CONCRETO HECHO EN OBRA
F’'C=250KG/CM2, RESISTENCIA NORMAL, AGREGADO MAXIMO %”.

4. Documental publica. Consistente en el Andlisis de Precio Unitario para el
conceto  “Auxiliares  +03-2080 CONCRETO HECHO EN OBRA
F’'C=250KG/CM2, RESISTENCIA NORMAL, AGREGADO MAXIM O %3”.

5. Documental Publica. Consistente en el Cuadro Comparativo de la obra con
fecha de elaboracion del veintidés de agosto de dos mil diecisiete.

6. Documental publica. Consistente en el reporte fotografico de la estimacion
numero 5E del periodo del ocho de agosto al veintiuno de agosto de dos mil
diecisiete”.

7. Documental publica. Consistente en el oficio ndamero
SIAPA/DG/DP/1140/2018, de fecha veinte de noviembre de dos mil dieciocho,
gue emiti6 el Director General del Ente.

Asimismo, analizadas las manifestaciones de defensa del presunto responsable
2, en el sentido de que en la ejecucion del concepto de obra “ALB-*** auxiliar
03-4050 REVOLVEDORA PARA CONCRETO MARCA GENECO MODELO
RBT-250, NO. 2205 DE 1 SACO MOTOR A GASOLINA”, son tendentes a
senalar que no se emplearon los auxiliares 03-4050 REVOLVEDORA PARA
CONCRETO MARCA

37 Visibles de la foja 2 a la 109 del Expediente de Investigacion.
38 Visible a foja 37 del expediente en trato.
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GENECO MODELO RBT-250, NO. 2205 DE 1 SACO MOTOR A GASOLINA”, ya que

se ejecutdé empleando un camion revolvedor -mejor conocido como trompo-.

En el caso, esta Sala Unitaria Especializada, no advierte que los presuntos
responsables 1 y 2, demuestren con documento idéneo, que la modificacién al
auxiliar 03-2080, se haya hecho a través de un convenio modificatorio, tal y como lo
preveé en el articulo 45 la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit.

Asi que, la ejecucién del concepto auxiliar de obra 03-2080, implica una omisién
arbitraria del presunto responsable 2, al articulo 45, fraccion |, del Reglamento
Interior del Sistema Integral de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Tepic,
Nayarit; se tiene que su atribucion consiste en: “Supervisar que la ejecucion de la

obra publica, se realice en apego a los expedientes técnicos;”.

Asimismo, el Presunto Responsable 2, tenia a su cargo, la vigilancia, control y
revision de los trabajos, correspondientes a la ejecucion de la obra publica
identificada con el nimero de contrato: “FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP”, se realizara
0 ejecutara en apego al expediente técnico; es decir, conforme con los términos

pactados de conformidad con el fallo de adjudicacion.

En ese sentido, le correspondia velar porgque el presunto responsable 4, ejecutara el
auxiliar +03-2080, con base en la propuesta aceptada, al adjudicarle el contrato, salvo
convenio modificatorio, o que no tuvo lugar en la ejecucién del contrato FISM-SIAPA-
TEP-007-2017/LP

Por lo que, queda demostrado que se modificaron los términos de ejecucion
del concepto de obra " ALB-***", sin embargo, este se pagé a la presunta
responsable como si, si se hubieran empleado los auxiliares 03-4050 y 00-0010, los
cuales no se emplearon ni requirieron, por lo que su pago resulta en exceso, esto
del andlisis a los precios unitarios de los conceptos® estimados, concatenados
con los cuadros comparativos, por lo que se tiene que omitié arbitrariamente
sus atribuciones, consistente en ejecutar el control y la obra, se ejecutara en apego
a los conceptos de obra pactados conforme a los precios unitarios derivados del

proceso de licitacion.

Derivado de lo anterior, y con base en el articulo 49, fraccién Ill, de la Ley
de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit, la auditoria, calculé
el precio unitario sin los conceptos® auxiliares, tomando como base el mismo

analisis presentado por la presunta responsable 4, ya que resultan en un cobro en

EXCEST,
3 03-4050 REOLVEDORA PARA CONCRETO MARCA GENECO MODELO RBT-250NO. DE 1 SACO MOTOR A GASOLINA y 00-0010

PEON.
40 03-4050 REOLVEDORA PARA CONCRETO MARCA GENECO MODELO RBT-250NO. DE 1 SACO MOTOR A GASOLINA y 00-0010
PEON.
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toda vez, que la tarjeta de Analisis De Precios Unitarios no fueron valoradas
correctamente, y no obstante advertido el error del proyecto, durante la ejecucién se
autorizé su pago de forma arbitraria, ya que no fueron empleados en la obra publica
identificada con numeros: “FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP”.

Cabe sefalar, que es dable tener por acreditado al presunto responsable 2
gue autorizé arbitrariamente el pago del concepto de obra “ALB-***" en
analisis, actuando en contravencién a los principios de los articulos 109, fraccion

Il 'y 134 parrafos primero, tercero y cuarto, de la Constitucion.

Esto es, en el ejercicio de sus atribuciones dej6é de observar lo previsto por el articulo
134 de la Constitucion, 42 de Obras Publicas del Estado de Nayarit y 45, fracciones
I, 11, 1V, V, VII, VIII, IX Y X del Reglamento Interior del Ente, toda vez que al tener que
vigilar que se desahogara el procedimiento de licitacién, asi como la ejecucién de la
obra publica contratada con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez, asegurando las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,

calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Por lo expuesto en los apartados VII.1.2.1y VII.1.2.2 y atendiendo a lo dispuesto por
el articulo 134 de la Constituciéon, se advierte que las personas Presuntas
Responsables 1, y 2 en su caracter de servidores publicos en el desempefio de sus
cargos en el Ente, en el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, debian ejercer su cargo de
forma ética y responsable que permitieran el adecuado funcionamiento del Estado,
conforme con sus atribuciones bajo los principios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez, esto es, a través de sus atribuciones es que debian haber
actuado bajo los principios sefialados a efecto de que los recursos publicos que se
ejercieron en exceso dentro del concepto: "ALB-***" en la obras publica “FISM-
SIAPA-TEP-007-2017/LP"".

Esto es, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 6 y 7, fracciones | y VI de la
Ley General, es dable invocar la Tesis |.40.A.112 A (10a.), de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y
ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA.*

Puesto que del criterio invocado se obtiene, que aun cuando las leyes administrativas
no prevean especificamente las fases mas comunes en la administracion, las
personas Presuntas Responsables 1y 2, debieron velar por el cumplimiento de sus

atribuciones atendiendo a la normatividad*? aplicable a sus funciones, toda vez que,

41 Localizable Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.40.A.112 A (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54, mayo de 2018, Tomo |lI, pagina 2780.
42 Ley de Obra Publica para el Estado de Nayarit y su Reglamento, Reglamento Interior, del Ente.
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un actuar deficiente o una omisiéon provoca una administracion incorrecta o

defectuosa.

Toda vez que, las personas que ejercen el servicio publico, atendiendo al cargo,
puesto o comision encomendado, deben observar los principios constitucionales
inherentes a la actividad administrativa del servicio publico, como lo son, los
principios de: la legalidad, la honradez, la lealtad, la imparcialidad y la eficiencia,
previstos en el articulo 109, fraccion lll de la Constitucién, 6 y 7 fraccion | de la Ley
General a efecto de ejercer una debida y adecuada administracion publica.

En este orden de ideas, se tiene que en el servicio publico se deben satisfacer
intereses publicos fundamentales a través de la funcion publica encomendada,
conforme con el principio de honradez que mandata a las y los servidores publicos
gue en el desempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones, se rigen por los
principios ya sefialados; de ahi que, no solo deben considerarse las conductas en el
ejercicio de las funciones encomendadas que afecten la debida prestacién de la
actividad administrativa para actualizar una responsabilidad administrativa, sino que
también, aquellas que, sin estar directamente vinculadas con el servicio publico,
afecten la administraciéon al violar los principios constitucionales, de disciplina,
procedimental y ética, aplicables a aquéllos y se traduzcan en un abuso o ejercicio

indebido del cargo.

Ahora bien, segun se desprende de los nombramientos de las personas Presuntas
Responsables 1y 2, se les exhortd a que cumplieran con sus funciones en el marco
de la Ley y disposiciones reglamentarias aplicables al cargo encomendado, esto es,
en el ejercicio de su cargo contaba con la normatividad*® aplicable, por lo que tenia

la obligacion de conocerlos.

A su vez, la normatividad, establecia sus atribuciones, respecto a que estaban
obligados a hacer, como lo podia hacer, con quienes deberia ejercer sus funciones,
asi como la descripcién de como tener el control y seguimiento de sus atribuciones,
con relacion a la obra publica a su cargo, por ende, una conducta de falta de deber

de cuidado en su “calidad de garantes”,** produciria una deficiencia a su encargo.

En este sentido, conforme a lo que se desprende del IPRA y de las documentales
publicas ya descrita la persona Presunta Responsable 1 omitié arbitrariamente
durante el periodo de su encargo —en su calidad de garante — vigilar que el proyecto

resultara completo, y realizo arbitrariamente adjudicar la obra puablica sin realizar una

43 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; Ley de Agua Potable
y Alcantarillado de Tepic, su Reglamento y el Reglamento Interior del Organismo Operador de Tepic.

4 Calidad de Garante: es una “posicion que destaca a una persona (o personas) de entre todas las demas, que le hace responsable del bien
juridico penal protegido, y que, en consecuencia y si no evita su lesion, le atribuye ésta igual que la hubiera causado mediante una accién. La
omision impropia de la dogmatica penal alemana, Estudios sobre e delito de omisién, México, Inacipe, 2003, pp. 130y 131.
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debida valoracion de la tarjeta de precios unitarios; y el Presunto Responsable 2
arbitrariamente realiz6 durante el periodo de su encargo —en su calidad de garante
— supervisar la correcta ejecucibn de las obras publicas: “FISM-SIAPA-
TEP-007-2017/LP”, el pago del concepto de obra numero “ALB-***", a su cargo,
de forma contraria a la pactada, es decir, en contravencién a la normatividad

aplicable en materia de obra publica.

Por lo expuesto en este apartado, es que se tiene por acreditado el segundo elemento
de la falta administrativa de abuso de funciones atribuida a las personas Presuntas

Responsables 1y 2.

VII.1.3. Tercer Elemento. Que la persona servidora publica al llevar a cabo
omisiones arbitrarias, haya generado un perjuicio al servicio publico.

Por cuanto al tercer elemento de la falta administrativa grave en estudio, el objeto
material, persona o cosa en quien recae el perjuicio de la conducta acreditada, es en
Servicio publico del Ente, en razon de que la manifestacion del Estado, se realizé en

contravencion al derecho dado para su expresiéon o manifestacion de la voluntad.

Lo anterior, resulta asi, derivado de que se acredita, que no obstante que los
presuntos responsables 1 y 2, tenian un marco de actuacion juridico debidamente
determinado, lo inobservaron y se apartaron de la conducta que debian cumplir y
materializar en el desempefio como servidores publicos, lo cual acredita la omision
arbitraria a las atribuciones previstas en los articulos 42 y 45 del Reglamento Interior

del Sistema Integral de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Tepic, Nayarit;

Consecuentemente, al apartar su actuacion de las normas vigentes en la licitaciéon y
ejecucion de obra publica, generan que el servicio publico se preste fuera de los
marcos normativos de actuacién previstos para que el ente abstracto actle y se

materialice su voluntad.

Entonces, la omisién a las atribuciones de los articulos 42 y 45 del Reglamento
Interior del Sistema Integral de Agua Potable y Alcantarillado del Estado de Nayarit,
generan que el pago realizado considerando que se habian empleado los auxiliares
03-4050 y 00-0010, sin que se hayan empleado en la ejecuciéon del contrato de obra
publica niamero FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP, generan un pago indebido, en
contravencion a los principios de legalidad, eficacia, eficiencia, honradez e
imparcialidad, transparencia y debida rendicién de cuentas, previstos en los articulos

109, fraccién 11l y 134 de la Constitucion.

De modo que el perjuicio, se traduce en un dafio patrimonial al ente por la cantidad
de $225,716.73 (doscientos veinticinco mil setecientos dieciséis pesos 73/100

moneda nacional), toda vez que las omisiones arbitrarias acreditadas tienen
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implicita la inobservancia a los principios del servicio publico y las disposiciones de

la normativa aplicable.

La Autoridad Investigadora arrib6 al monto sefialado, toda vez que, la Autoridad
Auditora del andlisis al expediente unitario de la obra publica: “FISM-SIAPA-TEP-007-
2017/LP”, que la afectacion al servicio publico, deriva en que el Ente realiz6 pagos
en exceso, por una valoracion inadecuada de la tarjeta de precios unitarios, esto del
analisis realizado para la ejecucién de la obra, tomando como base el mismo analisis
de precio indirecto presentado por la contratista, pero del concepto de obra
“LAB-***" no se requirio el elemento “Pedn” y “Revolvedora de Concreto”, por tanto,

en el IPRA estableci6 el pago en exceso de la obra la, de la siguiente manera:

Con relacion al contrato de obra publica numero: “FISM-SIAPA-TEP-004-
2017/1R”.

PAGO EN EXCESO POR UNA VALORACION INADECUADA DE LOS PRECIOS UNITARIOS

CUENTA PUBLICA 2017
Insumos Ejecutados en . I
Unidad exceso Precio Unitario (3) Volumen Monto
Clave Concepto de Obra de Estimado Determinado Estimado Observado
medida  Descripcién  Cantidad pagado porla ASEN  Diferencia ($) $
($) ($)
Suministro y colocacién de
concreto con
impermeabilizante
F’c=250kg/cm2, resistencia Pedn
normal T.M.A 19 mm. Revolvedora
ALB-*** Incluye materiales, M3 ara 1,806.36 3,876.46 3,541.52 334.94 580.95 194,583.39
fabricacion, colocacion, coﬂcreto
vibrado, curado, limpieza,
equipo, herramientas,

acarreos desperdicios de
materiales.

Subtotal  194,583.39

16% IVA  31,133.34
Total 225,716.73

Se sostiene lo anterior, de las pruebas documentales publicas, admitidas y

desahogadas en el acuerdo del doce de abril de dos mil veintitrés, siguientes:

Con relaciéon al contrato de obra publica numero: “FISM-SIAPA-TEP-007-
2017/LP”.

1. Documental publica. Consistente en el contrato de la obra "Rehabilitacién de
tanque de almacenamiento Pert en la colonia Moctezuma que dara servicio a las
colonias el Tecolote, Benito Juérez, Morelos, Electricistas, La Pefiita, Moctezuma,
Labores de Godinez, Burdcrata Federal, Félix Pefia, EI Ocho, Ampliacion
Cuauhtémoc, Aguamilpa, Rey Cora, rodeo de la Punta, Lindavista, Fresnos Pte.,
Lazaro Céardenas, San Antonio, Las Aves, Fresnos Oriente y Ciudad del Valle"
namero FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP.

2. Documental publica. Consistente en Dictamen de Fallo con fecha del nueve de
junio de dos mil diecisiete, firmado por la [Presunta Responsable 1].

3. Documental publica. Consistente en analisis del catalogd de Auxiliares de precios
unitarios para el concepto de "CONCRETO HECHO EN OBRA F’'C=250KG/CM2,
RESISTENCIA NORMAL, AGREGADO MAXIMO %5”.

4. Documental publica. Consistente en el Andlisis de Precio Unitario para el conceto
“Auxiliares +03-2080 CONCRETO HECHO EN OBRA F'C=250KG/CM2,
RESISTENCIA NORMAL, AGREGADO MAXIM O %4”.
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5. Documental Piblica. Consistente en el Cuadro Comparativo de la obra con fecha
de elaboracion del veintidos de agosto de dos mil diecisiete.

6. Documental publica. Consistente en el reporte fotografico de la estimacién nUmero
5E del periodo del ocho de agosto al veintiuno de agosto de dos mil diecisiete”.

7. Documental publica. Consistente en el oficio nimero SIAPA/DG/DP/1140/2018,
de fecha veinte de noviembre de dos mil dieciocho, que emitié el Director General
del Ente.

Lo anterior, en razén de que el dafio patrimonial al estado, municipio o ente, se
materializa a través del menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento o perdida de
los bienes o recursos publicos derivados de una gestién ineficaz, ineficiente,
inequitativa e inoportuna, es decir contraria a la adecua y buena administracién

publica del Estado.

Lo anterior, con base en el criterio orientador emanado de la tesis aislada 1.40.A.5 A
(11a.)* de rubro “Buena Administracién Publica. Constituye un derecho fundamental
de las personas y un principio de actuacién para los poderes publicos (Legislacion de
la Ciudad de México)” mediante la que se ha reconocido que mediante la reforma en
materia de derechos humanos del articulo 1 de la Constitucién, se establecié un
parametro de control de regularidad constitucional, que incorpora el derecho humano
a la buena administracion publica, reconocido en la “Carta Iberoamericana de los
Derechos y Deberes del Ciudadano”, reconocido e introducido en nuestro sistema
juridico, por el legislador mediante la Ley General del Sistema Nacional

Anticorrupcion, entre otras regulaciones.

Criterio, que establece que la buena administraciéon publica constituye un derecho
fundamental de las personas y un principio de actuacién para los poderes publicos y
gue con sustento en éste, se deben generar acciones y politicas publicas orientadas
a la apertura gubernamental, con el fin de contribuir a la solucién de los problemas
publicos; siendo deber y obligacion de toda persona servidora publica, garantizar en
el ejercicio de sus funciones, el cumplimiento y observancia de los principios

generales que rigen la funcion publica.

De manera que, dentro del articulo 5, de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion, se reconoce de manera enunciativa el derecho humano a la buena

administracién conforme a los principios siguientes:

“Articulo 5. Son principios rectores que rigen el servicio publico los siguientes:
legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia,
eficacia, equidad, transparencia, economia, integridad y competencia por mérito.

4 Registro digital: 2023930; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Undécima Epoca; Materia(s): Constitucional,
administrativa, Tesis: 1.40.A.5 A (11a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 8, diciembre de 2021,
Tomo lll, pagina 2225, Tipo: Aislada.
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Los entes publicos estan obligados a crear y mantener condiciones estructurales y
normativas que permitan el adecuado funcionamiento del Estado en su conjunto, y la
actuacion ética y responsable de cada servidor publico.”

En esa tesitura los principios y obligaciones implican cambios estructurales en la
conformacion y operacion de la administracion publica y son esencia de la buena
administracion, sumandose la actuacion ética y responsable de cada persona
servidora publica, traduciéndose en obligaciones y deberes especificos y puntuales,
determinantes de obligaciones especificas a cada servidor publico en la
administracion, control, destino, disposicion, empleo, gestion, manejo y uso de los
recursos publicos, debiendo crear condiciones de regularidad, funcionalidad, eficacia

y eficiencia a favor de la ciudadania.

De ahi, que con la conducta de omision que se ha acreditado a las personas
Presuntas Responsables 1y 2, en el andlisis del tercer elemento de tipicidad del tipo
infractor del articulo 57 de la Ley General, que quedé demostrado, puesto que no
cumplieron en el desempefio de su cargo publico con los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, eficacia, economia, integridad e imparcialidad, asi como un
actuar responsable a favor del derecho humano a la buena administracion publica,
que busca la maximizacion de los recursos en la resolucién de los problemas

sociales.

Entonces, la indebida valoracion a la tarjeta de precios unitarios del concepto de
obra ALB-***, y su tarjeta de Catalog6 de Conceptos Auxiliares, demuestran y
acreditan que la actuacion de los presuntos responsables 1 y 2, es en
contravencién a los principios de objetividad, eficiencia, integridad, imparcialidad,
respecto del manejo y destino de recursos publicos que serian aplicados a las
obra publica hidraulica del Ente, ya que no actian de forma profesional y
responsable dentro del proceso de licitacion y de ejecucién y cumplimiento al
contrato de obra publica numero FIMS-SIAPA-TEP-007-2017/LP.

Por lo expuesto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion, es
gue se tiene que las personas Presuntas Responsables 1y 2, en el ejercicio de su
cargo en el tiempo que les correspondié en el ejercicio fiscal dos mil diecisiete,
omitieron ejercer su cargo bajo los principios de obijetividad, eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez, generaron un perjuicio en el servicio publico
incidiendo de manera directa en la falta de atencién al fin publico de las obras
publicas: “Rehabilitacion de tanque de almacenamiento PerG en la colonia

Moctezuma”.

Robustece lo anterior, lo dispuesto por el articulo 7, fracciones |y VI de la Ley
General, y la Tesis 1.40.A.112 A (10a.), de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS
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ERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION
EN LOS QUE SE SUSTENTA.#®

Por lo expuesto, es que se tiene por acreditado el tercero elemento de la falta
administrativa de abuso de funciones atribuida a las personas Presuntas
Responsables 1y 2, esto es, que en su actuar antijuridico, causaron un perjuicio al
servicio publico, ya que, en el ejercicio de sus atribuciones, omitieron arbitrariamente

sus funciones encomendadas en el ejercicio de su cargo*’ en el Ente.

Por todo lo expuesto y una vez analizados los tres elementos constitutivos de la falta
administrativa de abuso de funciones y al haberse acreditado todos y cada uno de
ellos plenamente, a partir de las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora,
se determina que, se encuentra acreditada la comision de la falta administrativa grave
de abuso de funciones, que fue imputada a las personas Presuntas Responsables
1y 2 por parte de la Autoridad Investigadora, por lo que, en lo subsecuente se les
denominara y referira a ellos como Servidores Publicos Responsables 1y 2.

VII.2. Falta administrativa grave de uso indebido de recursos publicos.

En este punto, esta Sala Unitaria Especializada considera oportuno destacar lo

dispuesto por los articulos 4, fraccion lll; 65y 205 de la Ley General, que disponen:

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

I. Los Servidores Publicos;

Il. Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en
los supuestos a que se refiere la presente Ley, y

lll. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.

Articulo 65. Los actos de particulares previstos en el presente Capitulo se
consideran vinculados a faltas administrativas graves, por lo que su comision
sera sancionada en términos de esta Ley.

Articulo 205. Toda resolucion debera ser clara, precisa y congruente con las
promociones de las partes, resolviendo sobre lo que en ellas hubieren pedido. Se
debera utilizar un lenguaje sencillo y claro, debiendo evitar las transcripciones
innecesarias._Enfasis afiadido

De la interpretacién armoénica de las disposiciones anteriores, es posible establecer
que, los particulares se encuentran sujetos a las disposiciones de la Ley General,
cuando se encuentran vinculados con la comision de alguna falta administrativa

grave y que sus actos pueden ser sancionados conforme a dicha ley.

De modo que, la presunta comisiéon de la falta administrativa grave imputada a la

presunta responsable 4, se encuentra vinculada a conductas concurrentes, esto es,

46 | ocalizable Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca Materia(s): Administrativa. Tesis: .40.A.112 A (10a.) Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 54, mayo de 2018, Tomo ll, pagina 2780.

47 Presuntos Responsables 1y 2 como Directores de Planeacion y Desarrollo Municipal del Ayuntamiento; Presunto Responsable 3 como
Supervisor de obra del Ayuntamiento.
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con los Servidores Publicos Responsables 1y 2, a quienes se les acredito la comision
de la falta administrativa grave de abuso de funciones, conducta irregular que, origina
gue la Presunta Responsable 4, hayan obtenido un cobro en exceso del concepto:
"Suministro y colocacién de concreto con impermeabilizante F'c=250kg/cm2,
resistencia normal T.M.A 19 mm. Incluye materiales, fabricacién, colocacion, vibrado,
curado, limpieza, equipo, herramientas, acarreos desperdicios de materiales.", por la
inaplicacion y falta de utilizacién de los auxiliares 03-4050 y 00-0010, en la ejecucion
del contrato de obra publica nimero “FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP”.

Asi, en el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa a la Presunta
Responsable 4, la comision de la falta administrativa grave de uso indebido de
recursos publicos, la cual se encuentra establecida en el articulo 71 de la Ley

General, que dispone:

Articulo 71. Seréa responsable por el uso indebido de recursos publicos el particular
que realice actos mediante los cuales se apropie, haga uso indebido o desvie del
objeto para el que estén previstos los recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros, cuando por cualquier circunstancia maneje, reciba, administre o tenga
acceso a estos recursos.

También se considera uso indebido de recursos publicos la omision de rendir cuentas
que comprueben el destino que se otorgd a dichos recursos.

Entonces tenemos que, de la descripcion de la falta administrativa grave de uso
indebido de recursos publicos, se desprende que, incurre en esta, conforme a sus

elementos de tipicidad, los siguiente:

Primer elemento: Calidad de Persona Particular
Segundo elemento: Que realice -accion- actos mediante los cuales se;
e Apropie
e Haga uso indebido
o Desvie del objeto para el que estan previstos los recursos publicos
(materiales, financieros 0 humanos.)
Tercer elemento: Cuando por cualquier circunstancia
e Maneje
e Reciba
o Administre, 0

e Tenga Acceso a estos recursos

En el caso, particular de la imputacion que realiza la autoridad investigadora a la
presunta responsable 4, se aparta de los principios de legalidad, imparcialidad,
objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos

humanos, previstos en los articulos 90 y 111 de la Ley General.
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Toda vez, que a su criterio demuestra la falta administrativa grave de uso indebido

de recursos publicos, a través de los elementos siguientes:

1. Uso indebido de recursos publicos;
2. Infringir disposiciones normativas; y
3. En perjuicio de la hacienda publica.

Por lo anterior, se puede determinar la vulneracion al principio de legalidad,
objetividad y congruencia, ya que no se apega para formular la imputacién con base
en la tipicidad del articulo 71 de al Ley General, pues su primer elemento es a la

denominacién de la falta administrativa grave, de uso indebido de recursos publicos.

Elemento que pretende demostrar, partiendo de la indebida valoracién de la tarjeta
de precio unitario al considerar incorrectamente el calculo del auxiliar clave 03-2080,
correspondiente a la ejecucion del contrato de obra publica nimero FISM-SIAPA-
TEP-007-2017/LP, asi como manifestar que se realiz6 nuevamente el costo del

auxiliar y concluye que se acepto la utilizacién del camion revolvedor.

En ese sentido, lo narrado no resulta tendente a demostrar la calidad de particular, o
en su caso, el acto que ejecutd de manera directa o indirecta la presunta responsable

4, para apropiarse, hacer uso indebido o desviar de su objeto los recursos publicos.

Por lo que, corresponde a su segundo elemento, que denomind “como disposiciones
infringidas”, se limita a transcribir los articulos 49 y 51 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Nayarit; asi como los articulos 55, 66 y 67 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las mismas.

En el caso, hay falta de objetividad, toda vez que, la autoridad investigadora, no
expone como tales dispositivos normativos son vulnerados, o que permitieron realizar

a la presunta responsable 4, o como es que resultaron infringidos.

Lo anterior, implica que su imputacion carece de motivacion, en términos de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion, ello implica una falta de legalidad y objetividad
en el IPRA, que impide a esta Sala Unitaria Especializad proceda a su andlisis, ya

gue se substituiria en la autoridad investigadora, a fin de enderezar la imputacion.

Ademas, se puede concluir que ninguno de los elementos expuesto, son relativos a
los elementos de tipicidad de la falta administrativa de uso indebido de recursos

publicos, prevista en el articulo 71 de la Ley General.

Entonces, es irrelevante entrar al estudio del elemento denominado ‘perjuicio de la

hacienda publica”, en raz6n de que no es un elemento y mucho menos su narrativa
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es tendente a acreditar o demostrar alguno d ellos elemento de tipicidad de la falta
administrativa de uso indebido de recursos publicos.

De ahi, que no hay hechos que valorar atribuibles a la presunta responsable 4, y que
se puedan contrastar de forma objetiva e imparcial con las pruebas aportadas por la
autoridad investigadora.

Asi entonces, al no acreditarse ninguno de los elementos de la falta
administrativa de uso indebido de recursos publicos, prevista en el articulo 71
de la Ley General, imputada a la Presunta Responsable 4, por técnica juridica,
no se considera necesario entrar a su estudio, pues en atencién al principio
de tipicidad aplicable a la materia administrativa sancionadora, en nada
abonaria, pues necesariamente se requiere de la acreditacion plena de todos

los elementos para estar ante la comision de una falta administrativa grave.

Lo anterior, en atencién al criterio de jurisprudencia P./J. 100/2006, del pleno, del

rubro y tenor siguiente:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminaciéon normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma
una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo caso la
presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la
descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad
gue el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones
de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho
penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta,
en la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicién administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la conducta
realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hip6tesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de
razon.”

En esa tesitura, la autoridad investigadora no acredita a la presunta responsable 4,
la falta administrativa de abuso de funciones, prevista en el articulo 71 de la Ley

General.

VII1.3. Dafios causados al patrimonio del Ente. Conforme con el articulo 207,

fraccion VI de la Ley General, y toda vez que del IPRA se advierte, que se
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causaron dafos al patrimonio del Ente, en razon de los actos arbitrarios de

las personas Servidoras Publicas 1y 2, consistentes en:

VII.3.1. Presunta Responsable 1:

1) Deriva del indebido andlisis del catalogo de auxiliares, respecto del auxiliar
namero 03-2080, asi como la tarjeta del analisis de precios unitarios
correspondiente al concepto de obra publica ALB-***; tal y como se
desprende de sus manifestaciones de defensa, actuando de forma contraria
a las atribuciones de vigilar, coordinar y llevar bajo su responsabilidad el
proceso de licitacion, lo que implicaba su deber de cuidado y calidad de
garante, para verificar y supervisar que se realizara el adecuado andlisis de
dichos conceptos de obra, por el area que invoca en sus manifestaciones de
defensa, sin haberlo realizado.

VIIL.3.2. Presunto responsable 2.

2) Se actualiza al omitir la adecuada supervision de la ejecucion de la obra
publica, vulnerd con ello sus atribuciones de Control, vigilancia y revisién de
los trabajos, prevista en el articulo 42, segundo parrafo, primer renglén o
enunciado de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit, ya que el contrato
de obra publica FIMS-SIAPA-TEP-007-2017/LP, no se ejecuto en los términos
y condiciones pactados, es decir, se realizé de forma contraria al expediente
técnico de obra, apartandose de los términos en que fue adjudicado a través
del proceso de licitacion.

3) Estado.

Lo anterior, implica que el Estado no se apeg6 a sus propias normas vigentes, para
su actuacion imparcial y con la debida transparencia en el manejo, uso y destino de

los recursos publicos.

Asi entonces, del IPRA se desprende que resulta procedente determinar el dafio
como la afectacion al Patrimonio del Ente, de conformidad con el articulo 109,
fraccion Il de la Constitucion, por la cantidad total de $225,716.74 (doscientos
veinticinco mil setecientos dieciséis pesos 74/100 moneda nacional, IVA

incluido), tal y como se advierte del considerando VII.1, de esta Sentencia.

Lo anterior, derivado del pago en exceso del concepto "ALB-***", puesto que este
pago, es el atinente al dafio que afecta de forma directa el patrimonio del ente, ya
que el monto no se emple6 en los términos pactados, lo cual, se traduce en el
perjuicio al patrimonio del Ente, derivado de que se trata de una cantidad que no
debié pagarse, por la falta de uso de los auxiliares con clave 03-4050 y 00-0010.
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En razon de lo anterior, esta Sala Unitaria Especializada determina que el dafio

causado por las conductas antijuridicas de los Servidores Publicos Responsables
1y 2, se encuentran plenamente acreditadas en autos, por la cantidad total de
$225,716.74 (doscientos veinticinco mil setecientos dieciséis pesos 74/100
moneda nacional, IVA incluido), al constituir la privacion de recursos que deberian
formar parte del patrimonio del Ente, lo que significo el perjuicio del servicio publico,
pues resultdé en una limitacion al Ente, para proyectar y ejecutar el uso de ese monto

con un objeto o fin publico, en términos del articulo 134 de la Constitucion.

Lo cual se encuentra plenamente acreditado con las pruebas relacionadas en el

Considerando VII.1. del presente considerando.
VIl.4 Determinacién del monto de laindemnizacién.

Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 79 de la Ley
General, una vez que ha sido acreditado en el apartado inmediato anterior, el dafio
causado al Ente, por las personas Servidoras Publicas 1y 2, ello, hace procedente
determinar el pago de una indemnizacion para la reparacion del dafio, por la cantidad
total $225,716.74 (doscientos veinticinco mil setecientos dieciséis pesos 74/100
moneda nacional), IVA incluido), monto que corresponde al pago en exceso del
concepto "ALB***’, del Contrato “FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP”, el cual se pago
sin que se hayan empleado los conceptos auxiliares de obra 03-4050 y 00-0010.

Cantidad que corresponde reparar de manera solidaria por los Servidores Publicos
responsables 1y 2, asi como la particular presunta responsable 4, por apartarse de

los términos pactados.

Cantidad que debera ser considerada para los efectos de las sanciones que en su

caso haya lugar.

VIIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del andlisis a las pruebas que obran en autos, y al haber quedado acreditada —en los
términos previamente expuestos— la existencia de los hechos que la Ley General
establece como faltas administrativas graves, y que es atribuible a las personas
Servidoras Publicas Responsables 1 y 2 durante su desempefio como servidores
publicos del Ente en el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, respecto de la comisién de
la falta administrativa grave de abuso de funciones, asi como a la persona Particular
Responsable 4, personas fisicas particulares, en la ejecucién de la obra publica
“FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP”, respectivamente, en la comisién de la falta

administrativa grave de uso indebido de recursos publicos, se determina que:
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Con los actos arbitrarios ejecutados por la Servidora Publica Responsable 1, se
adjudicé la obra publica “FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP”, sin que se realizar una

debida valoracién del catdlogo de Auxiliares y de la tarjeta de precio unitario con

relaciéon al concepto "ALB-**', aunado a la omisidn arbitraria de supervisar la
ejecucion de las obras pubicas referidas por parte del Servidor Publico Responsable
2, sumado a ello, modificar de forma arbitraria -sin contrato modificatorio- la forma
de ejecuciéon del contrato que derivd en el cobro en exceso del concepto ALB-
*** correspondiente al contrato de obra publica “FISM-SIAPA-TEP-007-2017/
LP”, es posible determinar y acreditar la existencia de los hechos y la comision
de la falta administrativa grave de abuso de funciones, que establece la Ley
General.

Ahora bien, para los efectos de imponer las sanciones administrativas que
corresponda a los Servidores Publicos Responsables 1 y 2; se procede,
conforme a lo dispuesto por el articulo 80* de la Ley General, en los siguientes

términos:
IX. DETERMINACION DE LAS SANCIONES.

IX.1. Servidores Publicos Responsables 1y 2. El articulo 80 de la Ley General
previamente citado, dispone que para la imposicion de sanciones a que se refiere el
articulo 78 del mismo ordenamiento, es deber de las autoridades resolutoras,
considerar los elementos del empleo, cargo o comision que desempafiaba la
persona servidora publica responsable cuando incurrié en la falta administrativa, asi

como de lo siguiente:

1. Los elementos del empleo cargo o comisién que desempefiaba el servidor

publico cuando incurrié en la falta.

Servidora Publica Responsable 1. De las constancias integradas en el expediente
de investigacion y en el que se actla, se acreditd que la Servidora Publica
Responsable 1, se desempefiaban como titular de Direccion de Planeaciéon en el
Ente cargo de mando superior dentro de la cadena de mando* de la

administracion del Ente.

48 Articulo 80. Para la imposicidn de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de esta Ley se deberan considerar los elementos del empleo,
cargo o comision que desempefiaba el servidor publico cuando incurrio en la falta, asi como los siguientes:

I. Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones;

II. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigiiedad en el servicio;

Il. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI. El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el responsable

49 | a cadena de mando es la relacion que existe entre el conjunto de superiores sobre los que fluye la informacion y la toma
de decisiones. La cadena de mando esta relacionada con la unidad de mando. La unidad de mando establece que cada
empleado recibe érdenes de un Unico superior. El concepto de cadena de mando es un concepto ain mas amplio que de
unidad de mando. Establece la relacién entre superiores hasta llegar al director de la empresa u organizacion.

Tomado de la liga de internet: https://economipedia.com/definiciones/cadena-de-mando.html el dia 4 de enero de 2023.
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Servidores Publicos Responsables 2. Por cuanto al Servidor Publico Responsable
2, se desempeiid como Jefe del Departamento de Supervision Ente, esto es,
desempefiaba un cargo de mando medio dentro de la cadena de mando de la

administracion del Ente.

2. Los dafos y perjuicio patrimoniales causados por los actos u omisiones.
Como se determiné en el apartado VII.3 de esta Sentencia, qued6é plenamente
acreditado que las personas Servidoras Publicas Responsables 1y 2, en su actuar
antijuridico de abuso de funciones, con relacion a las obras publicas: “FISM-SIAPA-
TEP-007-2017/LP”, , ocasionaron dafio al Patrimonio del ente; por la cantidad de
$225,716.74 (doscientos veinticinco mil setecientos dieciséis pesos 74/100
moneda nacional, IVA incluido), cantidad que serd tomada en cuenta al momento

de la individualizacion de la sancién correspondiente.

Cabe sefialar que, el dafio implica la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio
por falta de cumplimiento de una obligacién, el deber de analizar las tarjetas de
precio y de supervisar la ejecucion de la obra respecto del concepto "ALB-***" se

pago sin que se haya empleado los auxiliares 03-450 y 00-0010.

3. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor entre ellos la antigliedad

en el servicio.

Servidora Publica Responsable 1. De las constancias integradas en el expediente
de investigacién y en el que se actla, se acreditdé que se desempefiaba como
Directora del Ente, considerado un cargo de mando superior dentro de la cadena
de mando de la estructura organica del Ente, con una antigiedad en el servicio
publico, de al menos un afio, como se desprende del nombramiento como Directora
de Planeacién, que se otorgé a su favor el veintisiete de septiembre de dos mil

dieciséis.

Servidor Publico Responsable 2. De las constancias integradas en el expediente
de investigacion y en el que se actla, se acredité que se desempefiaba como Jefe
de Departamento de Supervision, considerado un cargo de mando medio dentro de
la cadena de mando de la estructura organica del Ente, con una antigiiedad en el
servicio publico de treinta y un afios, como lo manifesté al momento de su audiencia

inicial.
4. Las circunstancias socioecondémicas del Servidor Publico.

Servidora Publica Responsable 1. No asistié al desahogo de su audiencia inicial,

por lo que no existen datos que permitan establecer las condiciones
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socioecondmicas, no obstante, de autos se contiene que, desempefié un cargo de

nivel superior dentro de la estructura organica del Ente.

Servidor Publico Responsable 2. al momento del desahogo de su audiencia inicial,
manifestd tener un dependiente econdémico y haber percibido un ingreso econémico
de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 moneda nacional) durante el desempefio de

Su encargo y que actualmente se desempefia como servidor publico.

5. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion. De lo vertido en el
presente PRA, no se advierte la existencia de condicion exterior alguna que haya
inducido la accion de los ahora Servidores Publicos Responsables 1y 2, por otro
lado, como medios de ejecucién se acreditaron su falta de deber de cuidado en su
calidad de garantes como Director y Jefe de Departamento, esto al haber realizado
actos arbitrarios —Servidores Publicos Responsables 1, y en la omision de vigilar,
coordinar, la ejecucion de las obras —Servidor Publico Responsable 2- esto, de su
participacién activa en la adjudicacion de las obras “FISM-SIAPA-TEP-007-2017/
LP”, y la omisién en la supervision de la ejecucion del concepto ALB-***" pues se
pagd considerando que en su ejecucion se empleaban los auxiliares 03-4050 y
00-0010.

6. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. De las documentales
acompafiadas en via de prueba no se desprende que las personas Servidoras
Publicas Responsables 1 y 2, tengan antecedentes de la comision de alguna falta

administrativa grave, que configure la condicion de reincidencia.

7. El monto del beneficio derivado de la infraccién que haya obtenido el
responsable. De las documentales acompafiadas en via de prueba no se
desprende que las personas Servidoras Publicas Responsables 1 y 2, hayan
obtenido un beneficio derivado de la comision de la falta administrativa de abuso de

funciones.

En este sentido, y una vez valorados los elementos previstos por el articulo 80 de la
Ley General, considerando ademas que las personas Servidoras Publicas
Responsables 1y 2, tenia pleno conocimiento del alcance real de la responsabilidad
en que incurrian, ya que no operd confusiébn en la adjudicacion de las obras
publicas “FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP”, ya que en la ejecucion del concepto
"ALB-***" se pag0 considerando que se empleaban los auxiliares 03-4050 y
00-0010, sin embargo, no se utilizaron o emplearon.

Asi con fundamento en lo dispuesto por los articulos 78 y 84 de la Ley General, se

considera justo, equitativo y procedente sancionarles conforme a lo siguiente:
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IX.1.1. Servidor Pablico Responsable 1.

IX.1.1.1. Inhabilitacién. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 78, fraccién
IV, de la Ley General, se impone a la Servidora Publica Responsable 1, como
sancién administrativa, por la comisién de la falta administrativa grave de abuso de
funciones: INHABILITACION por DIEZ ANOS para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,

servicios u obras publicas.

Se establecié dicho periodo de tiempo, en términos del ultimo péarrafo del citado
articulo 78 de la Ley General, al resultar que, el monto de la afectacion al patrimonio
del Instituto, excede el valor equivalente a doscientas veces la Unidad de Medida y
Actualizacion® cuya cuantificacion corresponde a $15,098.00 (quince mil noventa y
ocho pesos 00/100 moneda nacional), no obstante, con el periodo de inhabilitacion
determinado, se les impone la sancibn menos gravosa de su tipo, al no haberse
acreditado antecedentes de sanciones administrativas, ni reincidencia, pero al
considerar el nivel jerarquico del cargo desempefiado, sus atribuciones y la

antigiiedad en el servicio publico.

En consecuencia, al imponerse la inhabilitacion a la Servidora Publica Responsable
1, se extingue con ello, la relacion laboral que existiera entre esta con algun ente
publico al momento de que cause ejecutoria la presente sentencia. En este caso,

cobra aplicacion el criterio de la tesis®! de rubro y texto siguiente:

SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO.
SUS DIFERENCIAS CON LA INHABILITACION TEMPORAL Y LA DESTITUCION DE
SERVIDORES PUBLICOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). La sancion
administrativa consistente en la suspension del empleo, cargo o comision, prevista en
el articulo 49, fraccion Il, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios, del Estado de México, implica que la relacién laboral de los
servidores publicos con el 6rgano publico en el cual desempefian sus funciones quede
en suspenso por el tiempo que dure la sancién, por lo que, a su término, podran
reincorporarse a aquéllas; a diferencia de lo que ocurre cuando se impone la
sancién de destitucién o inhabilitacion previstas, respectivamente, en las fracciones
lll'y V del citado precepto, en cuyo caso queda extinta la relacién laboral originaria
con el 6rgano publico. [Enfasis afiadido]

IX.1.1.2. Indemnizacion. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 79 parrafo
segundo de la Ley General, se impone a la Servidora Publica Responsable 1 el
pago de una INDEMNIZACION de manera SOLIDARIA, con el Servidor Publico

Responsable 2, por la cantidad de: $225,716.74 (doscientos veinticinco mil

setecientos dieciséis pesos 74/100 moneda nacional, IVA incluido), por concepto

5 Tomando en consideracion el valor diario de la UMA en el afio 2017, esto es $75.49 (setenta y tres pesos con cuarenta y nueve centavos),
vigente a la fecha de la comision de los hechos. Dato tomado de la pagina de internet del INEGI, correspondiente a la liga de internet:
https://www.inegi.org.mx/temas/uma/, consultado el dia 11 de julio de 2023.

51 Tesis 1a. CXXII/2014 (10a.), del tipo Aislada, de la Décima Epoca, de la Instancia de la Primera Sala, en materia Administrativa, Laboral,
con registro digital 2006019 Libro 4, marzo de 2014, Tomo |, pagina 560; de la fuente Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
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de reparacién del dafio ocasionado al patrimonio del Ente, por el pago en exceso
del concepto "ALB-***" Unicamente respecto del auxiliar 03-2080, en el que se
considero ejecutar a través de los auxiliares 03-4050 y 00-0010, auxiliares que no se
emplearon, mas fueron cobrados en la ejecucion del contrato de obra publica:
“FISM-SIAPA-TEP-007-2017/LP”.

Conviene sefialar que, esta determinacion encuentra sustento en el hecho de que, la
Servidora Publica Responsable 1, en su desempefio como Directora de Planeacion
del Ente, estaba obligada a conocer y respetar los principios que rigen el servicio
publico, particularmente los establecidos en el articulo 7 fraccion |, que dispone el
deber de observar los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendiciébn de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico, debiendo actuar conforme a lo que las leyes,
reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a sus empleos, debiendo
ademas de conocer y cumplir con las disposiciones®? que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones, considerando también, la antigiiedad que tenian

en el servicio publico, al momento de cometer la falta administrativa acreditada.
IX.1.2. Servidor Publico Responsable 2.

IX.1.2.1. Inhabilitacion. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 78, fraccion
IV, de la Ley General, se impone al Servidor Publico Responsable 2, como sancion
administrativa, por la comision de la falta administrativa grave de abuso de
funciones: INHABILITACION POR DIEZ ANOS para desempefiar empleos, cargos
0 comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,

arrendamientos, servicios u obras publicas.

Se establecié dicho periodo de tiempo, en términos del dltimo péarrafo del citado
articulo 78 de la Ley General, al resultar que, el monto de la afectacién al patrimonio
del Instituto, excede el valor equivalente a doscientas veces la Unidad de Medida y
Actualizacién® cuya cuantificacion corresponde a $15,098.00 (quince mil noventa y
ocho pesos 00/100 moneda nacional), no obstante, con el periodo de inhabilitacion
determinado, se les impone la sancibn menos gravosa de su tipo, al no haberse
acreditado antecedentes de sanciones administrativas, ni reincidencia, pero al
considerar el nivel jerarquico del cargo desempefiado, sus atribuciones y la

antigliedad en el servicio publico.

52 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; Ley

de Obras del Estado de Nayarit y su Reglamento, Ley del Agua Potable y Alcantarillado del Estado de Nayarit y su Reglamento
y el Reglamento Interior del Organismo Operador de Tepic.

53 Tomando en consideracion el valor diario de la UMA en el afio 2017, esto es $75.49 (setenta y tres pesos con cuarenta y nueve centavos),
vigente a la fecha de la comision de los hechos. Dato tomado de la pagina de internet del INEGI, correspondiente a la liga de internet:
https://www.inegi.org.mx/temas/umal, consultado el dia 11 de julio de 2023.
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En consecuencia, al imponerse la inhabilitacion al Servidor Publico Responsable 2,
se extingue con ello, la relacién laboral que existiera entre esta con algun ente publico
al momento de que cause ejecutoria la presente sentencia. En este caso, cobra

aplicacion el criterio de la tesis® de rubro y texto siguiente:

SL}SPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO
PUBLICO. SUS DIFERENCIAS CON LA INHABILITACION TEMPORAL Y LA
DESTITUCION DE SERVIDORES PUBLICOS (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO). La sancion administrativa consistente en la suspension del
empleo, cargo o comisién, prevista en el articulo 49, fraccién Il, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, del
Estado de México, implica que la relacion laboral de los servidores publicos con
el 6rgano publico en el cual desempefian sus funciones quede en suspenso por
el tiempo que dure la sancién, por lo que, a su término, podran reincorporarse a
aquéllas; a diferencia de lo que ocurre cuando se impone la sancién de
destitucién o inhabilitacién previstas, respectivamente, en las fracciones Il y
V del citado precepto, en cuyo caso queda extinta la relacion laboral
originaria con el drgano publico. [Enfasis afiadido]
IX.1.2.2. Indemnizacion. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 79 parrafo
segundo de la Ley General, se impone al Servidor Publico Responsable 2 el pago
de una INDEMNIZACION de manera SOLIDARIA, con la Servidora Publica
Responsable 1, asi como con la Particular Responsable 4, por la cantidad de: $
$225,716.74 (doscientos veinticinco mil setecientos dieciséis pesos 74/100
moneda nacional, IVA incluido), por concepto de reparacion del dafio ocasionado
al patrimonio del Ente, por el pago en exceso del concepto "ALB-***
Unicamente respecto del auxiliar 03-2080, en el que se considerd ejecutar a
través de los auxiliares 03-4050 y 00-0010, auxiliares que no se emplearon, mas
fueron cobrados en la ejecucién del contrato de obra publica: “FISM-SIAPA-

TEP-007-2017/LP".

Conviene sefialar que, esta determinacién encuentra sustento en el hecho de que,
el Servidor Publico Responsable 2, en su desempefio como Jefe de Departamento
de Supervisién del Ente, estaba obligado a conocer y respetar los principios que
rigen el servicio publico, particularmente los establecidos en el articulo 7 fraccion
I, que dispone el deber de observar los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion
de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico, debiendo actuar
conforme a lo que las leyes, reglamentos y demds disposiciones juridicas les
atribuyen a sus empleos, debiendo ademas de conocer y cumplir con las
disposiciones® que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades vy
atribuciones, considerando también, la antigledad que tenian en el servicio

publico, al momento de cometer la falta administrativa acreditada.

5 Tesis 1a. CXXII/2014 (10a.), del tipo Aislada, de la Décima Epoca, de la Instancia de la Primera Sala, en materia Administrativa, Laboral,
con registro digital 2006019 Libro 4, marzo de 2014, Tomo |, pagina 560; de la fuente Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.

55 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; Ley

de Obras del Estado de Nayarit y su Reglamento, Ley del Agua Potable y Alcantarillado del Estado de Nayarit y su Reglamento
y el Reglamento Interior del Organismo Operador de Tepic.
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X. EJECUCION DE LAS SANCIONES.

Una vez que haya causado ejecutoria la presente Sentencia, las sanciones
impuestas, deberan ejecutarse en términos de los articulos 84, 85, 86, 224, 225, 226
y 227 de la Ley General, conforme a lo siguiente:

X.1 Ejecucién de sanciones impuestas a los Servidores Publicos Responsable
ly2.

X.1.1 INHABILITACION.

Con relacion a la sancion impuesta a los Servidores Publicos Responsables 1y 2,
consistente en la INHABILITACION TEMPORAL para desempefiar empleos, cargos
0 comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas por un periodo de DIEZ ANOS, una vez
gue cause ejecutoria la presente Sentencia, debera girarse oficio, para notificar los
puntos resolutivos de la Sentencia, a las personas titulares siguientes:

o AlDirector General del Sistema Integral de Agua Potable y Alcantarillado

de Tepic.

Lo anterior, para su conocimiento y para los efectos de que, en el ambito de sus
atribuciones y competencia, procedan a la ejecucion de esta sancion, particularmente

en la inhabilitacion de los Servidores Publicos Responsables 1y 2.
Asimismo, se girara oficio a las personas titulares siguientes:

e De la Secretaria de Honestidad y Buena Gobernanza del Estado de
Nayarit.
e De la Auditoria Superior del Estado de Nayarit,

Para que, en el ambito de sus atribuciones y competencia, procedan a ejecutar las

acciones necesarias para el cumplimiento de esta sancion.

X.1.2 INDEMNIZACION.
Por cuanto al pago de la indemnizacién para reparar el dafio causado al patrimonio
del Ente, unavez que cause ejecutoria la presente Sentencia, el Tribunal de Justicia

Administrativa, dara vista por oficio a:

e La persona Titular de la Secretaria de Administracion y Finanzas del

Gobierno del Estado de Nayarrit.
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Lo anterior, a efecto de que se constituya el monto de la INDEMNIZACION a los

Servidores Publicos Responsables 1 y 2, por la cantidad de $225,716.74
(doscientos veinticinco mil setecientos dieciséis pesos 74/100 moneda nacional).

Cantidades que deberan constituirse en CREDITO FISCAL, en los términos
establecidos de los apartados 1X.1.1.2, 1X.1.2.2, 1X.2.1.1, IX.2.1.3 y 1X.2.2.1 de la
presente Sentencia, en favor del patrimonio del Ente y proceda a requerir el pago, a
través del Procedimiento Administrativo de Ejecucién, en términos de las

disposiciones fiscales aplicables.

Una vez que haya causado ejecutoria la presente Sentencia, deberan hacerse las
anotaciones de inhabilitacién correspondientes y, en su oportunidad, archivarse el

presente expediente como asunto concluido.

Se hace del conocimiento de las partes, que tienen el derecho para impugnar la
presente sentencia en los términos que establece el articulo 215 de la Ley General.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccién V de la Constitucién
Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX y XXVI; 9 fraccién
IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General; 1, 2, 4 fraccién XIlI; 7,
fraccion lll; 33; 42; 43; 44, fracciones |, lll y IV; 45, fracciones |, Il y Ill, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; se resuelve el presente

asunto bajo los siguientes:

Xl. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas result6 competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en el

Considerando | de esta Sentencia.

SEGUNDO. La Autoridad Investigadora, no acreditd al C. ****¥*kritikkkikttiikkkktiik
la falta administrativa de abuso de funciones, de conformidad con el considerando

VII.1.1 de esta Sentencia.

TERCERO. La Autoridad Investigadora, no acredit6 a la persona juridica
Frekkkkkkk ke - la falta administrativa de usos indebido de recursos

publicos, de conformidad con el considerando VII.2. de esta Sentencia.

CUARTO. Por lo expuesto en el apartado VII.1 del Considerando VIl de la presente

Sentencia, se tiene plenamente acreditada la responsabilidad administrativa en la
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comisién de la falta administrativa grave de abuso de funciones de la ciudadana C.

kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkx

QUINTO. Se impone a la ciudadana *****¥**rskkkitikikiikrriiix |3 sancion consistente
en, INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, POR
UN PERIODO DIEZ ANOS, en términos del apartado [X.1.1.1 de la presente

Sentencia.

SEXTO. Por lo expuesto en el apartado VIl.1 del Considerando VII de la presente
Sentencia, se tiene plenamente acreditada la responsabilidad administrativa en la

comisiéon de la falta administrativa grave de abuso de funciones del ciudadano C.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk

SEPTIMO. Se impone al ciudadang ***+xkirkkiekcrierierkriek g sancion consistente
en, INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, POR
UN PERIODO DIEZ ANOS, en términos del apartado 1X.1.2.1 del Considerando IX

de la presente Sentencia.

OCTAVO. Se impone a los Ciudadanos Y
FrekkkkkkkebekkekeRRR |9 sancion consistente en el pago de la INDEMNIZACION,
por concepto de reparaciéon del dafio causado al patrimonio del Sistema Integral de
Agua Potable y Alcantarillado de Tepic, por la cantidad de $225,716.74 (doscientos
veinticinco mil setecientos dieciséis pesos 74/100 moneda nacional), de manera
SOLIDARIA con la SERVIDORA PUBLICA RESPONSABLE, ciudadana

Frkkkkkkkkkkkkkkkkekkkkx - an términos del apartado 1X.1.2.1.

NOVENO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193, fraccién VI y 209,
fraccion V de la Ley General, notifiquese la presente sentencia en los siguientes

términos:
1. Personalmente a:

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk:
’

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk:

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk:
’

o o T o

Particular persona juridica denominada *******xxxiikdkkkiikdkkiik
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2. Por oficio a:
a. Titular de la Direccion Investigadora de la Direccién General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
b. Al Tercero Interesado, Sistema Integral de Agua Potable y

Alcantarillado de Tepic.

DECIMO. N otifique se a los CC. Fokkkkdkkkkdokkkkkkkkkkdok y

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk 1 1
, a la persona juridica

denominada ****xrrkkiaeaicaocink |y a la Autoridad Investigadora, que, la
presente sentencia es recurrible en términos de lo dispuesto por el articulo

215 de la Ley General.

DECIMO PRIMERO. Una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia,
notifiguese a las Autoridades sefialadas en los apartados X.I y X.2 de la

presente sentencia, para que se lleve a cabo la ejecucién de las sanciones.
Notifiquese y Ciumplase.

Asi lo resolvié la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada Numeraria
de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el Secretario de Acuerdos

Licenciado Jesus Ramirez Aguirre, quien autoriza y da fe. ...
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