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Responsabilidad
Administrativa de Servidores
Pablicos por Falta Grave.

Expediente: SUE-PRA/034/2022

Tepic, Nayarit; veinticuatro de abril de dos mil veintitrés.

Vistos. para resolver el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
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la presunta responsable C. ***¥¥kkikkkikikiikikiiit  nor la presunta comision
de las faltas administrativas graves de cohecho y abuso de funciones,
previstas en los articulos 52 y 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; procediéndose con base en el siguiente:
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TRIBUYI
ADMINISTRATIV

Autoridad
Investigadora:
Autoridad
Substanciadora:
Constitucion:

Constituciéon Local:

Faltas
administrativas:

Ente:

IPRA:

Ley Organica
Ley de Justicia:
Ley General:
Presunta
Responsable:

Tercero Interesado:

Sala Unitaria:

Tribunal:

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

GLOSARIO

Titular de la Jefatura de Contraloria Social e Investigacion del H. Xl
Ayuntamiento Constitucional de Bahia de Banderas, Nayarit.

Titular de la Jefatura de Planeacion, Control, y Gestion Gubernamental y
substanciacion del Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit

Las faltas administrativas graves de Cohecho y Abuso de Funciones,
previstas en los articulos 52 y 57 de la Ley General, atribuida a la presunta
responsable.

H. Ayuntamiento Constitucional de Bahia de Banderas, Nayarit.

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.

Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit.
Ley General de Responsabilidades Administrativas

La C. , quien se desempefi6 como cajera adscrita a la
jefatura de ingresos municipales de Bahia de Banderas, Nayarit.

H. Ayuntamiento Constitucional de Bahia de Banderas.

Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES

A) AUTORIDAD INVESTIGADORA: INICIO DE LA INVESTIGACION.

1. Inicio de investigacion. El veinte de julio de dos mil veintiuno, la Autoridad
Investigadora ordené la integracion, formacion y registro del expediente de

InVE‘StlgaCIC’)n kkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkk .

2. Calificacion de la falta administrativa. El veintisiete de diciembre de dos
mil veintiuno, la autoridad investigadora, emitié acuerdo de calificacion de las

faltas administrativas, las que califico6 como graves.

3. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA). El
veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno, la Autoridad Investigadora

presentd ante la Autoridad Substanciadora, el IPRA del expediente

kil por la presunta comision de las faltas administrativas
graves de cohecho y abuso de funciones, en contra de la presunta

responsable.
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C) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES

1. Recepcion del IPRA. El cuatro de enero de dos mil veintidds, la Autoridad
Substanciadora dictd acuerdo, en el que admitig e| ***rrkkkkkiiikikikikik -y
ordeno el registro del expediente nimerg ******xikkkikkkikkit: - dando inicio al

PRA en contra de la presunta responsable.

2. Emplazamiento a las partes para audiencia inicial.

o Presunta responsable, veintiuno de febrero de dos mil veintidds.
« Autoridad investigadora, siete de marzo de dos mil veintidés.
« Tercero Interesado, siete de marzo de dos mil veintidés;

3. Desahogo de la audiencia inicial.

1. El diez de marzo de dos mil veintidos, la autoridad substanciadora
celebrdé la audiencia inicial a la que comparecieron la autoridad

investigadora, asi como la presunta responsable.

4. Envio del expediente al Tribunal. El once de marzo de dos mil veintidos,
la autoridad substanciadora, dict6 acuerdo en el que ordend remitir el

expediente al Tribunal, notificando a las partes de su envio, tal y como obra a

foja trescientos treinta y ocho del expediente **#* ¥ rikkiikiiiiiik .

Por lo que, el quince de marzo de dos mil veintidés, la autoridad
substanciadora, mediante oficio CM/JPCGGS/X1/058/03/2022 presentd ante

este Trlbunal el expedlente kkkkkkkkkhkkhkkkkkkhkkkkkhkkkkk

D) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcion de expediente. El quince de marzo del dos mil veintidos, la
Secretaria General de Acuerdos, dio cuenta a la Magistrada Presidenta de la
recepcion del oficio y el expediente, ordenandose su registro en el Libro de
Gobierno de este Tribunal, con el expediente nUmero SUE/PRA/034/2022, asi

como, su turno a esta Sala Unitaria, para su tramite y resolucion conducente.
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2. Acuerdo de requerimiento. El trece de julio de dos mil veintidés, la Sala
Unitaria, emiti6 acuerdo, en el que ordend requerir a la autoridad
substanciadora, requerimiento que desahogé el dos de septiembre de dos mil

veintidoés.

3. Asuncion de competencia. El dos de septiembre de dos mil veintidos, esta
Sala Unitaria, pronuncié acuerdo en el que determindé asumir competencia, al
advertir que se trata de la presunta comision de faltas administrativas graves,
por lo que, conforme con el articulo 209, fraccion Il, de la Ley General, ordend

continuar con el PRA, y reconocio a las partes.

4. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. El veinte de octubre de
dos mil veintidos, esta Sala Unitaria, admitié las pruebas que ofrecieron las

partes.

5. Acuerdo de apertura de alegatos. El veinte de octubre de dos mil
veintidos, se dictd acuerdo en el que se ordend la apertura del periodo de

alegatos.

6. Cierre de Instruccién. El veintiocho de noviembre de dos mil veintidés, se
emitié acuerdo en el que se ordend cerrar la etapa de instruccion, asi como la
verificacion de las constancias del PRA, para determinar sobre su procedencia

de turno para el dictado de sentencia.

Acuerdo de turno a resolucion. El diez de enero de dos mil veintitrés,
verificadas las actuaciones del PRA, se ordend turnar el expediente para el
dictado de la sentencia que conforme a derecho haya lugar.

Al efecto, el tres de marzo de dos mil veintitrés, esta Sala Unitaria, recepciono
el Acuse de recibo, respecto de la notificacion practicada al Ente, por su
caracter de Tercero, dentro del PRA.

En esa tesitura, se procede al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

Pagina 4 de #1



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

I. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria, es autoridad resolutora competente
para conocer y resolver el expediente del PRA, seguido con el numero:
SUE/PRA/034/2022, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109,
fraccion 111, segundo parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9
fraccion 1V, 12, 13 y 209, fracciones IV y V de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 1, 2, 5, 6 fraccion lll, 27 fracciones I, Il y
XVII, 43, 44, 45 fracciones |, lll y XI, 46 fracciones I, Il, lll, VI y VIl de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 25 y 27 de la Ley
de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de
aplicacion supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-
033/2021, emitidos por el Pleno del Tribunal.

Ello, en razén, de que la Sala Unitaria, es la instancia especializada en materia
de responsabilidades administrativas del Tribunal, parte integrante del
Sistema Local Anticorrupcion en caracter autoridad resolutora; respecto de
aguellas presuntas infracciones, que la Autoridad Investigadora califiqué como

faltas administrativas graves.

Como, se ha referido, el PRA se tramita y desahoga por las presuntas
infracciones a los articulos 52 y 57 de la Ley General; que corresponden a las

faltas graves previstas de Cohecho y Abuso de funciones.

IIl. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
En el caso en trato, las causales de improcedencia y sobreseimiento, se

regulan en los articulos 196 y 197 de la Ley General.

Al efecto, el articulo 230, fraccion |, de la Ley de Justicia, dispone que en la
sentencia se deben analizar las causas de improcedencia o sobreseimiento
del juicio, norma que resulta aplicable al PRA de manera supletoria de
conformidad al articulo 118, de la Ley General, ello implica que su estudio
debe ser oficioso y previo al estudio de fondo.
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Lo anterior, encuentra fundamento en la contradiccion de tesis de rubro:
‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea

la instancia.”

De la verificacion a las actuaciones que integran el presente PRA, no se
evidencia o advierte que se actualice algunas de las causas de
improcedencia, asimismo, no se desprende que se actualice el

sobreseimiento dentro del asunto en trato.
Por lo anteriormente deducido, se procede conforme a lo siguiente:

lll. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD.

La Autoridad Investigadora mediante el IPRA, que emitié el veintinueve de
diciembre de dos mil veintinueve, dentro del expediente ****rxkkkikikikiis
expone en el apartado “VI. La infraccion que se imputa”, que, del analisis a la
documentacion que aporta y exhibe conjuntamente con su IPRA, existen
elementos de prueba suficientes para acreditar que, la conducta desplegada
por la Presunta Responsable, como cajera de la oficina recaudadora del Ente,
de la localidad de Bucerias, Nayarit, actualiza las faltas administrativas graves
de Cohecho y Abuso de Funciones, previstas en los articulos 52 y 57 de la

Ley General.
Para mejor referencia de lo anterior, se resume en los términos siguientes:

En ese sentido, la Autoridad Investigadora, expone que existen recibos fisicos
del cobro por concepto de Impuesto Predial del ejercicio dos mil diecinueve,
gue expidié la Presunta Responsable, por el cobro que realiz6 a diversos
contribuyentes, al haberse desempefiado como cajera en la oficina
recaudadora del Ente, de la localidad de Bucerias, Nayarit; los cuales una vez
constatados con el sistema informatico del Departamento de Ingresos
Municipales, que discrepan, ya que el documento fisico ampara el pago del
impuesto predial del contribuyente, en tanto, que el registro del sistema

establece el pago a una cuenta predial distinta.
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De manera que, precisa que conforme con las impresiones que obtuvieron del
sistema informéatico de la jefatura de Ingresos, asi como de los recibos en
documento —fisico- que recibieron los contribuyentes, que son distintos a los
gue obran registrados en el sistema, se aprecia al calce de cada uno de ellos
que fueron expedidos por la presunta responsable.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. Esta Sala Unitaria
procedera a determinar, en primer lugar, los hechos que llevé a cabo la
presunta responsable, durante el desempefio como servidora publica, con el
cargo de cajero en la oficina recaudadora del Ente, de la Localidad de
Bucerias, Nayarit; y que motivan la imputacion de la presunta comision de las
faltas administrativas graves de cohecho y abuso de funciones, previstas
en los articulos 52 y 57 de la Ley General.

De manera que, la autoridad investigadora, expone que, en el caso, de los
recibos de pago que expidio a los contribuyentes la presunta responsable por
el cobro que les realizé del impuesto predial del ejercicio dos mil diecinueve,
amparan una cuenta predial, distinta a la en que registro la operacion de pago

en el sistema informéatico, del Ente.

Asimismo, precisa que la informacion del pago que registré en el sistema
informatico del Ente, todos los recibos que afect6 establecen que registro un
importe de menor cantidad respecto del pago que realizé el contribuyente, es
decir, que es un monto menor que la indicada en los recibos fisicos que obran

en poder de los contribuyentes.

Por su parte, al momento de comparecer la Presunta Responsable al
desahogo de la audiencia inicial, se reservd el derecho de realizar
manifestacion alguna, y no obra evidencia de que haya ofrecido y presentado

prueba de descargo.

De modo que, se puede advertir que la conducta de la Presunta Responsable,
surge de los recibos fisicos que expidio a los contribuyentes que pagaron el
impuesto predial en el ejercicio dos mil diecinueve, y la informacion contenida

—por el registré que realiz6- en el sistema de la Jefatura de Ingresos del Ente.
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Una vez fijados los hechos controvertidos por las partes, se procede al tenor

del siguiente punto.

V. MEDIOS DE PRUEBA.

Para el ofrecimiento de las pruebas, que habran de valorarse dentro del PRA,
el articulo 194, fraccion VI, de la Ley General, establece que las Autoridades
Investigadoras deberan aportar y exhibir las pruebas para acreditar la falta
administrativa, asi como la presunta responsabilidad que atribuya a los
Presuntos Responsables, al momento de presentar el IPRA, ante la autoridad

substanciadora.

En tanto, que, para el caso de la Presunta Responsable, el articulo 208,
fracciones V y VI, en relacion con el 209 de la Ley General, prevé que ella

debe ofrecer sus pruebas en la audiencia inicial —durante-.

Consecuentemente, del expediente se desprende, que Unicamente la
autoridad investigadora ofrecidé pruebas, las cuales ratificé al momento del

desahogo de la audiencia inicial.

De la Audiencia Inicial, se desprende que la Presunta Responsable, no ofrecio

pruebas.

Por lo que, esta Sala Unitaria Especializada, el veinte de octubre de dos mil
veintidos, dicté acuerdo por el cual, tuvo por admitidas, en sus términos, cada
una de las pruebas ofrecidas y desahogadas por su propia y especial

naturaleza.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Por lo que, de conformidad con los articulos 20 de la Constitucion, 131y 134
de la Ley General, que fundamentan el sistema de libre apreciacion de manera
libre y l6gica de las pruebas, y que estas, seran valoradas conforme a las
reglas de la légica, la sana critica y de la experiencia, ademas, que las pruebas
documentales privadas, testimonial, inspeccion, pericial, asi como, otros
medios de prueba licitos que ofrezcan las partes, haran prueba plena cuando

a juicio de la Autoridad Resolutora, resulten fiables y coherentes de acuerdo
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NAYARIT

con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre

si, de forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Entonces, conforme con el articulo 130 de la Ley General, el cual establece
que: “Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras
podran valerse de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a
las partes o a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan
sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo
estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de

posiciones.”

De tal modo que, conforme al articulo 135 de la Ley General, en el PRA la
carga de la prueba, para demostrar la veracidad de los hechos que acrediten
la existencia de la presunta falta administrativa, asi como la responsabilidad

de la presunta responsable, es un deber a cargo de la autoridad investigadora.

Precisado lo anterior, se procedera a la valoracion de las pruebas ofrecidas
dentro de este PARA.

VI.1. De la Autoridad Investigadora.

En el caso, el ocho de agosto de dos mil veintidés, esta Sala Unitaria, dictd
acuerdo por el cual admitié las pruebas que ofrecié y aporté la Autoridad
Investigadora, -mediante el IPRA del veintinueve de diciembre de dos mil
veintiuno, del expediente de investigacin *** rxxkkkkkiitikikkkkkias  siendo las
listadas, a Considerando Ill.I, y se admitieron y desahogaron como
documentales publicas en términos del Considerando IV, del referido

acuerdo.

En este sentido, las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134,
158 y 159 de la Ley General. Valoracion que ademas encuentra sustento en
la jurisprudencia numero doscientos veintiséis, de rubro: “DOCUMENTOS
PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los
testimonios y certificaciones expedidos por Funcionarios Publicos, en ejercicio

de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena’.
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Ello, en razon de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados

por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones.

VI.2. Presunta Responsable. Del acuerdo del ocho de agosto de dos mil

veintidos, se hizo constar que no ofrecio, y tampoco aporto prueba alguna.

Por lo anteriormente fundado y expuesto, esta Sala Unitaria Especializada,
con fundamento en la fraccién VI, del articulo 207, de la Ley General, procede

de conformidad a lo siguiente:

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

En razdn, de que al derecho administrativo sancionador le son aplicables de
manera modulada los principios del derecho penal por la similitud y unidad en
la potestad punitiva; resulta valido acudir a los principios penales sustantivos,

como el principio de tipicidad.

Asi que, el principio de tipicidad, consiste en la exigencia de predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas, asi como de las sanciones
correspondientes, el cual, se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién, suponiendo en
todo caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la

creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

De tal manera que, el principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada
en una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al
hecho; siendo el caso que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

determinado que en materia de derecho administrativo sancionador, como lo
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es el PRA de los servidores publicos, la conducta imputada debe describirse

de manera clara, precisay exacta, referente a la accién u omision sancionable.

Consecuentemente, para tener por acreditada la falta administrativa atribuida
a la Presunta Responsable, deben analizarse los elementos de las faltas
administrativas que fueron imputadas, es decir cohecho y abuso de funciones,
previstas en los articulos 52 y 57 de la Ley General; lo que se realizara, al

tenor siguiente:

VII.1. Falta administrativa grave de cohecho. Por lo que, para determinar
gue se actualizo la falta administrativa grave de cohecho, es necesario traer
lo que dispone el articulo 52, de la Ley General, mismo que establece lo

siguiente:

Articulo 52. Incurrird en cohecho el servidor pablico que exija, acepte, obtenga o pretenda
obtener, por si 0 a través de terceros, con motivo de sus funciones, cualquier beneficio
no comprendido en su remuneracion como servidor publico, que podria consistir en
dinero; valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacién en precio
notoriamente inferior al que se tenga en el mercado; donaciones, servicios; empleos y
demés beneficios indebidos para si o para su cényuge, parientes consanguineos,
parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o
de negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas
antes referidas formen parte.

[..]

De lo anterior se advierte que incurre en cohecho, la persona servidora
publica, que exija, acepte, obtenga o pretenda obtener, por si o a través de
terceros, con motivo de sus funciones, cualquier beneficio no comprendido en
su remuneracion como servidor publico, que podria consistir en dinero;
valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacion en precio
notoriamente inferior al que se tenga en el mercado; donaciones, servicios;

empleos y demas beneficios indebidos para si o para su cényuge, entre otros.

De ahi que para que un servidor publico incurra en cohecho, deben

acreditarse los elementos de la conducta infractora, que son los siguientes:

Tabla 1.
Incisos Elemento Cohecho
a) E|r(1|3r:1i:1t0 -Calidad de servidora Publica,
-Que exija, acepte, obtenga, o pretenda obtener, por si 0 a través de
terceros, con motivo de sus funciones, cualquier beneficio no comprendido
p)y  Segundo en su remuneracién como servidor pablico,
elemento
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Incisos Elemento Cohecho
-Podria consistir en: dinero; valores; bienes muebles o inmuebles, incluso
mediante enajenacién en precio notoriamente inferior al que se tenga en

Tercer el mercado; donaciones; servicios; empleos y demas beneficios indebidos,
c
) elemento
-Para si o para su conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o
d) Cuarto para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de
elemento negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico o las

personas antes referidas formen parte.

Por lo que, con base en la narrativa del IPRA, se desprende que la Autoridad
Investigadora, establece que se acredita que la Presunta Responsable, en
calidad de Servidora Publica, obtuvo con motivo de sus funciones —cajera-un
beneficio no comprendido en su remuneracibn como servidora publica,

consistente en dinero, para ella —si- misma.

En este sentido, para determinar si los hechos —conductas-, determinados
mediante el IPRA, por la autoridad investigadora, actualizan la falta
administrativa de cohecho, se procede al andlisis de los elementos referidos,

al tenor siguiente:

VII.1.1. Primer elemento. Caréacter de servidora publica.

Elemento que, se encuentra plenamente acreditado, conforme a las

pruebas documentales publicas:

1. Expediente de la Presunta Responsable, que contiene el Formato de
Persona de Nuevo Ingreso, de la que se desprenden datos personales
de la Presunta Responsable, que son los siguientes:

a. Registro Federal de Contribuyentes
b. Nombre completo, comenzando por su primer apellido, segundo
apellido y sus dos nombres.

Estado Civil

CURP, entre otros

Empleada: cajera

Departamento: Tesoreria Municipal, Ingresos

Fecha de ingreso: diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete.

@=~oao

Prueba documental publica, de la que se desprende el logo y eslogan, asi
como sello de la Secretaria del Ente, y se da cuenta que se acompafa
curriculo, acta de nacimiento, credencial para votar, cédula de identificacion
fiscal, CURP, asi como otros documentos inherentes a la presunta

responsable.
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2. Oficio numero TM-261/2018, del once de junio de dos mil dieciocho,
por el cual el Tesorero Municipal del Ente, solicita a la Jefa de
nominas, se aplique a la presunta responsable descuento en la
primera quincena de junio del mismo afo, derivado del acta
administrativa del veintinueve de mayo de dos mil dieciocho.

3. Oficio IV/0228/2019, del seis de febrero de dos mil diecinueve, en
el que la Encargada de Despacho de la Jefatura de Ingresos del
Ente, hace del conocimiento al Titular del Departamento de
Recursos Humanos, que la Presunta Responsable, con cargo de
cajera, dejo de laborar el dia veinticinco de enero de dos mil
diecinueve, causando baja por abandono de trabajo.

4. Recibo por Saldo Finiquito de Prestaciones, del once de febrero de
dos mil diecinueve, de las que se desprende que el Ente, pag6
diversas prestaciones a la Presunta Responsable, por concepto de
finiquito, por la conclusion de la relacion existente entre las partes,
obran la firma de la referida presunta responsable.

De tal manera, que las pruebas documentales publicas, que tiene valor
probatorio pleno de conformidad con el Considerando VI, de esta Sentencia,
adminiculadas entre si, guardan relacién directa entre si, se advierte que la
Presunta Responsable, se desempefid la funcion de cajera ante la Jefatura

de Ingresos de la localidad de Bucerias, Nayarit, del Ente.

Consecuentemente, y derivado del objeto del Ente, se puede establecer que
la Presunta Responsable, adquirié el caracter de servidora publica, conforme
a los articulos 108, parrafo cuarto, 115, fracciéon 1V, inciso a), de la
Constitucion, 122, segundo parrafo, de la Constitucion Local, y 237 de la Ley

Municipal para el Estado de Nayarit.

Lo anterior, de conformidad con la tesis asilada de rubro y tenor siguiente:

“SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON SU
NOMBRAMIENTO.

El caracter de servidor publico no sélo se acredita con el nombramiento, sino
también puede hacerse mediante otros elementos probatorios como pueden ser
un memorandum y copia fotostatica certificada de alguna credencial que lo
acredite como tal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.”
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Por lo tanto, se encuentra plenamente acreditado el Primer elemento de

tipicidad de la falta administrativa de cohecho prevista en el articulo 52 de la

Ley General, se procede al estudio del elemento siguiente:

VII.1.2. Segundo elemento. Que obtenga, por si, con motivo de sus
funciones, cualquier beneficio no comprendido en su remuneracién

como servidor publico.

En el caso en andlisis, esta Sala Unitaria, advierte que las funciones que
desempefio la presunta responsable, en el Area de Ingresos de Bucerias,
Nayarit, del Ente, son consistentes e inherentes al puesto de cajera, empleo
gue implica que recibia el pago de los contribuyentes entre ellos el impuesto
predial, es decir, que realizaba su cobro una vez que la personas se
presentaba a las referidas oficinas a realizar su pago del referido impuesto,
pagos que registraba en el Sistema de Ingresos, del Ente; expidiendo al
contribuyente el recibo oficial —comprobante- que ampara el pago del
impuesto predial.

Lo anterior, de conformidad con las pruebas documentales publicas,

siguientes:

a) Oficio numero OMA.RH /X/0206/07/2021, que emitié el veintidés de
julio de dos mil veintiuno el Jefe de Recursos Humanos del H. X.
Ayuntamiento Constitucional de Bahia de Banderas, Nayarit; del que se
desprende que la presunta responsable desempefi6 el puesto de Cajera,

adscrita a la Jefatura de Ingresos del Ente.

Asi como, con las pruebas documentales publicas, consistentes en los recibos
gue expidio, respecto del pago de impuesto predial que Registro en el Sistema

de Ingresos del Ente, que son los siguientes:

Tabla 2

N°. Cuenta

N°. Recibo Fecha Predial

Monto Observacion

1 2C20007475 | 07/01/2019 $851.91

2 2C20007479 | 07/01/2019 $585.93

De los recibos se desprende como fecha de pago el siete de enero
de dos mil diecinueve, y que los pagos fueron operados por la
$585.93 presunta responsable.

3 2C20007480 | 07/01/2019

4 2C20007481 | 07/01/2019 $585.93
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N/

Ne°. Recibo Fecha N;S(J‘?:Ita Monto Observacion
5 2C20007482 | 07/01/2019 $585.93
6 2C20007484 | 07/01/2019 $767.77
7 2C20007486 | 07/01/2019 $374.52
8 2C20007487 | 07/01/2019 $374.52
9 2C20007488 | 07/01/2019 $585.93
10 2C20007489 | 07/01/2019 $585.93
11 2C20007491 | 07/01/2019 $585.93
12 2C20007493 | 07/01/2019 $585.93
13 2C20007495 | 07/01/2019 $789.28
14 2C20007496 | 07/01/2019 $585.93
15 2C20007497 | 07/01/2019 $585.93
16 2C20007499 | 07/01/2019 $585.93
17 2C20007500 | 07/01/2019 $585.93
18 2C20007501 | 07/01/2019 $585.93
Total $10,775.09

Pruebas documentales publicas, oficio y recibos de pago, que adquieren valor
pleno, en razén de que son documentos publicos que fueron expedidos por
servidores publicos en el ejercicio de su cargo y empleo publico.

De ellas, se obtiene que la presunta responsable el siete de enero de dos mil
diecinueve, registrd en el sistema de Ingresos del Ente, la recepcion del pago
de impuesto predial, por el cobré que realizé a los contribuyentes listados de

dicho impuesto, emitiendo para tal efecto el recibo oficial —comprobante de

pago-.

De igual manera, obran pruebas que demuestran y acreditan que la presunta
responsable, recibié de diversos contribuyentes el pago del impuesto predial
del mismo ejercicio dos mil diecinueve, entre el siete y dieciséis de enero,
duplicando los recibos listados en la Tabla 2, de esta Sentencia; cuyos pagos
no registro en el Sistema de Ingresos del Ente, mas emitié el comprobante de

pago, con base en los recibos previamente analizados.

Tal y como, se desprende de las pruebas documentales publicas siguientes:
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Tabla 3
N°. | Recibo Fecha

N°.  Cuenta

predial Monto Observacion

1 2C20007475 | 07/01/2019 $1,021.93

2 2C20007479 | 07/01/2019 $1,762.63

3 2C20007480 | 07/01/2019 $642.28

4 2C20007481 | 07/01/2019 $1,521.05

5 2C20007482 | 07/01/2019 $1,253.22

6 2C20007484 | 07/01/2019 $822.23

7 2C20007486 | 07/01/2019 $5,431.98

8 2C20007487 | 07/01/2019 $2,512.27

9 2C20007488 | 07/01/2019 $5,172.68

Recibo con sello de Pagado el siete de enero de dos mil diecinueve
y con la firma de la Cajera, es decir, la Presunta Responsable.

10 2C20007489 | 07/01/2019 $5,059.50

11 2C20007491 | 08/01/2019 $8,217.84

12 2C20007493 | 11/01/2019 $1,960.04

13 2C20007495 | 14/01/2019 $4,159.32

14 2C20007496 | 14/01/2019 $2,425.07

15 2C20007497 | 14/01/2019 $6,521.98

16 2C20007499 | 16/01/2019 $2,971.43

17 2C20007500 | 16/01/2019 $4,629.34

18 2C20007501 | 16/01/2019 $2,127.73

Total $58,212.52

Por lo que, como se desprende de las documentales publicas, analizadas que
adquieren valor probatorio pleno, de conformidad con el Considerando VI, de

esta Sentencia, son pruebas, que acreditan, lo siguiente:

a) Que la presunta responsable, se desempefié como Cajera en el
Departamento de Ingresos de Bucerias, del Ente;

b) Que recibi6 el pago del impuesto predial, respecto de los
contribuyentes listados y las cuentas prediales que amparan los recibos
analizados mediante las tablas dos, insertas previamente.

c) Que las cantidades que reportd respecto de los recibos oficiales que
emitio, relacionados a tabla tres, no los registré en el Sistema de
Ingresos de la Tesoreria del Ente, ni tampoco los entrego a su superior
jerarquico.
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d) Que emitié los recibos oficiales, tnicamente de forma fisica, respecto
del pago del impuesto predial a cada contribuyente listado en la tabla
3, conforme a cada recibo oficial.

De manera que, los contribuyentes listados a tabla tres, realizaron su pago del
impuesto predial del ejercicio fiscal dos mil diecinueve, mediante la entrega de

recursos econémicos, que recibio la presunta responsable.

En el caso, del IPRA se desprende, que los contribuyentes listados a tabla
tres, comparecieron el seis de enero de dos mil veinte, a realizar su pago del
impuesto predial correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veinte, momento
en el que la autoridad ingresos, los requirio del pago del impuesto predial

correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diecinueve.

Lo que, derivé en que dichos contribuyentes, presentaran sus recibos de pago
oficiales respecto del pago que realizaron del impuesto predial del ejercicio
fiscal dos mil diecinueve; impuesto que les fue cobrado por la presunta
responsable, y emitié los recibos como cajera del Area de Ingresos, que
amparan que si cumplieron con su pago del impuesto predial del aqui referido

ejercicio fiscal.

Tal y como, se acredita conforme a las documentales publicas consistente en
los oficios 1V/0544/2019; [V/0546/2020; 1V/0547/2020, [V/0551/2020;
IV/0552/2020, y 1V/573/2020, que suscribié el Jefe de Ingresos Municipales,
del Ente; medios de conviccidbn que adquieren valor probatorio pleno, en

términos del Considerando VII, de esta Sentencia.

Pruebas, de las que se desprende, que, una vez que los contribuyentes fueron
notificados y requeridos por el pago del impuesto predial del ejercicio fiscal
dos mil diecinueve, estos presentaron el recibo de pago correspondiente al
referido ejercicio fiscal, -insertos en la tabla tres-, integrandose a algunos de
ellos los estados de cuenta predial que permiten advertir los adeudos,

siguientes:

Tabla 4.
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N°. | N°. Cuenta Predial F Impresién Estado Cuenta | Adeudo predial 2019 UAN 12% recargos total

1 06/01/2020 $5,215.98 $625.92 $ 515.25 $ 6,357.15
3 06/01/2020 $5,599.98 $672.00 $ 553.19 $ 6,825.17
4 14/01/2020 $6,708.60 $805.02 $ 748.35 $ 8,261.97
5 14/01/2020 $3,063.30 $367.62 $ 341.72 $ 3,772.64
7 14/01/2020 $662.16 $79.44 $ 7387 | $ 815.47
9 06/01/2020 $1,291.98 $155.44 $ 127.65 $ 1,574.67
10 06/01/2020 $1,568.10 $188.16 $ 154.90 $ 1,911.16
12 15/01/2020 $1,817.16 $218.04 $202.71 $2,237.91
14 13/01/2020 $2,193.54 $263.22 $244.70 $2,701.46
18 22/01/2020 $ 6,723.72 $ 806.82 | $ 750.06 $ 8,280.60
15 13/01/2020 $2,020.68 $242.46 $ 225.39 $ 2,488.53
17 14/01/2020 $8,472.00 $1,016.64 $ 945.07 $ 10,433.71

Pruebas documentales publicas que adquieren valor probatorio pleno, al ser
expedidas por una autoridad en el ejercicio de sus funciones y que se
acompafaron a los oficios de pago de impuesto predial respecto del ejercicio

fiscal dos mil diecinueve y que presentaron los contribuyentes.

De modo que, la autoridad de Ingresos del Ente, confronto el recibo fisico, con
el recibo electrénico, percatandose de la discrepancia existente, consistente
en que: en el recibo del sistema, obra el registr6 de una cuenta predial y
contribuyente distinto, los cuales amparan un pago de cantidad menor —véase

tabla tres-.

Entonces, se percatdo que tanto los recibos —registrados- del Sistema de
Ingresos, y respecto de los que aportd cada contribuyente de manera fisica —
lo que implican es que fueron duplicados-, todos fueron generados por la
presunta responsable, de conformidad con las impresiones que se aportaron

el PRA, asi como los recibos fisicos, todos analizados en las tablas dos y tres.

Por lo que, esta Sala Unitaria, advierte, que la presunta responsable, registro
los pagos del impuesto predial al amparo de los recibos insertos a tabla dos,
siendo los que quedaron registrados en el sistema, ello, le permiti6 a la
presunta responsable, apropiarse para si, y apoderarse de un recurso

econdémico, no previsto en su remuneracion por su funcion de cajera de la
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Unidad de Ingresos del Ente, ubicada en la localidad de Bucerias, Nayarit;
derivado de la falta de registré debido y adecuado en el Sistema de Ingresos
del Ente, respecto de los pagos que realizaron los contribuyentes sefialados
en la tabla tres, del impuesto predial del ejercicio fiscal dos mil diecinueve, y
qgue en el caso, no fueron reportados a la persona Titular de la Jefatura de

Ingresos del Ente, para su posterior registro o consideracion contable.

Conducta que, implicé para la presunta responsable, que los recursos que le
entregaron los contribuyentes, quedaran a su entera disposicion —acto de
apoderamiento-, por lo que no se integraron al patrimonio del Ente, ni se

registraron como ingresos en su contabilidad llevada para tal efecto.

Conducta, con la que vulner6 los principios de honradez y legalidad, que debia

observar conforme al articulo 109, fraccion lll, de la Constitucion.

En esa tesitura, se tiene por plenamente acreditado el segundo elemento de
la falta administrativa de cohecho, prevista en el articulo 52 de la Ley General.

VII.1.3. Tercer elemento. Consistente en que podria consistir en: dinero.

Del analisis a las pruebas, realizado dentro del segundo elemento de tipicidad
de la falta administrativa de cohecho, y particularmente con las pruebas
documentales publicas, insertas en las tablas dos y tres, que se adminiculan
entre ellas, son aptas, idoneas, pertinentes, bastantes y concluyentes, para
deducir que el recurso que obtuvo para si, en el ejercicio de sus funciones de
cajera que desempefi6é ante la Unidad de Ingresos de la Tesoreria del Ente,

consistié en dinero.

Lo anterior, de conformidad con las pruebas ya precisadas, que fueron objeto
de analisis y deduccidn, por el pago del impuesto predial correspondiente al
ejercicio fiscal dos mil diecinueve, el cual efectuaron los contribuyentes que
amparan los recibos insertos en la tabla tres, pagos que no enterd, ni informé
al Titular de Ingresos del Ente, de los cuales emiti6 los recibos, mismos que
amparan un total de $58,212.52 (cincuenta y ocho mil doscientos doce pesos
52/100 moneda nacional), estos conllevan a deducir, que obtuvo un beneficio

consistente en dinero.
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En conclusion, este tercer elemento de tipicidad, inherente al tipo de la falta
administrativa de cohecho en términos del articulo 52, de la Ley General, se

encuentra plenamente acreditado.

VIl.1.4. Cuarto elemento. Para si.

Del caudal probatorio analizado, se advierte que la presunta responsable, al
desempeiiarse como cajera en la Unidad de Ingresos de la localidad de
Bucerias, de la Tesoreria del Ente, le correspondié realizar entre otros, el
cobro del impuesto predial, asi como realizar su registré en el sistema de

Ingresos del Ente.

Por lo que, de conformidad con lo dispuesto en la Tesis 1.40.A.112 A (10a.),
de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PRINCIPIOS Y ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE
SUSTENTA.!

De la que se obtiene, que aun cuando las leyes administrativas no prevean
especificamente las fases mas comunes como: Previsidn ¢qué puede
hacerse?; Planeacién ¢qué se va a hacer?; Organizacidon ¢cémo va a
hacerse?; Integracién ¢,con qué y con quién se va a hacer?; Direccion, ver que
se haga; Control ¢como se ha realizado?; fases que resultan de manera
imprescindible para el servicio publico, toda vez que, un actuar deficiente o

una omision provoca una administracion incorrecta o defectuosa.

Por lo que, atendiendo al cargo —cajera- que desempefid la presunta
responsable, se desprende que sus funciones consistian, en atribuciones y
deberes de integracion, de los recursos econdmicos que recibié a favor del
Ente, por el pago del impuesto predial que realizaron los contribuyentes, ello

emitiendo un recibié por cada pago y/o cobré que realizé de referido impuesto.

Entonces, como persona que ejercid el servicio publico, mediante el puesto

encomendado, debié observar los principios constitucionales inherentes a la

! Localizable Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca Materia(s): Administrativa. Tesis: .40.A.112
A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54, mayo de 2018, Tomo llI, pagina 2780.
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actividad administrativa del servicio publico, como lo son, los principios de:
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficacia y eficiencia, previstos en
el articulo 109, fraccion Ill, de la Constitucién, 6 y 7, fraccién I, de la Ley

General, a efecto de ejercer la buena administracion publica.

De ahi que, respecto de los pagos que se insertaron en la tabla tres, no fueron
registrados en el sistema de ingresos del ente, asi como tampoco reportados
a su superior jerarquico, lleva a advertir que la presunta responsable se

apodero de las cantidades dispuestas en referidos recibos, para si.

Lo anterior, derivado de que las pruebas permiten advertir, que ella, recibié de
manera personal y directa el pago por concepto de impuesto predial del
ejercicio fiscal dos mil diecinueve, al obrar en dichos recibos su nombre y

firma, y haber estampado el sello de pagado del Ente.

Asimismo, se acredita esta condicion, de que resultd en beneficio de si, es
decir, de ella, mediante la prueba documental publica consistente en el
recibo de reintegr6 2M1002****2, del quince de julio de dos mil
veintiuno, reintegrando la presunta responsable la cantidad de $19,226.00
(diecinueve mil doscientos veintiséis pesos 00/100 moneda nacional), a
favor de la hacienda publica del Ente.

En consecuencia, se encuentra plenamente acreditado el Cuarto elemento
de tipicidad de la falta administrativa de cohecho, prevista en el articulo 52 de
la Ley General.

Por lo que ha quedado plenamente demostrados cada uno de los elementos
de tipicidad, quedando debidamente acreditada la falta administrativa de
cohecho, prevista en el articulo 52 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

VIl.2. Falta administrativa grave de abuso de funciones.

Por lo que es necesario establecer, lo que dispone la Ley General, respecto
de la falta administrativa imputada, asi que, el articulo 57, dispone que:

2 Visible a foja 290, del Expediente de la autoridad substanciadora.
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“Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta
Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como
cuando realiza por si 0 a través de un tercero, alguna de las conductas descritas
en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia.”

Del articulo transcrito, se advierte que incurre en abuso de funciones la
persona servidora publica que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o
se valga de ellas, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para
generar un beneficio para si o para las personas® a las que se refiere el
articulo 52 de la Ley General o para causar perjuicio a alguna persona o al

servicio publico.

De ahi que, la persona con la calidad de servidor publico que incurra en la
hipotesis de abuso de funciones, deben de quedar plenamente acreditados

los elementos de la conducta infractora, siendo a saber, los siguientes:

1. Primer Elemento: Calidad especifica de la persona Presunta Responsable
como servidor publico;

2. Segundo Elemento: Que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tiene, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarias,
\2

3. Tercer Elemento: Que genere un beneficio para si o para las personas a las
que se refiere el articulo 52 de la Ley General o para causar un perjuicio a

alguna persona o al servicio publico;

Por lo que, del Segundo y Tercer elemento, se desprende que estos, constan

de diversas modalidades, siendo las siguientes:

Segundo Elemento, la conducta de la presunta responsable, encuadre en

cualquiera de las modalidades siguientes:

a) ejerza atribuciones que no tenga conferidas; o

b) se valga de las que tiene, para realizar actos, u omisiones arbitrarias, o
c) sevalga de las que tiene para inducir actos; o

d) se valga de las que tiene para inducir omisiones arbitrarias.

3 Cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas
formen parte.
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Del Tercer elemento, las modalidades consisten en que:

a) Genere un beneficio para si; o

b) Genere un beneficio para las personas a las que se refiere el articulo 52 de la
Ley General; o

c) Cause un perjuicio a alguna persona; o

d) Cause un perjuicio al servicio publico;

De manera que, que la autoridad investigadora refiere, que: La presunta
responsable, se valio de las atribuciones como cajera adscrita a la Jefatura de
ingresos municipales, expidié recibos por concepto de pago de impuesto
prediales, registrando de manera arbitraria en el sistema informatico pagos
distintos, generando un beneficio por la cantidad de $58,212.52 (cincuenta y
ocho mil doscientos doce pesos 52/100 moneda nacional).

Por lo que, atendiendo a la conducta, se obtiene que la Autoridad

Investigadora, imputa:

a. La calidad especifica de la Presunta Responsable como servidora publica;

b. Que en el gjercicio de sus atribuciones realizé una conducta arbitraria,
Y,

c. Que, la conducta arbitraria generd un beneficio econémico para si.

Siendo estos los elementos que habran de acreditarse en especifico con
relacion a las conductas imputadas a la Presunta Responsable, de ahi que,

se procede conforme al articulo 205 de la Ley General, al tenor de lo siguiente:

VIl.2.1. Primer Elemento. La calidad especifica de la Presunta

Responsable como servidora publica.

Este elemento de tipicidad, se encuentra plenamente acreditado de
conformidad con el analisis realizado en el Primer Elemento de Tipicidad de
la Falta Administrativa de Cohecho, prevista en el articulo 52 de la Ley
General, por lo que se encuentra plenamente acreditado, en términos del

Considerando VII.1.1 de esta Sentencia.
Por lo que, se encuentra plenamente acreditado el primer elemento de

tipicidad de la falta administrativa de abuso de funciones prevista en el articulo
57 de la Ley General.

Pagina 23 de #1



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

VII.2.2. Segundo Elemento. Que la persona servidora publica en el

ejercicio de sus atribuciones realizé actos arbitrarios.

Para el andlisis y acreditacion de este elemento, se hace necesario, establecer
cuales eran las atribuciones y funciones de la Presunta Responsable, para
luego, analizar si realiz6 un acto de forma arbitraria en el ejercicio de su
desempefid como servidora publica, y estar en condiciones de determinar si
se acredita este segundo elemento de la falta administrativa de abuso de

funciones.

Por lo que, es importante precisar, que la sola acreditacion de que tenia la
atribucién o funcién, no resulta suficiente para tener por acreditado este
segundo elemento tipicidad, sino que, se hace necesario que se encuentre
demostrado que durante el desempefio de su empleo o cargo publico, realizé
una conducta arbitraria, lo que, se debera exponer de manera precisa y clara,
la conducta desplegada por la Presunta Responsable, que permita, mas alla
de toda duda razonable, identificar el momento en que se materializa la falta

administrativa imputada.

Para poder establecer sus atribuciones, se debe tener en cuenta el cargo que
desempeiio la presunta responsable ante el Ente; a saber: “Cajera adscrita a
la Jefatura de Ingresos del Ente”, tal y como se desprende de la prueba
documental publica consistente en el oficio* OMA.RH/X/0206/07/2021, que
tiene valor probatorio pleno, en razén de ser expedida por una autoridad en el
ejercicio de sus atribuciones, de conformidad con el Considerando VI, de esta

Sentencia.

De manera que, de conformidad con lo dispuesto en la Tesis 1.40.A.112 A
(10a.), de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PRINCIPIOS Y ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE
SUSTENTA.®

4 Visible a foja ciento treinta y seis del expediente de la Substanciadora.
5 Localizable Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.40.A.112
A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54, mayo de 2018, Tomo llI, pagina 2780.
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En la que se establece, que aun cuando las leyes administrativas no prevean

especificamente las fases mas comunes como: Prevision ¢qué puede
hacerse?; Planeacidon ¢qué se va a hacer?; Organizacion ¢como va a
hacerse?; Integracion ¢,con qué y con quién se va a hacer?; Direccion, ver que
se haga; Control ¢como se ha realizado?; fases que resultan de manera
imprescindible para el servicio publico, toda vez que, un actuar deficiente o

una omision provoca una administracion incorrecta o defectuosa.

Asi que, mediante las pruebas analizadas y valoradas en las tablas dos y tres,
del andlisis correspondiente al Segundo Elemento de tipicidad, respecto de la
falta administrativa de cohecho, realizado en el Considerando VII.1.2, de esta
Sentencia, se puede deducir que, la presunta responsable, como cajera tenia
las atribuciones, deberes, funciones y obligaciones, inherentes a la integracion
y control, en la recaudacion de contribuciones como lo es el impuesto predial,

al tenor siguiente:

Recibir los pagos de los contribuyentes, por concepto de impuesto

predial, y otros legalmente previstos en las leyes de ingresos del

Ente, en el caso recibié pagos de impuesto predial del ejercicio

fiscal dos mil diecinueve durante el mes de enero del dos mil

diecinueve;

e Realizar el cobr6 al contribuyente (en ventanilla) respecto del pago
que acudia a realizar, como lo fue el pago del impuesto predial del
ejercicio fiscal dos mil diecinueve. Tal y como obra en las tablas
dos y tres de la presente sentencia.

e Manejar y registrar el pago de impuesto predial, por contribuyente
y cuenta predial, en el sistema de Ingresos del Ente, y

e Imprimir y emitir, a favor de la persona contribuyente, el recibo

oficial que ampare el pago del impuesto predial.

De manera que, esta Sala Unitaria, advierte que existe una atribucion o
funcidn adicional, que referir a la presunta responsable, y la cual deriva del
registro del pago o ingreso del recurso por concepto de predial del ejercicio

dos mil diecinueve, que consiste, en:
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Informar e integrar el pago —del impuesto predial- mediante el sistema,

para que sea previsto en la contabilidad y se integre al patrimonio v,

asi forme parte de la hacienda publica del Ente.

De manera que, estas atribuciones y deberes anunciados, se han deducido y

resultan inherentes al cargo de Cajera que desempefid la presunta

responsable de conformidad con las pruebas siguientes:

Tabla 5
N°. Recibo Fecha N;gzie;lta Monto Observacion
1 2C20007475 | 07/01/2019 $851.91
2 2C20007479 | 07/01/2019 $585.93
3 2C20007480 | 07/01/2019 $585.93
4 2C20007481 | 07/01/2019 $585.93
5 2C20007482 | 07/01/2019 $585.93
6 2C20007484 | 07/01/2019 $767.77
7 2C20007486 | 07/01/2019 $374.52
8 2C20007487 | 07/01/2019 $374.52
9 2C20007488 | 07/01/2019 $585.93 De los recibos se desprende como fecha de pago el siete de enero
de dos mil diecinueve, y que los pagos fueron operados por la
10 | 2c20007489 | 07/01/2019 $585.03 | Presuntaresponsable.
11 2C20007491 | 07/01/2019 $585.93
12 2C20007493 | 07/01/2019 $585.93
13 2C20007495 | 07/01/2019 $789.28
14 2C20007496 | 07/01/2019 $585.93
15 2C20007497 | 07/01/2019 $585.93
16 2C20007499 | 07/01/2019 $585.93
17 2C20007500 | 07/01/2019 $585.93
18 2C20007501 | 07/01/2019 $585.93
Total $10,775.09

Asi como, con las pruebas siguientes:

Tabla 6
N°. | Recibo Fecha W, Gl Monto Observacion
Predial
1 2C20007475 | 07/01/2019 $1,021.93
Recibo con sello de Pagado el siete de enero de dos mil diecinueve
y con la firma de la Cajera, es decir, la Presunta Responsable.
2 2C20007479 07/01/2019 $1,762.63
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N

N°. | Recibo Fecha 0P ) Clugie Monto Observacion
Predial
3 2C20007480 | 07/01/2019 $642.28
4 2C20007481 | 07/01/2019 $1,521.05
5 2C20007482 | 07/01/2019 $1,253.22
6 2C20007484 | 07/01/2019 $822.23
7 2C20007486 | 07/01/2019 $5,431.98
8 2C20007487 | 07/01/2019 $2,512.27
9 2C20007488 | 07/01/2019 $5,172.68
10 2C20007489 | 07/01/2019 $5,059.50
11 2C20007491 | 08/01/2019 $8,217.84
12 2C20007493 11/01/2019 $1,960.04
13 2C20007495 14/01/2019 $4,159.32
14 2C20007496 14/01/2019 $2,425.07
15 2C20007497 14/01/2019 $6,521.98
16 2C20007499 16/01/2019 $2,971.43
17 2C20007500 | 16/01/2019 $4,629.34
18 2C20007501 16/01/2019 $2,127.73
Total $58,212.52

Pruebas documentales publicas, que adquieren valor probatorio pleno, al
haber sido expedidas por una servidora publica en el ejercicio de sus
funciones de cajera y que se han recabado por una autoridad en el ejercicio

de sus atribuciones.

Asi tenemos, que del analisis a las atribuciones de la presunta responsable,
quien ejercio las funciones de cajera ante el Ente, ejecuto las consistentes en
recibir el pago del impuesto predial del ejercicio dos mil diecinueve, de los
contribuyentes listados en las tablas cinco y seis, a quienes emitié el
comprobante de pago respectivo y que ha sido debidamente valorados en las
tablas referidas.

Omisién arbitraria.
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De manera que, acreditado lo anterior, se analizan las pruebas aportadas por

la Autoridad Investigadora, a efecto de determinar si se tiene por acreditada

la conducta arbitraria de la Presunta Responsable.

Consecuentemente, queda plenamente acreditada la conducta arbitraria de la
presunta responsable, en razén, de que expidio los recibos oficiales que
demuestran el pago de impuesto predial, respecto de los pagos listados en la
tabla seis, sin haber registrado y enterado, a través del sistema de ingresos

del ente, dichos pagos y/o contribuciones.

De modo que, el hecho de haber generado, reportado e integrado Unicamente
los pagos de impuesto predial respecto de los contribuyentes listados a tabla
cinco de este Segundo elemento de tipicidad; advierten que la presunta
responsable actué de forma arbitraria en el manejé del sistema de ingresos,
es decir, lo manipuld, a fin de duplicar los recibos oficiales y dejar de enterar
las cantidades que pagaron los contribuyentes listados en la tabla seis,
respecto de su pago del impuesto predial del ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

En ese sentido, se debe de tener en cuenta, que las personas que ejercen el
servicio publico, mediante un cargo, puesto, empleo o comision, deben
observar los principios constitucionales inherentes a la actividad
administrativa del servicio publico, como lo son, los principios de: legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficacia y eficiencia, previstos en el articulo
109, fraccidn lll, de la Constitucién, 6y 7, fraccion |, de la Ley General, a efecto

de ejercer la buena administracion publica.

Por lo que, la presunta responsable, por su caracter de servidora publica,
guedo obligada en conocer los principios sefialados, encontrandose sujeta al
deber de actuar durante su desempefiéd como cajera, en apego y observancia
a los mismos principios; lo cual no acontecidé, toda vez, que actud
arbitrariamente, expidiendo los recibos que acreditan que los contribuyentes
listados en la tabla seis, realizaron el pago del impuesto predial, duplicando
los recibos de pago del siete de enero, hasta el catorce de enero, todos del

afno dos mil diecinueve.
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Luego, resulté que, no realizd, ni reportd su pago en el sistema de ingresos
del Ente, ello, por haber utilizado mayormente los recibos que emitié en fecha
siete de enero de dos mil diecinueve, estos le permitieron duplicar los recibos
de pago oficiales, hasta el dia catorce del mismo mes y afio, por lo que son
recursos que no integrd, y no reportd en los ingresos de la hacienda publica
del Ente.

Asimismo, las pruebas permiten advertir que la presunta responsable, generé

en el sistema de ingresos, registros de informacién distinta.

En razon a lo expuesto, se tiene por acreditado el segundo elemento de
tipicidad de la falta administrativa grave de abuso de funciones, prevista en el
articulo 57 de la Ley General.

VII.1.1.3 Tercer Elemento. Que la persona servidora publica al llevar a

cabo conducta arbitraria, haya generado un beneficio para si, ella.

Conforme a las pruebas analizadas, se ha determinado que la presunta
responsable, en su caracter de cajera, adscrita a la Jefatura de Ingresos del

Ente, le correspondié recibir los pagos por concepto de impuesto predial.

En el caso, conforme a las pueblas listadas en la tabla cinco, se desprende
gue la presunta responsable, recibid y registro los pagos de cada uno de los
contribuyentes, el dia siete de enero de dos mil dieciséis, lo cual registro e

impacto, asi como reportd en el sistema de ingresos del Ente.

Luego, de las pruebas analizadas en la tabla seis, se desprende que la
presunta responsable atendid y recibié el pago del impuesto predial, respecto
de los contribuyentes, ahi mencionados, de los cuales no registro, asi como

tampoco, reporto en el sistema de ingresos del Ente su pago.

En el caso, el hecho de haber emitido los recibos oficiales de pago del
impuesto predial, sefialados en la tabla seis, establecen el nexo de entrega
del dinero, del contribuyente hacia la presunta responsable, pago o cantidad

de dinero, que recibid y no registrd, ni reporto mediante el sistema al Ente.
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De ahi que, la conducta arbitraria de haber emitido los recibos oficiales

fisicamente, sin haber registrado en sistema el pago del impuesto en la cuenta
predial de la tabla seis, implica que la presunta responsable se apodero de los

mismos, es decir, quedaron a disposicion de su persona.

Esa falta de registro, confrontada con el recibo que acredita que recibio los
recursos econdémicos por el pago de impuesto predial, demuestran que los
recursos econémicos que obtuvo quedaron a favor de su persona —accion de
apoderamiento-, es decir, que obtuvo un beneficio propio, valiéndose para
ello, de sus funciones de cajera y manipular el sistema, a modo de duplicar
los recibos, sin impactar el pago correspondiente en el sistema de ingresos
del Ente.

Por lo que, las pruebas hacen evidente, que sumando al beneficié que sefiald
la autoridad investigadora en el IPRA, que, la presunta responsable, actlio en
perjuicio de los contribuyentes listados en la tabla seis; toda vez, que su
conducta implicd, que no quedaran registrados sus pagos del impuesto predial
del afio dos mil diecinueve, en el sistema de ingresos del ente; generandoles
el adeudo del referido impuesto por el ejercicio fiscal mencionado, y ello les

genero recargos, entre otros actos de molestia.

Lo anterior, se traduce en un perjuicio para las personas que pagaron su
contribucion correspondiente al impuesto predial para el ejercicio fiscal dos mil
diecinueve, derivado de que la Presunta Responsable, se apropié de los
recursos que estos le entregaron, ante la falta del registro adecuado del pago
qgue realizaron en el sistema de Ingresos del Ente, en razén de que lo
manipulo, impidiendo, de esa manera que se consideraran e integraran a su

patrimonio y la hacienda publica.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 7, fracciones | y VI de la Ley
General, asi como con el criterio de la Tesis 1.40.A.112 A (10a.), de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y
ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA.®

8 Localizable Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.40.A.112
A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54, mayo de 2018, Tomo lll, pagina 2780.
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En el que se establece, que la persona servidora publica debe velar por el

cumplimiento de sus atribuciones atendiendo a la normatividad aplicable a sus
funciones, asi como las inherentes a ellas, toda vez que, un actuar deficiente

0 una omision provoca una administracion incorrecta o defectuosa.

Derivado, de que, las personas en el ejercicio del servicio publico, deben
observar los principios constitucionales inherentes a la actividad
administrativa del servicio publico, como lo son, los principios de: la legalidad,
la honradez, la lealtad, la imparcialidad y la eficiencia, previstos en el articulo
109, fraccidn 111, de la Constitucion, 6 y 7, fraccion |, de la Ley General, a efecto

de ejercer una debida administracion.

Por lo expuesto, se tiene por acreditado el tercer elemento de tipicidad de la
falta administrativa de abuso de funciones, prevista en el articulo 57 de la

Ley General.

VII.3. Dafios causados al patrimonio y/o a la hacienda publica del Ente.

Por dafio, se entiende, la pérdida o el menoscabo sufrido en el patrimonio, por
falta de cumplimiento de una obligacién. En el caso concreto, el dafio a la
Hacienda Publica del Ente, sucede cuando la presunta responsable, durante
el desempefio de su funcién publica-cajera-, en uso de sus atribuciones y
facultades, actio de forma arbitraria, sin registrar en el sistema de ingresos
del ente, los pagos de impuesto predial que efectuaron los contribuyentes

listados en la tabla tres y seis de la presente sentencia.

Lo anterior, tiene sustento en la tesis de rubro y texto siguiente:

“DANO Y PERJUICIO, DIFERENCIA ENTRE (LEGISLACION DEL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES). Conforme a la legislacion civil, articulos 2108 y
2109, el dafio implica pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio, por falta de
cumplimiento de una obligacion, y el perjuicio la privaciéon de cualquier ganancia
licita, que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacion. Lo
cierto es que juridicamente, tanto el dafio como el perjuicio, implican lesién al
patrimonio, pues segun la connotacion que al término dafio asigna Escriche en
su Diccionario de Legislacion y Jurisprudencia: es el detrimento, perjuicio o
menoscabo que se recibe por culpa de otro en la hacienda o la persona. En
general, todo dafio puede causarse por dolo o malicia, por culpa o por caso
fortuito; importando mucho en cualquier evento, saber el modo para arreglar la
responsabilidad que debe exigirse. Como es de verse, aun cuando la legislacién
civil define en dos preceptos al dafio y el perjuicio, en realidad no existe entre los
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términos dafio y perjuicio, sino una diferencia de matiz, pero de todas formas, la
parte de la pérdida o menoscabo tratandose del dafio, o la privacion de cualquier
ganancia licita, tratandose del perjuicio, de todas formas, éste y el dafo
repercuten en el patrimonio.”

-Enfasis afiadido

Es asi, que el monto de la afectacion a la hacienda publica, se deduce
mediante los recibos que expidid la presunta responsable, por el pago del
impuesto predial del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, asi como el Dictamen
Contable’, del veintidés de noviembre de dos mil veintiuno, que obra en el
oficio C.M./J.A.C.F.O.P./XI1/02/12/2021.

Al haberse generado una afectacion —perjuicio- a la Hacienda Publica del
Ente, por la cantidad de $58 212.52 (cincuenta y ocho mil doscientos doce

pesos 52/100 moneda nacional).

En este sentido, se concluye que el dafio ocasionado en perjuicio de la
Hacienda Publica del Ayuntamiento Constitucional de Bahia de Banderas,
Nayarit, derivd, de na conducta arbitraria de la presunta responsable, con la
gue vulnero a la normatividad Constitucional y Legal, que establecen el deber
de actuar con honestidad, imparcialidad, eficacia y eficiencia, e implican para
el cargo de cajera, es decir, en el cobro o recepcion del pago de las
contribuciones y otros derechos, a su debido registro y reporte mediante el
sistema que al efecto instaure el Ente, o en su caso, hacia el superior

jerarquico inmediato.
VIl.4. Determinacion del monto de indemnizacién.

Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 798 de la
Ley General, una vez que ha sido acreditado en el punto inmediato anterior,
el dafio —como perjuicio- ocasionado a la Hacienda Publica del Ente, por la

Presunta Responsable, durante el desempefio de su cargo publico de cajera:

7 Visible de fojas 293 a 296 del expediente de la autoridad investigadora.

8 Articulo 79. En el caso de que la Falta administrativa grave cometida por el servidor publico le genere beneficios
econdmicos, a si mismo o a cualquiera de las personas a que se refiere el articulo 52 de esta Ley, se le impondra
sancién economica que podra alcanzar hasta dos tantos de los beneficios obtenidos. En ningln caso la sancion
econdémica que se imponga podra ser menor o igual al monto de los beneficios econémicos obtenidos. Lo anterior,
sin perjuicio de la imposicién de las sanciones a que se refiere el articulo anterior.

El Tribunal determinara el pago de una indemnizacién cuando, la Falta administrativa grave a que se refiere el parrafo
anterior provoco dafios y perjuicios a la Hacienda Publica Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes
publicos. En dichos casos, el servidor publico estara obligado a reparar la totalidad de los dafios y perjuicios causados
y las personas que, en su caso, también hayan obtenido un beneficio indebido, seran solidariamente responsables.
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Tomando en consideracion las pruebas siguientes:

a) Recibo de reintegr6 2M10021***°, del quince de julio de dos mil
veintiuno, reintegrando la presunta responsable la cantidad de
$19,226.00 (diecinueve mil doscientos veintiséis pesos 00/100 moneda
nacional), a favor de la hacienda publica del ente, adminiculada con el,

b) Dictamen Contable'?, del veintidés de noviembre de dos mil veintiuno,
que obra en el oficio C.M./J.A.C.F.O.P./X1/02/12/2021, que estableci6
el dafio en $58,212.52 (Cincuenta y ocho mil doscientos doce pesos
52/100 moneda nacional), del que se desprende que se considero el
reintegro de la Presunta Responsable, y determiné como pendiente de
reintegrar la cantidad de $38,986.52, (treintay ocho mil novecientos

ochentay seis pesos 52/100 moneda nacional).

Ello, hace procedente determinar imponer a la Presunta Responsable, la
obligacién de pagar como indemnizacién a favor del ente, por la cantidad de
$38,986.52, (treinta y ocho mil novecientos ochenta y seis pesos 52/100
moneda nacional), lo anterior como reparacién del dafio que sufrid el Ente

en su patrimonio.

Monto que deberé constituirse en laindemnizacion a favor del Ayuntamiento

Constitucional de Bahia de Banderas, Nayarit.

Por lo que, al encontrarse plenamente acreditada la responsabilidad de la
Presunta Responsable, mas alla de toda duda razonable, es necesario
establecer que, a partir del siguiente considerando, se le denominara como

Servidora Publica Responsable.

VIII. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del analisis a las pruebas que obran en autos, y al haber quedado acreditada

—en los términos previamente expuestos— la existencia de los hechos que la

® Visible a foja 290, del Expediente de la autoridad substanciadora.
10 visible de fojas 293 a 296 del expediente de la autoridad investigadora.
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Ley General establece como faltas administrativas graves, y que es atribuible
a la Servidora Publica Responsable durante su desempefio como servidora
publica en la comisién de la falta administrativa de cohecho y abuso de

funciones, se determina que:

En el ejercicio de sus funciones, realizo conductas infractoras que vulneran
los principios de la actuacion de todo servidor publico, ello, conforme a lo
sefialado en los Considerandos VII.1 y VII.2, de la presente sentencia, las
cuales actualizan la comision de las faltas administrativas graves de cohecho

y abuso de funciones, que se establecen la Ley General.

Aunado a ello, dicha conducta causdé un perjuicio al patrimonio del
Ayuntamiento -servicio publico- por la cantidad total de $58,212.52 (cincuenta

y ocho mil doscientos doce pesos 52/100 moneda nacional).

Ahora bien, para los efectos de imponer las sancion administrativa que
corresponda a la Servidora Publica Responsable, se procede, conforme a lo
dispuesto por el articulo 80, de la Ley General, en los siguientes términos:

IX. DETERMINACION DE LAS SANCIONES.

El articulo 80, de la Ley General dispone que, para la imposicién de sanciones
a que se refiere el articulo 78 del mismo ordenamiento, es deber de las
autoridades resolutoras, considerar los elementos del empleo, cargo o
comisién que desempefaba el servidor publico cuando incurri6 en la falta, asi

como de los siguientes:
IX.1. Servidora Publica Responsable.

a) Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. Como quedo plenamente acreditado en el apartado VII.3 de la
presente resolucién, con la falta administrativa atribuida a la Servidora Publica
Responsable, se tiene plenamente acreditada la existencia del dafo
patrimonial causado a la Hacienda Publica del Ente, por la ejecucion de las
conductas imputadas, por un monto total de: $58,212.52 (cincuenta y ocho
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mil doscientos doce pesos 52/100 moneda nacional), cantidad que sera

tomada en cuenta al momento de la individualizacion de la sancion.

b) El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la

antigiedad en el servicio.

Al momento de incurrir en la comision de las faltas administrativas graves, la
Servidora Publica Responsable, se desempefiaba como Cajera del
Departamento de ingreso del Ente, siendo un nivel jerarquico de nivel
operativo, dentro de la estructura organica de la administracion publica
municipal, teniendo a su cargo las atribuciones inherentes a la Tesoreria
Municipal, respecto de la recepcion del pago de impuesto predial o en su caso,
del cobro en ventanilla de este impuesto y otros, inherentes a la administracion

publica.

De la audiencia inicial, se desprende el Servidor Publico, declar6 contar con

aproximadamente nueve afios de antigliedad en el servicio publico.

c) Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico. Que durante
el desempefio del cargo publico que ocupo, durante el ejercicio fiscal dos mil
diecinueve, en el Ente, percibié la cantidad de $811.00 (ochocientos once
pesos 00/100 moneda nacional), por concepto de finiquito de la relacién

laboral.

Sin que la autoridad investigadora, haya aportado prueba de su pago
quincenal o mensual, de igual modo, la autoridad substanciadora, tampoco
recabo dicha informacién al precisar las generales de la Servidora Publica

Responsable, en la audiencia inicial.

d) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.

En el andlisis de este elemento, se considera pertinente abundar en que las
condiciones exteriores de la falta administrativa atribuida en el procedimiento
de responsabilidad que nos ocupa, quedan circunscritas al hecho de que la
Servidora Publica Responsable, de manera consciente, realizo las conductas
consistentes en obtener un beneficio econémico para ella, valiéndose para

ello, de su funcion de cajera del area de Ingresos del Ente.
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e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. De las
constancias de autos, no se advierte que existan antecedentes de sanciones
en procedimientos administrativos de responsabilidades en contra de la
Servidora Publica Responsable.

f) El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el
responsable. Respecto a este punto, quedo precisado en los Considerandos
VIL.1, VIL.2, VII.3 y VIL.4, que el monto del benefici6 que obtuvo en total
ascendio a la cantidad de $58,212.52 (cincuenta y ocho mil doscientos

doce pesos 52/100 moneda nacional).

Una vez, valorados los elementos con los que se cuenta, previstos por el
articulo 80 de la Ley General y con fundamento en lo dispuesto por la fraccién
IV del articulo 78 del mismo ordenamiento; esta Sala Unitaria Especializada,
determina imponer a **rrrkkkitkbakik g sancion  administrativa
consistente en: Inhabilitacion Temporal para desempefiar empleos, cargos
0 comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,

arrendamientos, servicios u obras publicas por DIEZ ANOS.

Lo anterior, toda vez que los dafos y perjuicios causados a la Hacienda
Pudblica del Ente, por la ejecucion de sus conductas, ascendié a la cantidad
de: $58,212.52 (cincuenta y ocho mil doscientos doce pesos 52/100
moneda nacional), cantidad que excede el equivalente a doscientas (200)
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion'! correspondiente
al afio de dos mil diecinueve, fecha en la que se cometié la falta administrativa
grave y que resulta en la cantidad de $16,898.00 (dieciséis mil ochocientos

noventa y ocho pesos 00/100 M.N.).

Por lo que, de conformidad con el articulo 79, parrafo segundo, de la Ley
General, se impone a la Servidora Publica Responsable, la obligacion de
pagar una Indemnizaciéon a favor del patrimonio y la hacienda publica del
Ente, por la cantidad de $38,986.52, (treinta’y ocho mil novecientos ochentay
seis pesos 52/100 moneda nacional), en términos del CONSIDERANDO VIi.4

11 valor publicado para el dos mil diecinueve en $84.49, obtenido de https://www.inegi.org.mx/temas/uma/.
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por concepto de reparaciéon del dafio causado Ayuntamiento Constitucional

de Bahia de Banderas, Nayarit;

Lo anterior, en razén de encontrarse en autos el Recibo mediante el cual la
Servidora Publica Responsable, el quince de julio de dos mil veintiuno, el
reintegré al patrimonio del Ente, la cantidad de $19,226.00 (diecinueve mil

doscientos veintiséis pesos 00/100 moneda nacional).

Conviene sefialar, que esta determinacion encuentra sustento en el hecho de
gue la Servidora Publica Responsable, en el desempefio de su cargo publico,
tenia el deber de conocer y respetar los principios que rigen el desempefio en
el servicio publico, dispuestos en los articulos 109, fraccién Ill, de la
Constitucion, 7, fraccion |, de la Ley General, que establecen los principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia, apegando
su conducta a las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas le
atribuyen a su empleo, asi como las inherentes y que se puedan deducir de

sus actividades como servidora publica.

De tal modo que, para imponer la sancién, se advirtié que la Servidor a Pablica
Responsable, no obran antecedentes de incumplimiento a sus obligaciones;
no obstante, se estima imponer la misma, en virtud de que la conducta
realizada es considerada grave, ademas de que se tomd en consideraciéon su
nivel jerarquico y la disponibilidad directa que tuvo de los recursos, es decir,
es decir, que el cargo de cajera la ponia al frente de recibir los ingresos de
manera personal y directa de los contribuyentes, por lo que resultan ser las
condiciones exteriores y los medios de ejecucion, que tenia al momento de

cometer la responsabilidad que le fue imputada.

Ahora bien, conforme al articulo 79 de la Ley General, y como quedo
acreditado en el apartado correspondiente, derivado de la falta administrativa
grave cometida por la Presunta Responsable, se advierte que esta, obtuvo un
beneficio economico estimable en $58,212.52 (cincuenta y ocho mil
doscientos doce pesos 52/100 moneda nacional); cantidad, la cual se
encontré en su poder hasta el quince de julio de dos mil veintiuno, fecha en

que se desprende que realiz6 un reintegro por la cantidad de $19,226.00
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(diecinueve mil doscientos veintiséis pesos 00/100 moneda nacional), tal y

como se desprende del recibo 2M110021***,

En esa tesitura, el articulo 79 de la Ley General, determina el deber de
imponer una sancion econdmica a la Servidora Publica Responsable, misma,
gue podria determinarse hasta por dos tantos de los beneficios obtenidos, y
para el caso, nunca podra ser menor o igual a dicho monto; de modo que, se
estima procedente imponer la sancion econémica minima, consistente en
la cantidad de $58,220.00 (cincuenta y ocho mil doscientos veinte pesos
52/100 moneda nacional), cantidad que debera ser actualizada conforme a

las normas aplicables al efecto.

X. EJECUCION DE LAS SANCIONES.

Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, las sanciones e
indemnizaciones determinadas en el Considerando IX. DETERMINACION DE
SANCIONES, de la presente sentencia, deberan ejecutarse en términos de
los dispuesto por los articulos 224 y 225 de la Ley General conforme a lo

siguiente:

X.1. Inhabilitacion.

Con relacion a las sanciones impuestas por esta Sala Unitaria a la C. Aidé
Zarahi Patron Rodriguez, consiste en la Inhabilitacion Temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por un
periodo de diez afios; una vez que cause ejecutoria la presente sentencia,
debera girarse oficio, para que se comunique esta y sus puntos resolutivos, al
los Titulares de la Presidencia, Sindicatura y Tesoreria Municipal, para que en
términos de los articulos 224 y 225 de la Ley General, lleven a cabo su debido

cumplimiento.

Asimismo, debera girarse oficio a los Titulares de la Secretaria para la
Honestidad y Buena Gobernanza del Gobierno del Estado de Nayarit, de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit, asi como, al Organo Interno de
Control del H. Ayuntamiento Constitucional de Bahia de Banderas, Nayarit,

para su conocimiento, y en su caso, para que ordenen y realicen las gestiones,
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trAmites y acciones correspondientes para ejecutar y/o registrar la sancion

impuesta.

X.2. Indemnizacién

Por cuanto hace a la Indemnizacién para reparar el dafio a la Hacienda
Publica del Ayuntamiento Constitucional de Bahia de Banderas, Nayarit; por
la cantidad de $38,986.52, (treintay ocho mil novecientos ochentay seis pesos

52/100 moneda nacional).

X.3. Sancion econémica
Respecto de la sancion economica impuesta a la Servidora Publica
Responsable, por el monto de $58,220.00 (cincuentay ocho mil doscientos

veinte pesos 52/100 moneda nacional).

Una vez, que cause ejecutoria la presente Sentencia, girese oficio al Titular
de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de
Nayarit, para que, de conformidad con sus atribuciones y obligaciones en
materia de Hacienda Publica del Estado de Nayarit, constituya la
indemnizacion, asi como la sancion, en créditos fiscales a favor de la
Hacienda Publica del H. Ayuntamiento Constitucional de Bahia de Banderas,

Nayarit.

En esa tesitura, mediante el procedimiento administrativo de ejecucion,
proceda al cobro de la cantidad determinada como Indemnizacion y sancion
econOmica, para efecto de que lo restituya y reintegre a la Hacienda Publica
del Ente, en los términos del CONSIDERANDO VIl.4, de esta sentencia;
debiendo notificar, informar y acreditar ante esta Sala Unitaria, del reintegro y

depdsito de manera efectiva en el patrimonio del Ente.

Una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia y cumplida en sus
términos, deberan hacerse las anotaciones de inhabilitacion correspondientes
y, en su oportunidad, se debera archivar el presente asunto como asunto

totalmente concluido.
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Se hace del conocimiento del Servidor Publico Responsable, el derecho que

tiene para impugnar la presente sentencia a través del Recurso de Apelacion

de conformidad con el articulo 215 de la Ley General.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccién V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fraccion 1V, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General;
1, 2, 5; 6 fraccion lll; 27 fracciones |, Il y XVII; 43, 44, 45 fracciones |, Il y XI,
46 fracciones I, Il, lll, VI'y VIII de la Ley Orgéanica; se resuelve el presente

asunto bajo los siguientes:

XI. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, es competente para conocer y resolver el presente PRA, tal
como se expuso en apartado de CONSIDERANDO 1.

SEGUNDQO. Se tiene plenamente acreditada la responsabilidad administrativa
de la C. *rrekkbkkrikkckeakk - durante el desempefio de su cargo
publico, en la comision de la falta administrativa grave de cohecho y abuso de

funciones.

TERCERO. Se impone a la C. kit - J[a sancion
administrativa consistente en la Inhabilitacibn Temporal para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por un periodo de

Diez afios.

CUARTO. Se impone a la C. ¥ rxkkikkkiikikikikiktit |a obligacion de pagar
la indemnizacion por la cantidad de $38,986.52, (treintay ocho mil novecientos
ochentay seis pesos 52/100 moneda nacional)., en concepto de reparacion del
dafio —perjuicio- causado a la hacienda publica del H. Ayuntamiento
Constitucional de Bahia de Banderas, Nayarit, en términos del Considerando
VIl.4. de la presente Sentencia.
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‘(‘?‘L‘J|NTO. Se impone a la C. *xrkkkkkkkkkkkkkkkrrkkkkkkiok |5 sancion
econdmica, por la cantidad de $58,220.00 (cincuenta y ocho mil
doscientos veinte pesos 52/100 moneda nacional), por el apoderamiento
que implicé su conducta, en términos de los Considerandos VII.1, VII.2, en
relacion con el considerando 1X, de esta Sentencia.

Sanciones que deberan ejecutarse en los términos de lo dispuesto en el
apartado: X. EJECUCION DE SANCIONES, de esta sentencia.

SEXTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193, fraccion VI, y
209, fraccién V, de la Ley General, se ordena la notificacion personal de la
presente SentenCIa a |a C. *kkkkkkkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkkkkkkkkikkx

y la Autoridad Investigadora; y por oficio al Tercero Interesado.

Cumplase.

Asi lo proveyo la Magistrada Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Titular
de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el
Secretario de Acuerdos licenciado Dante Alberto Salinas Gémez, quien

autoriza y da fe.se
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