Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

TRIBUN/
ADMINISTR

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de Servidores Publicos
por la comision de falta administrativa
grave.

Expediente: RESP/00032/PRA/2020
Tepic, Nayarit; a diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, con nimero de expediente sefialado al rubro superior derecho,
que promueve el Titular de la Direcciéon Investigadora® adscrito a la
Direccion General Juridica de la entonces Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Nayarit?, en contra de los presuntos responsables: C.C.
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ik ek por la presunta comision de las faltas administrativas
graves de desvio de recursos publicos y abuso de funciones; procediéndose,
con base en lo siguiente:
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V. MEDIOS DE PRUEBA ... 29
VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS ......iiiiiiiiee e 30
VI. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION........cooiviiiiiiiiiieieeee 33
VII.1. Falta Administrativa grave de desvio de recursos publicos....................... 34
VIl.2. Falta administrativa grave de abuso de funciones......... 56
......................... 80
VII.3. Dafos causados al Ente pUbIiCO.......cccccooiviiiiiiiiie e 81

VIl.4. Determinacion del monto de la Indemnizacion...........coooveviiiiiiiiinnnnnn.

1 Derivado del expediente de investigacion *** +isrkkxiekikiionk
2 Hoy, Secretaria para la Honestidad y Buena Gobernanza del Gobierno del Estado de Nayarit.
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VIIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS

ADMINISTRATIVAS GRAVES. ... 82
IX. DETERMINACION DE LAS SANCIONES.........ouviiiiiiiiiiieeeeeeeiie e 84
X. EJECUCION DE LAS SANCIONES......uoiiiiiiieieeieieieeeeeee e 91
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Autoridad Investigadora:

Autoridad Substanciadora:

Falta administrativa:

IPRA y/o IPRAS:
Ley Orgénica

Ley de Justicia:
Ley General:
PRA

Presunto Responsable 1:

Presunto Responsable 2:

Presunto Responsable 3:

Presunto Responsable 4:

Presunto Responsable 5:

Presunto Responsable 6:

Presunto Responsable 7:

GLOSARIO

Titular de la Autoridad Investigadora B, adscrito a la
Direccion General Juridica de la entonces Secretaria de

la Contraloria General del Estado de NayaritS.

Titular de la Autoridad Substanciadora, adscrita a la
Direccion General Juridica de la entonces Secretaria de
la Contraloria General del Estado de Nayarit*.

La falta administrativa grave atribuida a los presuntos
responsables, que, en el presente Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, es de desvio de
recursos publicos y abuso de funciones.

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit.

Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del
Estado de Nayarit.

Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.
ElIC. wxxk - durante su desempefio como
Director General de los Servicios de Salud de Nayarit.
El C. , durante su desempefio como
Director de Administracién de Servicios de Salud de
Nayarit.

E| #ekrrkkkikikiikikikk - durante su desempefio como
Subdirector de Recursos financieros, Materiales y
Servicios Generales de los Servicios de Salud de
Nayarit y como Director de Administracion del Régimen
Estatal de Proteccién Social en Salud, del Gobierno del
Estado de Nayarit

El C. , durante su desempefio como
Subdirector de Recursos financieros, Materiales y
Servicios Generales de los Servicios de Salud de
Nayarit.

El C. , durante su desempefio como
Director General de los Servicios de Salud de Nayarit.
El C. , durante su desempefio como
Jefe del Departamento de Recursos Materiales y
Servicios Generales de los Servicios de Salud de
Nayarit.

El C. #¥kkrrkiiiirreiirx - durante su desempefio como
Jefe del Departamento de Recursos Financieros de los
Servicios de Salud de Nayarit.

3 Hoy, Secretaria para la Honestidad y Buena Gobernanza del Gobierno del Estado de Nayarit.

4 Hoy, idem.
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Presunta Responsable 8: El C. ®eekkkrkkiiiae: - durante su desempefio
como Jefa del Departamento de Recursos Financieros
de los Servicios de Salud de Nayarit.

Ente Puablico: Servicios de Salud de Nayarit.
Terceros Interesados: 1. Secretaria de Administracién y Finanzas del
Gobierno del Estado de Nayarit, por conducto de su
Titular.
2. Servicios de Salud de Nayarit, por conducto de su
Titular.

3. Direccion General de Control y Auditoria
Gubernamental de la entonces Secretaria de la
Contraloria General® del Estado de Nayarit, por
conducto de su Titular.
Sala Unitaria Especializada: Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit.
Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.

ANTECEDENTES

A)AUDITORIA.

1. Inicio de Auditoria. El cinco de julio de dos mil dieciséis®, personal de la
Unidad de Operacion Regional y Contraloria Social de la Secretaria de la
Funcion Publica, asi como de las entonces Secretaria de la Contraloria
General’ y del Ente Publico, se reunieron para el inicio formal de los trabajos

de auditorl’a nl:lmero ************************.

2. Conclusién de Auditoria y solventacién de observaciones. el dia doce
de agosto de dos mil dieciséis; se levant6 el Acta® Administrativa del Cierre de
la Auditorig *****rrrkikikriiiiiiik gsentdndose en ella que, se obtuvieron los
resultados, presentados en ocho cédulas de observaciones, comunicandose

al ente auditado, el plazo concedido para su solventacion.

3. Informe de Resultados. El diez de noviembre de dos mil diecisiete, se
recibio en la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Nayarit, el
oficio DGAOR/211/3309/2017°, por medio del cual se remiti6 el expediente
integrado y el informe de seguimiento de las observaciones, de la auditoria

operativa y financiera *****xxeriekkirkiakiis realizada a los Servicios de salud

5 Hoy: Secretaria para la Honestidad y Buena Gobernanza.

6 Visible del folio 267 a 270 del PRA nlimerg *********x*xxxx ' conformado de la foja 01 a la 429.
7 Hoy Secretaria para la Honestidad y Buena Gobernanza.

8 Visible de fojas 292 a la 341 d| *****++#ikkinriior.

9 Visible de fojas 350 a la 372 deg| ******+#irsiie:
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de Nayarit'® (SSN), para el ejercicio presupuestal dos mil quince, precisando
el estado que guardaban las observaciones y solicitando se implementaran
los procedimientos legales a que hubiere lugar y que pudieran constituir

hechos de posibles responsabilidades administrativas o de otra indole.

B) AUTORIDAD INVESTIGADORA:

4. Recepcion de expediente e Inicio de Investigacion. El once de julio de
dos mil dieciocho, la Autoridad Investigadora dicté acuerdo!! de inicio de
investigacion, ordenando la integracion, formacion y registro en el libro de
Gobierno, bajo el numero de expediente: **krrrkkkkikkikkock
, asi como la practica de las diligencias necesarias para el esclarecimiento de

los hechos.

5. Determinacion de la existencia de hechos y calificacion de faltas
administrativas. El nueve de octubre de dos mil veinte, la Autoridad
Investigadora, dict6 acuerdo de determinacion y calificacion de faltas
administrativas, las cuales calific6 como graves, con relacion a las siguientes

observaciones:

Observacién 06 Adjudicacién, contratacidon y pagos indebidos.
Observacién 07 Adjudicacién y pagos indebidos.
Cuadro 1.

6. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA). Con fecha
nueve de octubre de dos mil veinte, la Autoridad Investigadora dictd acuerdo,
por el que ordend la elaboracion y presentacion de los Informes de Presunta
Responsabilidad Administrativa'?, ante la Autoridad Sustanciadora,
mismos que fueron elaborados en la misma fecha, bajo los nimeros y

seflalando como presuntos responsables, siguientes:

Presunto Responsable NUumero de IPRA

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkk

Fkkkkkk Fkk

Fkkkkkk Fkk

xxxxx

Cuadro 2.

C) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:

10 Ahora Secretaria de Infraestructura del Gobierno del Estado de Nayarit.
1 Visible a foja 373 del expedignte ******xsmses
12 En Adelante IPRA.
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7. Recepcion de los IPRA. El veintidos de octubre de dos mil veinte, la
Autoridad Substanciadora dicté un acuerdo®3, por el cual tuvo por recibidos
los informes mencionados en el cuadro dos, de esta sentencia y anteriormente
anunciado, y, el expediente de investigacign: *rrikkikiiikikiiikikiik vy la
documentacion que sustenta las faltas administrativas, ordenando integrar el
expediente; *rrFkkkkkkkeeieekik - asimismo, ordenando la citacion de los
presuntos responsables para el desahogo de su audiencia inicial, asi como a

los terceros interesados y las partes dentro del procedimiento.

8. Desahogo de las audiencias iniciales. Agotado el emplazamiento y
notificacién a las partes, las audiencias iniciales de cada uno de los presuntos
responsables, se llevaron a cabo en las siguientes fechas:

Presunto Fecha de desahogo de audiencia inicial
Responsable

Dos de diciembre de dos mil veinte.

Siete de enero de dos mil veintiuno.

Tres de noviembre de dos mil veintidés.
Siete de enero de dos mil veintiuno.

Tres de diciembre de dos mil veinte.

Tres de noviembre de dos mil veintidos.
Cuatro de diciembre de dos mil veinte.
Ocho y quince de junio de dos mil veintiuno.

XN |WIN|F-

Cuadro 3.

Fechas en las que, los Presuntos Responsables que asi lo consideraron,
comparecieron personalmente y presentaron sus argumentos de defensa de
manera escrita, asi como las pruebas que consideraron convenientes, las
cuales se tuvieron como presentadas y se agregaron al expediente para su

tramite en el momento procesal oportuno.

En el mismo sentido, comparecieron la Autoridad Investigadora y quienes

como terceros interesados estuvieron presentes.

9. Envio del expediente al Tribunal. Una vez desahogadas las audiencias
iniciales, en ese mismo acto, la autoridad substanciadora ordend la remision
del expediente a este Tribunal, lo que aconteci6 mediante oficio
SCG/DGJ/ASI224/2020, de fecha siete de septiembre de dos mil veinte y
recibido el mismo dia, por la oficialia de partes de este Tribunal.

D) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

13 Visible de foja 731 a 734 del expediente de origen.
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10. Recepcidn de expediente. Por acuerdo!* de fecha ocho de diciembre de
dos mil veinte, la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, dio cuenta
a la Magistrada Presidenta de la recepcion del oficio y expediente referidos en
el punto inmediato anterior, PRA que se registro en el Libro de Gobierno, con
el numero de expediente: RESP/00032/PRA/2020, ordenando su turno a la
entonces Ponencia C, de la entonces Sala Administrativa, para su tramite y

resolucidén que corresponda.

11. Turno a la Primera Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas. El veinticinco de enero de dos mil
veintidds, previa conclusion de la entonces entrega recepcién de los asuntos
en Materia de Responsabilidades Administrativas, por parte de la Ponencia C,
la Presidencia de este Tribunal, ordend turnar el expediente numero
RESP/00032/PRA/2020, a la entonces Primera Sala Unitaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas, para su tramite y

resolucion.

12. Acuerdo de devolucién de expediente. En atencion a lo dispuesto por
el articulo 209, fraccién Il de la Ley General, la entonces Primera Sala Unitaria
Especializada, dict6 acuerdo!® de fecha veintisiete de enero de dos mil
veintiuno, por el cual, devolvio el expediente a la Autoridad Substanciadora,
para los efectos de desahogar las audiencias iniciales de los presuntos

responsables 3y 6, quienes no habian sido llamados al PRA.

13. Modificacion en la denominacion de la Primera Sala Unitaria
Especializada. Por Acuerdo nimero TJAN-P-033/2021, aprobado por el
Pleno del Tribunal, en la Décima Sesion Extraordinaria Administrativa de trece
de agosto de dos mil veintiuno, se decreté la conclusién de funciones de la
Segunda Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas; por lo que, la Primera Sala Unitaria Especializada, paso a
denominarse como Sala Unitaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas, en términos del acuerdo referido.

14. Devolucién del PRA por la Autoridad Substanciadora. El ocho de

noviembre de dos mil veintidds, la autoridad Substanciadora mediante oficio

14 Visible a foja 65 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
15 Visible de foja 04 a foja 05 del expediente de dicha Segunda Sala Unitaria Especializada.
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nimero SHBG/DGJ/SD/465/2022-11*°, dio cumplimiento al proveido de fecha

veintisiete de enero de dos mil veintiuno.

15. Acuerdo de asuncion de competencia. El catorce de noviembre de dos
mil veintidos, se dicté acuerdo, por el cual, la Sala Unitaria Especializada,

asumio la competencia para continuar con el tramite y substanciacién del

expediente *rrFFkkkkkkikikekk® y SUS anexos, por 1o que se procedid a su

analisis, determinandose su admision a tramite y dictado de sentencia.

16. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. En cumplimiento a lo
dispuesto por el ultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley
General, mediante acuerdos!’ de fechas dieciséis de febrero de dos mil
veintitrés, se procedio al analisis y estudio de las pruebas aportadas por las
partes, para su admision y desahogo. Asi entonces, se tuvieron por recibidas
y admitidas todas las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora y por
los Presuntos Responsables, que asi las aportaron, desahogandose en los

términos del acuerdo referido.

Una vez lo anterior, en fecha ocho de mayo de dos mil veintitrés, se dictd
acuerdo por el que se tuvo por desahogadas las pruebas correspondientes a

los presuntos responsables 4, 3y 7, mismas que les fueron admitidas.

17. Cierre periodo Probatorio e inicio etapa de alegatos. El ocho de mayo
de dos mil veintitrés, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se
determind el cierre del periodo probatorio y se ordend abrir el periodo de
alegatos, concediéndoles a las partes, el plazo comun de cinco dias habiles

para hacer valer sus alegatos.

En ese sentido, mediante acuerdo de siete de junio de dos mil veintitrés, esta
Sala Unitaria Especializada, recepcioné los alegatos formulados por la

autoridad investigadora, asi como del presunto responsable 7.

18. Acuerdo de cierre de instrucciéon. Mediante acuerdo de dieciséis de
junio de dos mil veintitrés, se ordend el cierre de instruccion y el estudio y

verificacion de las constancias que integran el presente PRA.

16 Visible la foja 91 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
17 Visible de foja 138 a foja 152 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
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19. Acuerdo de turno a resolucion. Por acuerdo de fecha diecisiete de julio
de dos mil veintitrés, se ordend el turno del expediente para el dictado de la

presente resolucion.

Asi, una vez notificado el acuerdo referido a las partes, esto con fecha
dieciocho de agosto del dos mil veintitrés, se remitio el expediente a esta Sala
Unitaria, para su estudio y dictado de la presente resolucion, lo que tuvo
verificativo el dia veintidos de agosto de dos mil veintitrés, tal y como se asenté

en la razon de cuenta levantada para tal efecto.

20. Ampliacién del Plazo. Derivado de la complejidad del asunto en trato,
con fecha tres de octubre de dos mil veintitrés, se dicté acuerdo de ampliacion
del plazo para el dictado de sentencia por otros treinta dias habiles, de
conformidad con el articulo 209, fraccion 1V, de la Ley General. Mismo que se

ordend publicar en estrados.

Una vez, que tuvo lugar lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, es competente para conocer y resolver el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa del expediente numero:
RESP/00032/PRA/2020, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
109, fraccion lll, segundo parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3, fracciones 1V, XVI, XIX y XXVII, 9
fraccion 1V, 12, 13 y 209, fracciones IV y V, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 1, 2, 4 fraccién Xll, 7, fraccion lll, 33, 42,
43, 44, fracciones |, Il y IV; 45, fracciones I, Il y Ill, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 25y 27 de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacion
supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021, TJAN-P-033/2021 y
TJAN-P-01/2023 , emitidos por el Pleno de este Tribunal.

Lo anterior, derivado de que la Sala Unitaria, es la instancia especializada en
materia de responsabilidades administrativas del Tribunal, con el caracter de

autoridad resolutora; respecto de aquellas infracciones, que la Autoridad
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Investigadora califiqué como faltas administrativas graves en términos de la

Ley General.

En tal sentido, del expediente se desprende que la Autoridad Investigadora,
imputo la presunta comision de las faltas administrativas graves de desvio de
recursos publicos y abuso de funciones, previstas en los articulos 54 y 57 de

la Ley General.
En esa tesitura, esta Sala Unitaria procede al tenor de lo siguiente:

. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Para el caso
los articulos 196 y 197 de la Ley General, prevén y determinan los supuestos

gue actualizan la improcedencia, o en su caso el sobreseimiento del PRA.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 118 de la Ley
General, y 230, fraccion | de la Ley de Justicia, prevé como contenido de la

sentencia, el andlisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento.

De ahi que, conforme al criterio de la Tesis: 11.1°. J/5, en el que se determind
que las causales de improcedencia son orden publico, y debén estudiarse al

emitir sentencia, criterio de rubro y texto siguiente:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO®. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben
estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia’.

En el caso, los presuntos responsables 1 al 8, hacen valer las causales de
improcedencia o sobreseimiento, previstas en los articulos 196, fracciones | y
II, y 197, fracciones | y II, de la Ley General, que hacen valer, al tenor de los

argumentos, siguiente:

e Aplicacion retroactiva de la Ley General,

e Prescripcion de la facultad sancionadora, conforme con el articulo
80 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Nayarit -norma abrogada-, e

e Incompetencia de las autoridades investigadora, substanciadora y
resolutora por origen de los recursos de caracter federal.

18 Tesis: I1.10. J/5, Materia(s): Comun, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Registro digital: 222780
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, Mayo de 1991, pagina 95.
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De modo que, esta Sala Unitaria Especializada, advierte que los hechos se
materializaron dentro del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, respecto de la
administracion, aplicacion, destind y ejercicio, de recursos publicos de
caracter financiero, correspondientes al Presupuesto de Egresos del ejercicio

fiscal dos mil quince.

Tal y como, dan cuenta las pruebas documentales publicas que obra de la foja
seiscientos once a la setecientos veintinueve del expediente
Tk de las que se desprenden fechas del veintiuno de
junio de dos mil dieciséis, entre otras.

Derivado de lo anterior, esta Sala Unitaria Especializada, previé a abordar el
estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento, esta Sala
Unitaria, realizard el estudio correspondiente para establecer la Ley aplicable
al caso concreto, de conformidad con los fundamentos y consideraciones de

derecho, que se exponen a continuacion:

Il.1. Andlisis respecto de la normatividad aplicable. Del PRA, se advierte
gue la Autoridad Investigadora tomo conocimiento de los hechos atribuidos a
los presuntos responsables 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7y 8, el once de julio de dos mil
dieciocho, esto, como resultado de la vista que le remitieron de conformidad
con el articulo 91 de la ley General, respecto de los resultados de la auditoria
NAMerQ “**rikikkiiikkktikkkkiikkkk” - acto que inicié conforme con el Acta de

Inicio de Auditoria®®, de fecha cinco de julio de dos mil dieciséis.

Con base a lo anterior, la Secretaria de la Funcién Publica, determiné
irregularidades, respecto del manejo de los recursos publicos, consistentes

en:

Observacién 06 Adjudicacion, contratacidon y pagos indebidos.
Observacién 07 Adjudicacion y pagos indebidos.
Cuadro 4.

De forma, que la dependencia Federal, el diez de noviembre de dos mil
diecisiete, mediante oficio DGAOR/211/3309/2017, remitid a la entonces

Contraloria General del Gobierno del Estado de Nayarit; las cédulas de

19 Visible de fojas 247, del expediente SCG/DGJ/DS/EXP-016/2020.
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seguimiento, las observaciones 6 y 8, de la que esencialmente se desprende

lo siguiente:

“..., Se reitera a la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Nayarit,
gue en el ambito de su competencia deberd iniciar o promover los
procedimientos de responsabilidades administrativa que se deduzcan de la
presente observacion, por actos u omisiones de los servidores publicos en el
gjercicio de sus funciones o con motivo de ellas; ...”

De manera que, al dia de recepcion de oficio DGAOR/211/3309/2017, lo que
ocurrio el diez de noviembre de dos mil diecisiete, es decir, habiendo cobrado
plena vigencia y obligatoriedad la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Por lo que, del referido caudal probatorio, esta Sala Unitaria, advierte que las
conductas se ejecutaron durante el ejercicio fiscal dos mil quince y dos mil
dieciséis, es decir, durante la vigencia de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

No obstante, lo anterior, resulta que la investigacion inicid encontrandose
vigente la Ley General, esto fue, el once de julio de dos mil dieciocho; y el

PRA se admiti6 e inicio hasta el veintidds de octubre de dos mil veinte.

En esa tesitura, de conformidad con los articulos Segundo®® y Tercero?:

Transitorio de la Ley General publicada en el Diario Oficial de la Federacion,

20 Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Union y las Legislaturas de
las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.

21 Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del
presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara aplicandose la legislacion en materia de
Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de
entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre
en vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion,
de conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y demés resoluciones conducentes de su competencia.
Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y locales asi como en
cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion determina los formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial y de intereses, los
servidores publicos de todos los érdenes de gobierno presentaran sus declaraciones en los formatos que, a la entrada en vigor
de la referida Ley General, se utilicen en el ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, y se
derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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el dieciocho de julio de dos mil dieciséis??, que disponen que a partir del
diecinueve de julio de dos mil diecisiete, entr6 en vigor a nivel federal, asi
como en el Estado de Nayarit?3, la Ley General; lo anterior, no implica que las
faltas cometidas durante la vigencia de la anterior Ley, deban de quedar sin
sancion, pues tal hipotesis implicaria dejar impunes conductas respecto de las
cuales existe un especial interés de la colectividad en que sean investigadas
Y, en su caso, sancionadas, es decir, que hayan quedado derogadas o dejado

de existir como hechos antijuridicos.

Por lo que, dejar impunes conductas antijuridicas, resultaria violatorio a lo
dispuesto por el articulo 109, fraccion lll, de la Constitucién, que obliga a los
Estados a la aplicacion de sanciones administrativas a los servidores publicos
por los actos u omisiones que afecten los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeiio de

sus empleos, cargos 0 comisiones.

Cabe precisar que, a diferencia del derecho penal®*, el procedimiento
administrativo sancionador tiene por objeto asegurar la éptima prestacion del
servicio publico, de manera que, este corresponda a los intereses de la
comunidad, y el cual puede concluir sobre la inexistencia de responsabilidad
o imponer la sancion administrativa que corresponda, determinando con
exactitud si el servidor publico cumplié o no con los deberes y obligaciones

inherentes a su cargo.

Lo anterior, en razon de que al derecho administrativo sancionador le son
aplicables los principios rectores del derecho penal, con apego, observancia
y bajo el principio de modulacién, en tanto, resulten compatibles y

prudentes?®, al logré de sus fines propios.

2\/isible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lgra/lLGRA orig_18jul16.pdf

22 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE JUNIO DE
2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON ANTERIORIDAD A DICHA
LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A SU INICIO. Nota visible en:
http://www.congresonayarit. nx/media/1235/responsabilidades de los servidores publicos del estado de navarit -ley de.pdf

2 Contradiccion de tesis 188/2004, resuelta por la Segunda Sala en sesion de uno de diciembre de dos mil cuatro, por unanimidad de cinco
votos.

2 Tesis: P./J. 99/2006, de la Novena Epoca con niimero de registro: 174488, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, agosto de 2006. Materia(s): Constitucional, Administrativa.
Pagina: 1565, de rubro: «DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN
TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.
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Ello, consecuencia, de la similitud y la unidad de la potestad sancionadora del

Estado, que se enmarca en el derecho administrativo sancionador, asi como
es valido acudir a sus principios, también, resulta valido acudir a los principios
penales sustantivos, como son -entre otros- el principio de legalidad, el non
bis idem, la presuncion de inocencia, el principio de culpabilidad y el de
prescripcion de las sanciones; consecuentemente, la traslacion de los mismos
en cuanto a grados de exigencia no puede hacerse de forma automatica al
procedimiento administrativo sancionador, dado que, sélo es posible en la
medida en que resulten compatibles con su naturaleza, es decir, que el

principio se adecue a la hipétesis que se analice.

Lo anterior, de conformidad con las jurisprudencias numero P./J.99/2006 y
12./J.20/2012, de rubros: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO?¢ y “DERECHO PENAL. SU FUNCION ACCESORIA EN OTRAS
RAMAS DEL DERECHO."?’, sustentadas por el Pleno y la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respectivamente.

Por tanto, conviene recordar que el régimen disciplinario de los servidores
publicos se caracteriza por su contenido mixto, es decir, se integra con normas
de naturaleza sustantiva o de fondo (conductas, individualizacién y sanciones)
y por normas de naturaleza adjetiva o procesal (formalidades y términos

procedimentales, su regulacion, autoridades competentes, etcétera).

Consecuentemente, el PRA regulado por la Ley General respeta los principios
de retroactividad, legalidad y seguridad juridica consagrados por los articulos
14 y 16 Constitucionales, en virtud de que este, deriva expresamente de otros
preceptos de la Constitucion, en los cuales se dictan las pautas sobre el trato
gue debe darse a las faltas administrativas graves y no graves, al grado de

definir qué autoridades fungirdn como investigadora, substanciadora y

% Jurisprudencia: P./J. 99/2006 emitida por el Pleno en materia Constitucional, Administrativa; Novena Epoca; localizable bajo el registro
digital: 174488, en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta del Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1565.

2 Jurisprudencia 1a./J. 20/2012 (9a.) en materia Penal; Décima época, emitida por la Primera Sala de la SCJIN, localizable bajo el registro
digital: 159906 en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIV, noviembre de 2012, Tomo 1, pagina 611.
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resolutora, con base en la calificacion dada a la falta administrativa e inserta
en el IPRA.

Por lo que, con base en el principio de interpretacion de la ley conforme a la
Constitucion, aplicable al caso, la Ley General, por derivar en un resultado
acorde a lo establecido en la norma suprema y no admitir entendimientos
posibles, aunado a su vez, en acatamiento de lo dispuesto por la

jurisprudencia 22./J. 47/2020 (102.) de rubro y texto siguiente:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN
QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD,
RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO
TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS)?,

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes analizaron
cual legislacién resulta aplicable para el procedimiento de responsabilidad administrativa
si la conducta se ejecutd antes del 19 de julio de 2017, pero la investigacion inici6 en esa
fecha o en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones contrarias, pues para el Pleno
en Materia Administrativa del Primer Circuito el procedimiento debe seguirse conforme a
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, mientras que el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito concluyé que la legislacién
aplicable para el procedimiento es la vigente en la fecha en que se cometid la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina
qgue el procedimiento debe sequirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Justificacion: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada como un
cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias para
determinar la existencia de causales de responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, lo
cual gener6 que las etapas procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto
unas respecto de otras; la estrecha vinculacion entre la fase de investigacion y las
posteriores, implica que el trdmite sea uniforme, desde la investigacion hasta la
resolucion, y sus etapas no se pueden entender de manera aislada. Ahora bien, de
conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto por el que se expidi6 la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, los procedimientos
administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan concluir segun las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si _la conducta se
ejecutd antes de esa fecha, pero la investigacién inicié con posterioridad a ella, el
procedimiento _debe sequirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la resolucién sera emitida por la autoridad competente.

Contradiccién de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer Circuito y
el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa. 8 de
julio de 2020.” [Enfasis afiadido].
Asi pues, atendiendo lo expuesto en este apartado y con base al criterio
jurisprudencial que antecede, esta Sala Unitaria Especializada, determina que
el ordenamiento aplicable en el presente Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa, es la Ley General, no asi, como lo consideran los Presuntos

28 Tipo: Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.); Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa; localizable
bajo el Registro digital: 2022311; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 79, octubre de 2020, Tomo |,
pagina 898.
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ables 1, 2, 3, 4,5, 6, 7y 8, la Ley de Responsabilidades de los

E NA

Respons

Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

En tal sentido, resulta inaplicable al presente asunto, el articulo 80 de la
abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nayarit.

[1.2. Irretroactividad de la Ley General.

Al efecto, el planteamiento deber ser analizado conforme a lo dispuesto por la
causal de sobreseimiento prevista en el articulo 197, fraccion Il, de la Ley

General, que dispone lo siguiente:

Articulo 197. Procedera el sobreseimiento en los casos siguientes:

[..]
Il. Cuando por virtud de una reforma legislativa, la Falta administrativa que se
imputa al presunto responsable haya quedado derogada, o

Porcion normativa, que fundamenta la presunta aplicacion retroactiva de la
Ley General, que hacen valer los presuntos responsables 2, 3,4, 5, 7y 8, por
considerar que las conductas de desvio de recursos publicos y abuso de
funciones resultan inexistentes en la abrogada Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Del andlisis a los argumentos de defensa de los presuntos responsables, se
advierte que ellos, son deficientes y no son tendente para identificar, como es
que, la conducta de omisién o por comisiébn que reprocha la autoridad
investigadora, no tiene posibilidad u oportunidad juridica de actualizar una
falta administrativa, de las previstas en el catalogé de faltas administrativas de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Nayarit; y con ello, generar certeza juridica respecto de la aplicacion
retroactiva de la Ley General.

En tal consideracion, no basta que los presuntos responsables 2, 3, 4,5, 7y
8, manifiesten o expresen que la conducta o tipificacion juridica aplicable a la
omisién o comision de una presunta responsabilidad administrativa les resulte
por si misma irretroactiva, por la simple entrada en vigor de la Ley General,
pues, por técnica juridica, para que ello tenga lugar, tiene que demostrarse
que el hecho antijuridico ha dejado de ser considerado dentro del nuevo

catalogo como infraccion.
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Lo anterior, derivado del criterio de Jurisprudencia, 2a./J. 47/2020 (10a.), de
rubro “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19
DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO
DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).”

Asi, la Segunda Sala, mediante la sentencia de la Contradiccion de Tesis
103/2020, en lo que abunda a la determinacion en andlisis, precisé lo

siguiente:

“T..]

35. No obstante lo anterior, y que la nueva legislacion prevea derechos
procesales gue no existian, como la intervencién de la parte denunciante, de los
cuales no gozaran quienes hayan sido investigados o presentado denuncias bajo
la normatividad abrogada, cabe mencionar que tratandose de hormas procesales
no existe adquisicion de derechos adjetivos ni son aplicables, por lo general, las
reglas atinentes a la aplicacion retroactiva (ya sea en perjuicio o en beneficio),
aunado a que la combinacibn de ambos regimenes generaria una
incompatibilidad que podria provocar un perjuicio en la investigacién y eventual
sancién de irreqularidades.

36. De manera que, si el articulo tercero transitorio de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas sefiala que sélo los procedimientos
administrativos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de esa normativa
se sustanciaran conforme a la ley anterior; no puede extenderse esa regla a los
asuntos no iniciados. Por tanto, es valido llevar a cabo un procedimiento
conforme a la nueva legislacion, a pesar de que la conducta se hubiere cometido
con anterioridad a su entrada en vigor.

37. Ello en atencién a que la Ley General de Responsabilidades Administrativas
fue creada como un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de las
actuaciones necesarias para determinar la existencia de causales de
responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, regulando desde los aspectos mas
esenciales hasta los accesorios. Lo cual gener6 que las etapas procedimentales
estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto unas respecto de otras; de manera
relevante, la investigacion hacia la resolucion, con motivo del tratamiento
diferenciado entre conductas calificadas como graves y las gue no lo fueron. En
contraste, las leyes anteriores no prevén realizar esa calificacion previa a la
etapa de sustanciacion y tampoco un método para definir quién debe resolver
sobre la sancion.

De esa forma, esta Sala Unitaria, advierte que, en materia de

responsabilidades administrativas, se generd una traslacion de infracciones,
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N

conforme con el TERCERO TRANSITORIO de la Ley General, el cual dispone

que:

“Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
quedaran abrogadas la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos..., asi como todas aquellas disposiciones que se opongan
a lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.”

Lo anterior, con base en el criterio de Jurisprudencia 1a/J. 4/2013 (9a) de la
que deriva, que en la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, los presuntos responsables 1,
2,3,4,5, 6, 7y 8, podian ser sujetos al procedimiento de responsabilidad
administrativa, de conformidad con los articulos 2, de la referida ley, y se les
podria encuadrar en cualquier conducta vinculada con las faltas de los

servidores publicos.

De tal manera que, las conductas previstas en las fracciones I, II, XXVIII, XXIX,
XXXy XXXIII, del articulo 54 de la referida abrogada Ley, ellas de manera
esencial, se subsumen en los tipos infractores de los articulos 54 y 57 de la
Ley General, al haberse agrupado por el legislador.

Aunado a lo anterior, con la reforma en materia de derechos humanos a la
Constitucion, se generé la exigencia del buen desempefio de la actividad
gubernamental, consistente en que los actos del Estado se desempefien
conforme a los causes legales que le han sido provistos; lo cual implica que
existe un interés general porque las presuntas conductas antijuridicas o
contrarias al buen desempefio de la administracion publica, sean
sancionadas, derivado de que los articulos 109, fraccion Il y 134 de la
Constitucion, como norma juridica, implican asumir que son vinculantes por si
mismos, toda vez que, han dejado de ser principios programaticos que
Gnicamente podian hacerse efectivos cuando el legislador los materializaba

en normas juridicas para convertirse en normas con eficacia directa.

En esa tesitura, resulta infundado e inoperante la causal de sobreseimiento,
consistente en la aplicacion irretroactiva de la Ley General, prevista en el

articulo 197 de la Ley General.

[1.3. Prescripcion de la falta administrativa, de conformidad con el

articulo 196, fraccion I, de la Ley General.
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En este sentido, esta Sala Unitaria determina que no les asiste la razon, pues
contrario a la apreciacion esbozada por los Presuntos Responsables 2, 3, 4,
5, 7 y 8, mediante sus escritos de defensa; resulta oportuno destacar que el
articulo 114, dltimo pérrafo, de la Constitucion, prevé lo siguiente:

“Articulo 114.[...]

[...]

La ley sefialara los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa
tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que
hace referencia la fraccién Il del articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones
fuesen graves los plazos de prescripcién no seran inferiores a siete afios??.”

De manera que, el articulo 112 de la Ley General, establece que el PRA, inicia
con la admision del IPRA por parte de la Autoridad Substanciadora, y no antes

—como aducen los referidos Presuntos-.

Ahora bien, para el caso concreto el articulo 74, segundo parrafo, de la Ley

General, respecto de la prescripcion esta tiene lugar, conforme a lo siguiente:

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de
las Secretarias o de los Organos internos de control para imponer las sanciones
prescribirdn en tres afios, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren
cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el
plazo de prescripcién sera de siete afios, contados en los mismos términos del
parrafo anterior.

La prescripcidén se interrumpira con la clasificacién a que se refiere el primer
péarrafo del articulo 100 de esta Ley.
...” [Enfasis afadido]

De ahi que, si las conductas imputadas a los Presuntos Responsables, se
ejecutaron en los ejercicios fiscales dos mil quince y dos mil dieciséis (2015-
2016), la prescripcion de las faltas administrativas graves imputadas,
resultaria respecto de los actos ejecutados dentro del afio dos mil quince, en
el afio dos mil veintidés (2022), y del dos mil dieciséis en el afio dos mil
veintitrés (2023), la que no se ha consumado, derivado de que se desprende
de las constancias del expediente, que la prescripcion, se interrumpid

conforme al auto de admision dictado en fecha veintidés de octubre de dos

29 Parrafo reformado DOF 27-05-2015
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mil veinte, actuacion que se notificé a los presuntos responsables, conforme

a lo siguiente:

Presunto Fecha de emplazamiento para
Responsable audienciainicial
Once de noviembre de dos mil veinte
Dos de diciembre de dos mil veinte
Siete de octubre de dos mil veintidés
Diez de diciembre de dos mil veinte
Doce de noviembre de dos mil veinte
Cuatro de octubre de dos mil veintidés

Dieciocho de noviembre de dos mil
veinte

Dieciocho de mayo de dos mil
veintiuno

oo N[OOI WIN(F

Cuadro 5.

Por lo que, los presuntos responsables cuentan con la plena certeza de cual
es la actuacion que generd la interrupcion de la prescripcion y el momento en
que ésta tuvo lugar, ello, mediante el emplazamiento que les aseguro el
conocimiento, respecto de en qué fecha la Autoridad Investigadora cumplié
con su carga de ejercer las acciones en los términos y plazos que establece

la Ley General.

Lo anterior, de conformidad con el criterio de Jurisprudencia 1a./J. 51/2022

(11a.)%, de rubro y texto siguiente:

‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LA LEY GENERAL DE LA
MATERIA, AL ESTABLECER DIVERSAS ACTUACIONES DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR QUE INTERRUMPEN
LA PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA, NO CONFIGURAN
UNA ANTINOMIA, NI SON VIOLATORIOS DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA (ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113).

Hechos: Una persona demandé el amparo y proteccion de la Justicia Federal en
contra del parrafo tercero del articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, entre otros actos. La Jueza de Distrito neg6 la proteccion
constitucional. En contra de esta determinacioén, se interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que no existe una antinomia entre los articulos 74 y 100; y entre el 74
y el 112y 113 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en tanto
el hecho de que la Ley General en cita prevea distintas actuaciones que
interrumpen la prescripcion de la accién sancionatoria en las diferentes etapas
gue integran este proceso, de ninguna manera implica una contradiccion. Lo
anterior, pues se considera que resulta acorde con el Texto Constitucional y con
el principio de seguridad juridica el hecho de que el término de prescripcion se
interrumpa en la etapa de investigacion con la calificacién de la conducta, y en
la de sustanciacion con la admision del Informe de Presunta Responsabilidad

% Tipo: Jurisprudencia, Registro digital: 2024679, Instancia: Primera Sala, Undécima Epoca, Materia(s): Administrativa, Constitucional, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 13, Mayo de 2022, Tomo Ill, pagina 2737.
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Administrativa, pues ello obedece a la continuidad del procedimiento que se
integra por diversas etapas gue se abren y cierran con distintas actuaciones.

Justificacién: Los referidos articulos 74, 100, 112 y 113 deben interpretarse de
forma sistematica, a la luz del funcionamiento del procedimiento sancionatorio
gue integran y de las etapas que conforman a éste. El articulo 74 citado
establece que las facultades de las Secretarias o de los Organos Internos de
Control para imponer sanciones prescribiran en tres afios para el caso de faltas
no graves y en siete afios cuando se trate de graves o cometidas por particulares;
y que el plazo de prescripcion se interrumpird en términos del primer parrafo del
precepto 100 de la misma ley, con la clasificacién de la conducta (grave o no);
este ultimo articulo dispone que, una vez que se concluyan las diligencias de
investigacion, las autoridades investigadoras haran el analisis de los hechos y
determinaran, en su caso, si éstos configuran una falta administrativa, y la
calificaran como grave o no grave; todos enunciados normativos que tienen lugar
en la etapa de investigacion. Por otra parte, los articulos 112 y 113 de la ley en
cita establecen que el procedimiento de responsabilidad administrativa dara
inicio cuando las autoridades sustanciadoras, en el ambito de su competencia,
admitan el informe de presunta responsabilidad administrativa; y que la admision
de tal informe interrumpe los plazos de prescripcion sefialados en el articulo 74
de esta ley, preceptos legales que tienen lugar en la segunda etapa del
procedimiento administrativo sancionador, es decir, la de sustanciacion. Asi,
para esta Suprema Corte no es violatorio del principio de seguridad juridica, ni
contradictorio, el hecho de que existan diversas actuaciones dentro del
procedimiento administrativo sancionador que interrumpan la prescripcién, pues
éstas atienden a la finalidad y el objetivo que se persigue en cada de una de las
etapas que lo integran. De ahi que para este Maximo Tribunal resulta razonable
gue, en la etapa de investigacion, la prescripcién de la accion se interrumpa con
la calificacion de la conducta de grave o no grave, pues la finalidad de esta fase
es averiguar si la actuacion del servidor puablico posiblemente constituye una falta
y de qué tipo; y gque en la sequnda etapa ello tenga lugar con motivo de la
admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, pues
justo la finalidad de esta etapa es la tramitacion y sustanciacién de un proceso
gue permita a la autoridad determinar si el servidor publico investigado resulta
responsable o0 no de las faltas que le atribuya la autoridad investigadora.” [énfasis
afiadido].

Entonces, queda demostrado que los presuntos responsables 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7 y 8, quedaron debidamente notificados del momento y la actuacion
administrativa, a través de la cual, la Autoridad substanciadora, emitio el
acuerdo de Admisiéon del IPRA, lo que generé la interrupcion del plazo de
prescripcion para el desahogo del PRA, y determinar sobre la presunta
responsabilidad, por lo que, resulta infundado e inoperante, la causal de

improcedencia prevista en el articulo 196, fraccion I, de la Ley General.

II.4. Incompetencia de las autoridades Investigadora, Substanciadora y
Resolutora por el origen de los recursos de caracter federal.

El argumento de defensa resulta inoperante, toda vez que no existe razon

juridica para determinar una diferencia entre recursos de caracter federal o
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estatal, respecto de las Responsabilidades Administrativas, ya que la Ley
General, es un marco de actuacion para las autoridades en general y no preve
una determinacion especifica que distinga ambitos de competencia a partir del

ejercicio de recursos publicos o por su naturaleza.

Incluso, contrario a lo que manifiestan los Presuntos Responsable 1, 2, 3, 4,
5,6, 7y 8, laLey General de Responsabilidades Administrativas, es un cuerpo
normativo cuyo objetivo primordial, es el combate a la corrupcion y el debido
cumplimiento de las obligaciones concernientes al servicio publico, lo que

implica que no exista deficiencias en su actuacion y cumplimiento de sus fines.

Por lo que, donde la norma no distingue, esta Sala Unitaria no tiene facultad

ni atribucidon para hacer distincion o diferencia alguna.

Lo anterior, tiene fundamento en los parrafos primero, segundo, penudltimo y
altimo parrafo de la fraccion lll, del articulo 109 de la Constitucion,
particularmente por lo que concierne a las sanciones administrativas para los

servidores publicos, como se destaca a continuacion:

“Articulo 109. Los Servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, serdn sancionados conforme a lo siguiente:

[..]

Ill. Se aplicardn sanciones administrativas alos servidores publicos por los actos
u omisiones que afecten lalegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.
Dichas sanciones consistiran en amonestacién, suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdémicas, y deberan establecerse de
acuerdo con los beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable
y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones.
La ley establecera los procedimientos para la investigacion y sancién de dichos actos
u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacién y los érganos internos de control, 0 por sus
homdélogos en las entidades federativas, segun corresponda, y seran resueltas por
el Tribunal de Justicia Administrativa gue resulte competente. Las demas faltas y
sanciones administrativas, serdn conocidas y resueltas por los drganos internos de
control.

[.]

Los entes publicos federales tendran érganos internos de control con las facultades
que determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que
son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
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constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién a que
se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contaran con érganos internos de control, que tendran, en
su ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo
anterior, y
[...]” [Enfasis afiadido].
De lo transcrito, se desprende que la Constitucion, otorga a los entes publicos
estatales, asi como los municipales; competencia para que lleven a cabo las
atribuciones referidas en el pendltimo péarrafo de la fraccién Ill, del articulo
109, de la Constitucién, sin que se advierta una exclusividad de competencias

prevista por la Constitucion.

También, se desprende que seran los Tribunales Administrativos
competentes, quienes resolveran en cuanto a las faltas administrativas
graves, conforme al segundo parrafo de la fraccién lll, del articulo 109, de la
Constitucion, en ese sentido, el presente argumento carece de sustento

juridico, haciéndolo inoperante.

Aunado a lo anterior, esta Sala Unitaria, advierte que el ejercio del cargo de
los Presuntos Responsables, corresponde al ambito de la Administracion
Plblica Estatal, a través de un ente paraestatal, siendo quienes ejecutan
materialmente las acciones y omisiones que materializan las infracciones
imputadas, es decir, encontrdndose sujetos al régimen y competencia de las

autoridades locales, en términos del invocado articulo de la Constitucion.

Luego, derivado de la reforma en materia anticorrupcion se generé un sistema
concurrente en Materia de Responsabilidades Administrativas, es decir, el
derecho vigente, establece que podran concurrir las autoridades de la
Federacion y las Entidades Federativas al cumplimiento del objeto de la Ley

General y su Sistema Nacional Anticorrupcion.
Ello, de conformidad con el articulo 8, de la Ley General, que dice:

“Articulo 8. Las autoridades de la Federacién y las entidades federativas
concurriran en el cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.

[.7

Por lo que, no existe razon juridica para determinar una diferencia entre

recursos de caracter federal o estatal, ya que la Ley General, es un marco de
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actuacion para las autoridades en general y no prevé una determinacion
especifica que establezca ambitos de competencia por la naturaleza de

recursos publicos.

Entonces, la Ley es un cuerpo normativo cuyo objetivo primordial, es el
combate a la corrupcion, para el debido cumplimiento de las obligaciones
concernientes al servicio publico, lo que implica que no exista deficiencias en
su actuacion y cumplimiento de sus fines conforme al articulo 134 de la

Constitucion.

No pasa por desapercibido, para esta Sala Unitaria Especializada, que los
presuntos responsables 3 y 8, invocan el criterio contenido en la tesis 2a./J.
62/2015(10a), de rubro: “CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE AL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
RESOLVER SOBRE SU INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO, CUANDO
LOS CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON
CARGO A RECURSOS FEDERALES”.

En el caso, dicho criterio jurisprudencial, resulta inoperante e inconducente,
derivado de que el objeto del PRA, no es tendente a resolver sobre el
cumplimiento o la interpretacion de un contrato de obra publica, y no es
procedente para fijar la competencia en materia del procedimiento
administrativo sancionador, al ser contraria a los dispuesto por el articulo 109,

fraccion 1l de la Constitucion.

[ll. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD.
La Autoridad Investigadora en sus Informes de Presunta Responsabilidad

Administrativa, establecié un apartado identificado como: “VII. INFRACCION
IMPUTABLE AL PRESUNTO RESPONSABLE, conductay sus efectos” a

traves del cual imputa, lo siguiente:

[ll.1. Falta Administrativa de Desvi6 de recursos publicos, prevista en el

articulo 54 de la Ley General.

Presuntos Conducta y sus efectos
Responsables
2 Solicitd y autorizé el pago de los “Trabajos de mantenimiento vy
conservacion de inmuebles para servicios administrativos” realizados por
el contratista * ., en los inmuebles Unidad de
cirugia Ambulatoria Tepic, Nayarit; el Hospital Basico Comunitario,
Compostela, Nayarit; el Hospital Dr. Antonio Gonzéalez Guevara, Tepic,
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Presuntos Conducta y sus efectos
Responsables

Nayarit; y el Hospital Comunitario de las Varas Nayarit; mediante la
autorizacién del pago de las facturas, folio 000***, 000***, 000***,
000***, erogacidn en contraposicién a la normativa aplicable.
3 Autoriz6 el pago de los “trabajos de mantenimiento y conservacion de
inmuebles para servicios administrativos”, realizados por el contratista
Pk kkkkkkkkk - en los  inmuebles  Unidad de Cirugia
Ambulatoria Tepic, Nayarit; del Hospital Béasica Comunitario,
Compostela, Nayarit; del Hospital Dr. Antonio Gonzalez Guevara, Tepic,
Nayarit; y del Hospital Comunitario de la Varas, Nayarit; mediante la
autorizacién del pago de las facturas, folio 000***, 000***, 000***,
000***, erogacidn en contraposicién a la normativa aplicable.
4 Autorizé el pago de los “trabajos de mantenimiento y conservacion de
inmuebles para servicios administrativos”, realizados por el contratista
Hkdkok Fexkkkrkkkkkx - en los inmuebles Unidad de Cirugia
Ambulatoria Tepic, Nayarit; del Hospital Basica Comunitario,
Compostela, Nayarit; del Hospital Dr. Antonio Gonzalez Guevara, Tepic,
Nayarit; y del Hospital Comunitario de la Varas, Nayarit; mediante la
autorizacion del pago de las facturas, folio 000***, 000***, 000***,
000***, erogacion en contraposicion a la normativa aplicable.

5 Suscribié indebidamente el contrato *********  de fecha quince de
octubre de dos mil quince, celebrado con el proveedor
* **x  para la ejecucion de los Servicios

“Conservacion y Mantenimiento de Inmuebles para la prestacion de
servicios publicos (Banco de Leche Humana)”, en contraposicién a la
normatividad aplicable; y

Autorizé el pagé de la factura SA1 de fecha tres de diciembre de dos mil
quince; en contraposicién a la norma aplicable

6 Autorizé el acta de adjudicacion de contrato para los servicios de
“Conservacion y mantenimiento de inmuebles para la prestaciéon de
servicios publicos (Banco de Leche Humana)”, realizando la asignacion
de recursos publicos, en contraposicion a la norma aplicable.

Autorizé el acta de adjudicacion de los servicios de mantenimiento y
conservacion de los inmuebles Unidad de Cirugia Ambulatoria Tepic,
Nayarit; el Hospital Basico Comunitario, Compostela, Nayarit; el Hospital
Dr. Antonio Gonzalez Guevara, Tepic, Nayarit; y el Hospital Comunitario
de la Varas, Nayarit; a la empresa “x*****rrtikikipiiiaas” S A. de C.V,,
realizando la asignacion de recursos publicos, en contraposicién a la
norma aplicable.

7 Autorizo el pagé a la empresa FRkkk ke S.A. de C.V,, por la
realizacion de los trabajos de mantenimiento y conservacion de los
inmuebles Unidad de Cirugia Ambulatoria Tepic, Nayarit; el Hospital
Basico Comunitario, Compostela Nayarit; el Hospital Dr. Antonio
Gonzélez Guevara, Tepic, Nayarit; y el Hospital comunitario de las
Varas, Nayarit; de las facturas, folio 000***, 000***, 000***, 000***, lo
gue realizé en una sola exhibiciéon, mediante transferencia electrénica.

8 Autorizacion de la factura SAl de fecha tres de diciembre de dos mil
quince; en contraposicion a la norma aplicable.

Cuadro 6.

De conformidad con lo anterior, se tiene que la presunta responsabilidad
resulta por la autorizacion y pago a favor de los proveedores sefalados, de
diversas cantidades, mismas que se erogaron en contraposicion a las normas,
es decir, en contravencion a la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

lll.2. Falta Administrativa de Abuso de funciones, prevista en el articulo
57 de la Ley General.
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Presuntos Conductay sus efectos
Responsables

-Omision de proponer a la Junta de Gobierno de los Servicios de Salud,
para su autorizacion, la integracion y ejecucion del proyecto
“Conservacion y mantenimiento de inmuebles para la prestacion de
servicios publicos (Banco de Leche Humana)” derivado del contrato
SRFMSG 353/2015, de fecha quince de octubre de dos mil quince,
Celebrado con el proveedor *kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkx

-Omision de Suscribir el contrato SRFMSG ****** mismo que a su vez,
debid ser autorizado por la Junta de Gobierno, como se desprende en el
punto anterior.

-Omision de vigilar el cumplimiento y aplicacion de la normatividad
juridica relativa a su encargo.

1 -Omision de proponer a la Junta de Gobierno de los Servicios de Salud
para su autorizacion, la integracién y ejecucion de los “Trabajos de
mantenimiento 'y conservacion de inmuebles para servicios
administrativos”, realizados por el contratista “*****k¥kkitikdktbikkkkitk?
en los inmuebles Unidad de Cirugia Ambulatoria Tepic, Nayarit; del
Hospital Basico Comunitario, Compostela, Nayarit; del Hospital DR.
Antonio Gonzalez Guevara, Tepic, Nayarit y del Hospital Comunitario de
las Varas, Nayarit.

-Omision de suscribir el contrato correspondiente, mismos que a su vez,
debieron ser autorizados por la Junta de Gobierno, como se desprende
en el punto anterior.

-Omision de Vigilar el cumplimiento y aplicacion de la normatividad
juridica relativa a su encargo.

3 Omision por no vigilar la correcta aplicacion de la norma sobre el
procedimiento de adjudicacion utilizado y el contrato expedido al efecto,
que era la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
mismas

Cuadro 7.

Asi, esencialmente, la Autoridad Investigadora consider6é que los hechos
motivo de responsabilidad, de los presuntos responsables 1, y 3, consisten en
la omision de vigilar el cumplimiento y aplicacién de la normatividad aplicable
al acto de adjudicacion, asi como la omision de suscripcion de los contratos
de relativos a cada pago, al tenor de lo expuesto en el cuadro 7, de esta

sentencia.

Valiéndose para ello de las atribuciones previstas en el Reglamento Interior
de los Servicios de Salud de Nayarit, asi como de las dispuestas en el Manual

General de Organizacion.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente PRA,
esta Sala Unitaria Especializada procedera a determinar de manera esencial,

los puntos que controvierten los Presuntos Responsables 2, 3, 4, 5, 7 y 8;
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quienes, de manera esencial, hacen valer en sus argumentos de defensa, lo

siguiente:

Presunto

Responsable Argumentos de Defensa (fondo)

-Retroactividad de la Ley.

Aplicacién retroactiva en perjuicio de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ordenamiento que cobro vigencia
CON POSTERIORIDAD AL HECHO, pasa por alto las maximas y
principios constitucionales de legalidad y seguridad juridica.

La Ley General de Responsabilidades Administrativas, publicada en el
Diario oficial de la Federacion el 18 de julio del afio 2016, y que por
disposicion del articulo tercero transitorio de la misma Ley, entrara en
vigor al afio siguiente de la entra en vigor del presente decreto, es decir,
el decreto que contiene la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, entro en vigor al dia siguiente al de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion que fue el dia 19 de julio de dos mil 2016,
luego entonces la Ley General de Responsabilidades Administrativas
entraria en vigor a partir del 19 de julio del afio 2017.

En este contexto, la autoridad investigadora aplica en mi perjuicio normas
sustantivas que no estaban vigentes al momento de que acontecieron los
hechos materia del presente procedimiento.

-Prescripcion: principio de irretroactividad en perjuicio, ley previa y
seguridad juridica.

Sobreseimiento previsto en el articulo 197, fraccién |y 196, fraccién I, de
la Ley General, porque la citacion al procedimiento siete de octubre de
dos mil veintidos, ya habian transcurrido los cinco afios previsto en la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.
Imputar la comision de una falta administrativa prevista en la Ley General
afecta el principio de ley previa y de retroactividad en perjuicio pues la
autoridad investigadora no justifico el ejercicio de recursos publicos, ni el
analisis de que su infraccion resultaba mas benéfica, ademas que la Ley
2,3,4,5,7y8 | General tampoco resulta mas benéfica que la Ley de Responsabilidades
porque esta prevé un plazo menor para al aspecto sustantivo de la
prescripcion, de 5 afios, sin embargo, la Ley General, de 7.

-Incompetencia por razén de origen del recurso publico federal.

La Secretaria de la Contraloria General y el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nayarit, resultan incompetente para
investigar, sustanciar y resolver respecto de una conducta sobre el
manejo y aplicacién de recursos federales, luego que sus atribuciones se
circunscriben a los articulos en que sustenta su competencia.

De la interpretacion de los articulos 108, parrafos primero y cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 122 y 123,
fraccion lll, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit, 2°, se obtiene que esté drgano de control estatal Unicamente
tiene competencia para deslindar responsabilidades en tratandose de
recursos estatales.

El articulo 109, fraccién lll, parrafo quinto, de la Constituciébn General,
concede a los entes publicos federales atribucibn para sancionar
respecto de recursos federales. Por su parte, el parrafo sexto, del mismo
precepto constitucional, concede atribucién a los entes estatales, para
sancionar respecto de recursos publicos en el ambito de su competencia
local, esto es recursos estatales.

-En cuanto al fondo del asunto.

Las pruebas, estan preparadas para sustentar la observacion y no asi los
hechos imputados, todas ellas tienen a verificar que aun y cuando y se
insista en el criterio que se aplicd de forma equivocada una norma, lo
cierto es gque no se expresa que los recursos presupuestales, se hayan
aplicado para otro concepto, o bien que las acciones pagadas no se

Pagina 26 de 96



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Presunto
Responsable

Argumentos de Defensa (fondo)

hayan realizado, asi como tampoco se tiene evidencia que el suscrito
haya sido quien decidio la aplicacion de la norma observada, aun sin
conceder exista un error ende la norma de adquisicion, esta situacion es
cuestion de criterio, pero ademas de ello, no afect6 la programacion ni
aplicacion del presupuesto para lo cual se tenian destinados los
recursos, pues los mismo fueron utilizados segun la especificacién
presupuestal.

La autoridad no cuenta con elementos que expresen la conducta que
haya desplegado el suscrito, en primer lugar, no indica cual fue la
conducta que desahogue dentro del procedimiento de adquisicion o si
estuve en aptitudes de poder participar, y en segundo lugar de que
manera el suscrito participe en afectar al servicio publico.

La autoridad debe acreditar con todos los elementos facticos, juridicos y
probatorios la responsabilidad del servidor publico.

-Respecto de la falta administrativa calificada como grave.

La autoridad investigadora aprecia de forma errénea el tipo de la falta
administrativa.

No existe congruencia entre la supuesta irregularidad que se me atribuye
y la norma que se aplica, por desvio de recursos publicos en una
acepcion general es: “la disposicion de recursos para fines distintos al
interés publico, mas aun, la propia legislacién aclara que se debe
entender como desvio publico, de manera que por desvio de recursos
publicos se entendera, segun la ley en: “el otorgamiento o autorizacion,
para si o para otros, del pago de una remuneracion en contravencion con
los tabuladores que al efecto resulten aplicables, asi como el
otorgamiento o autorizacion, para si o para otros, de pagos de
jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por servicios
prestados, préstamos o créditos que no estén previsto en ley, decreto
legislativo, contrato colectivo, contrato ley o condiciones generales de
trabajo”.

Los recursos se aplicaron de acuerdo a lo presupuestado y proyectado,
luego entonces, el desvio de recursos existe en la imaginacién de la
autoridad investigadora, en todo caso, de existir alguna irregularidad
administrativa por haberse aplicado una Ley diferente a la que se aplico,
es una irregularidad donde se debate si existe equivocacion en aplicar
una Ley por otra, pero no se establece causa y efecto para considerar
una responsabilidad administrativa.

No sefiala cual es la fuente obligacional, tampoco precisa, cual es la
Procion normativa que me obliga en el caso concreto, a asegurar la
aplicacion de la Ley.

Se atribuyen irregularidades que no se encuentran soportadas,
traduciéndose en ausencia absoluta de falta de tipicidad, esta, como la
actualizacion de la conducta u omision en el precepto legal que se dice
infringido, esta autoridad no invoca cual es la infraccibn que
supuestamente el suscrito cometi, porque no hay disposicién que soporte
el argumento del audit6, de ahi que, estima infundada y no motivada la
irregularidad administrativa que se sefiala de inadecuada vigilancia en la
aplicacién de los recursos federales y la inadecuada supervisién en el
proceso de adjudicacién y contratacion.

La investigacion encuentra origen en una observacion, resultando en una
cuestion de interpretacion, lo cual no causa ninguna deficiencia en la
prestacion del servicio publico de la salud y menos dafio.

El sefialamiento proviene de una auditoria operativa y financiera
realizada al Sistema de Proteccidon Social en Salud de Nayarit, como
ejecutora de los recursos de Seguro Popular, para el ejercicio
presupuestal dos mil quince; que es la Institucion denominada Régimen
Estatal de Proteccién Social en Salud de Nayarit, la encargada de regular
las acciones y/o actividades que me imputan, como se demuestra con la
prueba consistente en el decreto de creacion, ese ente es el encargado
de la aplicacién, vigilancia y solventacion de los procedimientos
inherentes a su funcién y competencia.
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Presunto

Responsable Argumentos de Defensa (fondo)

Transcribe la Estructura Organizacional del Régimen Estatal de
Proteccion Social en Salud de Nayarit. considerando que con ello se
deduce que el organismo contaba con autonomia y responsabilidades en
sus acciones u omisiones, que nada tenian que ver con su funcién
administrativa.

Anexa copia fotostatica del oficio REPPS/529BIS/2016, mediante el que
se comunica al Director de Administracion de los Servicios de Salud de
Nayarit, que el régimen Estatal de Proteccién Social en Salud de Nayarit,
contaba con suficiencia presupuestal para los Servicios de
mantenimiento general de la Unidad de Cirugia Ambulatoria, Tepic,
Nayarit; el Hospital Basico comunitario, Compostela, Nayarit; el Hospital
Dr. Antonio Gonzalez Guevara, Tepic, Nayarit, y el Hospital Comunitario
de las Varas, Nayarit.

Sefialando que se instruyo a los Servicios de Salud de Nayarit, para llevar
a cabo las acciones de los servicios prestados; que el recurso es
administrado y ministrado por el Organismo del Régimen Estatal de
Protecciéon Social en Salud, de ahi que sea eses organismo el
responsable directo de la aplicacion del recurso, y que ello implica que
los Servicios de Salud no debian vigilar el accionar del Régimen.

De la Pdliza de Ingresos 24, conforma que el recurso fue ministrado por
el organismo denominado Régimen de Estatal de Proteccién Social en
Salud.

Mediante la péliza 3 del cuatro de julo de dos mil dieciséis, se constatara
gue la pdéliza de egresos de servicios generales cuenta con elementos
necesarios de que se pagd al proveedor de los servicios prestados,
concluyéndose que durante el ejercicio del cargo realiz6 las gestiones y
acciones inherentes a mi cargo y funcion, sefialando que los Servicios de
Salud de Nayarit, No es responsable directo por al Ejecucién de los
Recursos de Seguro Popular, para el gjercicio fiscal 2015.

Que, en el asunto, la Ley General de Responsabilidades Administrativas
no es aplicable al caso concreto, pues a la fecha en que sucedieron los
supuestos hechos, la misma no entraba en vigor en el Estado, por lo que
consider6 que debe ser juzgado conforme a la Ley anterior.

Alegatos:

Las pruebas de la acusacién carecen de conexién con los hechos
atribuibles a mi persona, pues fortalecen lo declarado en los argumentos
de defensa.

El recurso no se encontraba dentro de su esfera de accién ylo
competencia.

Por lo tanto, la omisién de reintegrar dicho recurso, era ajeno a sus
funciones y por ende carecia de autoridad para hacerlo, si bien es cierto
la cuenta bancaria tenia relaciéon con la institucion que representé,
consagrandose e imponiéndose el principio de legalidad que la autoridad
debe actuar dentro de un marco legal que le faculte y autorice sus
acciones al caso concreto me limitaba e impedia actuar.

Los Servicios de Salud de Nayarit, no es responsable directo de la
ejecucion del recurso del seguro popular.

Debe considerarse que los hechos fueron investigados previo a la
entrada en vigor a la nueva Ley General, de ahi que, el proceso deberia
proseguirse en términos de la Ley de Responsabilidad de los Servidores
Publicos del Estado de Nayarit y de acuerdo a lo en ella prevista, los
hechos estan prescritos en cuanto a su alcance juridico.

Cuadro 8.

Como se advierte, los argumentos de defensa de los presuntos responsables
2, 3, 4, 5 7 vy 8, consistentes en: “Irretroactividad de la Ley General;
Prescripcidon e Incompetencia por razén de origen del recurso publico federal”,
guedaron debidamente atendidas mediante el Considerando Il, de esta

Sentencia.
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Respecto de los argumentos de defensa de los presuntos responsables 2, 3,
4, 5, 7y 8, que hacen valer “En cuanto al Fondo y respecto de la Falta
administrativa como Grave” seran analizados por esta Sala Unitaria
Especializada, a través del Considerando VI, atinente al estudio de fondo del

presente asunto.

Ahora bien, respecto del agravio particular, que hace valer el presunto
responsable 7, esta Sala Unitaria Especializada, considera que no le asiste la
razén, derivado, del TRANSITORIO SEPTIMO, del denominado “DECRETO
ADMINISTRATIVO QUE CREA EL ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO  DENOMINADO  “REGIMEN  ESTATAL DE
PROTECCION SOCIAL EN SALUD DE NAYARIT”, que dispone lo siguiente:

“SEPTIMO.- A efecto de llevar a cabo la transicion de los derechos y obligaciones
sefialadas en el presente, para el inicio de operaciones del Organismo que aqui
se crea, los instrumentos juridicos celebrados y procedimientos administrativos
en tramite dentro del ejercicio fiscal 2015, con los Servicios de Salud de Nayarit,
continuaran vigentes hasta su total cumplimiento, y en el caso de los recursos
transferidos en el mismo ejercicio, los Servicios de Salud de Nayarit, tendran
hasta el 30 de junio de 2016, como plazo maximo para comprobar ante la
“COMISION”, la_debida aplicacién de los recursos de ejercicios anteriores, de
conformidad con las disposiciones que para tal efecto emita la “COMISION”, asi
como para dejar subsanados todos y cada uno de los tramites necesarios para
realizar el cierre de la cuenta publica del ejercicio fiscal 2015.]énfasis afiadido].

Por lo que, la responsabilidad de la comprobacién y cierre de la cuenta publica
del ejercicio fiscal dos mil quince, se determin6 a cargo del Ente,
consecuentemente, existe disposicion juridica que impone a esta Sala Unitaria
Especializada el deber de analizar los hechos antijuridicos que presumen
ejecutados por el presunto responsable 7; resultando inoperante el argumento

de defensa en estudio.

Asi, una vez fijados los hechos controvertidos por las partes, se procede al

tenor siguiente.

V. MEDIOS DE PRUEBA.

El articulo 194, fraccién VII, de la Ley General, impone el deber a la Autoridad

Investigadora, de exhibir®! —aportar- las pruebas documentales que obren en

31 Exhibir. Del lat. Exhibére. 1. Tr. Manifestar, mostrar en publico. U. t. c. pml. 2. Tr. Der. Presentar escrituras, documentos, pruebas, etc.,
ante quien corresponda.
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su poder, conjuntamente al IPRA, para los efectos del articulo 193, fraccion I,

de la Ley General.

Al efecto, el articulo 208, fracciones V, VI 'y VIl de la Ley General®?, prevé que

las partes deben ofrecer sus pruebas en la Audiencia Inicial.

De ahi que, las pruebas integradas de manera licita al PRA, se ofrecen, en
primer lugar, mediante el IPRA por la autoridad Investigadora, y las demas

partes por disposicion expresa, hasta la audiencia inicial.

Del andlisis al expediente, se desprende que las partes aportaron sus pruebas

dentro de los plazos de Ley, es decir, en los momentos procesales siguientes:

I. Autoridad investigadora: mediante el IPRA, momento en el cual
las exhibié conforme a los articulos 193, fraccion I, y 194, fraccion
VII, de la Ley General;

. Presuntos responsables: en las audiencias iniciales celebradas
en el PRA, al tenor siguiente:

Presunto Fecha de desahogo de audiencia inicial
Responsable
02 Siete de enero de dos mil veintiuno
03 Tres de noviembre de dos mil veintidos
04 Siete de enero de dos mil veintiuno
05 Tres de diciembre de dos mil veinte
07 Cuatro de diciembre de dos mil veinte
08 Ocho y quince de junio de dos mil veintiuno
Cuadro 9.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Al efecto, de conformidad con los articulos 20, de la Constitucién, 131y 134
de la Ley General, establecen un sistema de apreciacion de manera libre y
I6gica de las pruebas, debiendo valorarse de acuerdo con la sana critica, y la
experiencia; lo cual se realiza sobre las pruebas documentales privadas,
testimoniales, inspecciones, periciales y demas medios de prueba licitos que

ofrezcan las partes, las que, haran prueba plena cuando a juicio de la

3 Articulo 208. [...]

“V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer
las pruebas que estime necesarias para su defensa. En caso de tratarse de pruebas documentales, debera exhibir todas las que tenga en su
poder, o las que no estandolo, conste que las solicité mediante el acuse de recibo correspondiente. ...”

“VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a més tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por
escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas que estimen conducentes, debiendo exhibir las documentales que
obren en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicitaron mediante le acuse de recibo correspondiente. ...”

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas,
la Autoridad Substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podrén ofrecer mas pruebas, salvo aquellas
que sean supervenientes;”
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>TRATIV/ “vv)lt\ I
Autoridad Resolutora, resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de forma tal

gue generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

De manera que, el articulo 130 de la Ley General, mandata que:

“Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran
valerse de cualquier persona 0 documento, ya sea que pertenezca a las partes
0 a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido obtenidas
licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la
confesién a cargo de las partes por absolucion de posiciones.” [énfasis afiadido].

Por lo que, se procede a la valoracion de las pruebas que obran en autos, al

tenor, siguiente:
VI.1 Las que ofrecio la autoridad investigadora.

Eldieciséis de febrero de dos mil veinte, esta Sala Unitaria, dicté acuerdo®?
por el cual admitié las pruebas que presentaron y ofrecieron las partes.

Del expediente, se desprende que, a la autoridad investigadora, se le
admitieron la totalidad de sus pruebas, consistentes en documentales
publicas y privadas, tal y cual quedaron transcritas dentro del referido

acuerdo, numeradas de la uno a la décima.

Medios de conviccion que se admitieron y desahogaron de conformidad con
los articulos 118, 130, 131, 158, 159 y 165 de la Ley General, en relacién con
los articulos 216 y 218 de la Ley de Justicia —de aplicacion supletoria-, de ahi,
que conforme con el articulo 133 de la Ley General, adquieren valor
probatorio pleno, al tratarse de documentos que se generaron y recabaron
por una autoridad competente en el ejercicio de sus funciones, conteniendo
sellos y firmas indicativos de haber sido elaboradas por servidores publicos, o
haber sido integradas a los archivos del Ente, en el desempefio del cargo
publico por los Presuntos Responsables, y fueron presentadas para resolver
el PRA.

VI.2. Las pruebas ofrecidas por los Presuntos Responsables 2, 3,5, 7y 8.

3 Visible a foja 138 a 135, del principal RESP/00032/PRA/2020.
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El dieciséis de febrero y ocho de mayo, ambos de dos mil veinte, la Sala

Unitaria, dictdé acuerdos®* mediante el cual admiti6 las pruebas de los

presuntos responsables 2, 3,5, 7y 8.

Del expediente, se desprende que, los presuntos responsables ofrecieron,
como pruebas, documentales publicas, instrumental de actuaciones y

Presuncional Legal y Humana.

De manera que las pruebas documentales publicas, les fueron admitidas y
desahogadas de conformidad con los articulos 118, 130, 131, 158, 159 y 165
de la Ley General, en relacion con los articulos 216 y 218 de la Ley de Justicia

—de aplicacion supletoria-.

Por lo que, las pruebas documentales publicas en términos del articulo 133
de la Ley General, adquiere valor probatorio pleno, al tratarse de
documentos que se encuentran certificados por un servidor publico en el

ejercicio de sus atribuciones.

Respecto de las pruebas instrumental de actuaciones y presuncional legal y
humana ofertadas por los presuntos responsables 2, 3, 4, 5, 7 y 8, resulta que
dentro de la Ley General, la presuncion legal y humana, asi como la
instrumental de actuaciones, no forman parte del catdlogo de pruebas que
pueden aportarse dentro del PRA, ya que los articulos 144 al 181, solo
contemplan la testimonial, la documental, la informacién que conste en medios

electrénicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia, la pericial y la inspeccion.

No obstante, la instrumental de actuaciones, se constituye con las constancias
gue obran en autos, mientras que la presuncional, es una consecuencia légica
y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccién
entre el enlace de pruebas, por lo que se advierte, que tales pruebas tienen

como base el desahogo de otras.

En esa tesitura, esta Sala Unitaria Especializada, advierte, que, si bien es
cierto, tales probanzas no tienen identidad propia, sin embargo, en razén a su
especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene mayor problema, aun y cuando

no se ofrecieran, como pruebas; no existe impedimento legal para la autoridad

% Visible a fojas138 a 152 y 233 a 236, del principal RESP/00032/PRA/2020.
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resolutora, a fin de que tome en cuenta las actuaciones existentes en autos,
a las que les aplique el andlisis inductivo y deductivo que se desprende de la
interrelacion existente entre el caudal probatorio, con el objeto de conocer la
verdad, y asi, resolver la Litis planteada, razones, en las que radica, la esencia
de la actividad jurisdiccional.

Sin embargo, las referidas pruebas, se prevén en la Ley de Justicia,
ordenamiento legal aplicable de manera supletoria a la Ley General, de ahi
que, estas tendran el valor conforme a los articulos 130, 131, 133y 134 de la
Ley General.

Derivado del analisis anterior, se advierte que, no obran mas pruebas por

valorar.

Por lo tanto, se procede a continuar con el analisis de fondo respecto de la

conducta antijuridica imputada.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

Para llevar el estudio de fondo que corresponde a las presuntas faltas
administrativas, imputadas a los presuntos responsables 1, 2, 3,4,5,6, 7y 8,
esta Sala Unitaria Especializada, se pronuncia en el sentido de reiterar que
en materia de derecho administrativo sancionador, resultan aplicables con

modulacién los principios rectores del derecho penal.

Bajo tal premisa, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, esta
Autoridad Resolutora, debe acudir a los principios penales sustantivos como
es el principio de tipicidad, siempre y cuando se tomen de manera prudente y

modulada, a las técnicas garantistas del derecho penal.

Por lo que, el principio de tipicidad resulta en una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas asi como
de las sanciones correspondientes, y se cumple cuando consta en la norma
una predeterminacién inteligible de la infraccién y de la sancién, suponiendo
en todo caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones, generando, que
la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad

gue el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
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mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la

creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Entonces, de conformidad con el principio de tipicidad se establece que: la
conducta antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada
en una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al
hecho; asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene que en
materia de derecho administrativo sancionador, como es el PRA para
determinar sobre la responsabilidad administrativa de servidores publicos, la
conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y exacta,

referente a la accion u omisioén sancionable.

De manera que, para tener por acreditada la falta administrativa atribuida a
los Presuntos Responsables, deben analizarse los elementos de la conducta

infractora prevista en la Ley General, lo que se hace al tenor de lo siguiente:

VII.1. Falta administrativa de desvio de recursos publicos, prevista en el
articulo 54 de la Ley General.

La Autoridad investigadora, imputé la falta administrativa de desvio de
recursos publicos, prevista en el articulo 54 de la Ley General, a los presuntos

responsables, de conformidad a lo siguiente:

Presunto .
Responsable. Cargo IPRA Observacion
. . L 07. Adjudicacién y
*kkkkkkkkkkkkkk
02 Director de Administracion. Pagos Indebidos.
Subdirector de  Recursos  Financieros,
03 Mate_rigles Y Servicio§;_ y Director de | ,ssmirsssinrs 07. Adjudicac_ién y
Administracion del Régimen Estatal de Pagos Indebidos.
Proteccién Social en Salud
04 Subdi_rector dg ~ Recursos FINanCieros, | ixssesssssess 07. Adjudicac_ién y
Materiales y Servicios Generales Pagos Indebidos.
06. Adjudicacioén,
05 Director de Administracion kkkekkokekokokokkok Contratacion y Pagos
Indebidos
06. Adjudicacion,
Jefe del Departamento de Recursos Materiales Contratacion y Pagos
06 y Servicios Generales de los Servicios de Salud | *xxxikirio Indebidos
de Nayarit 07. Adjudicacién y
Pagos Indebidos.
Jefe del Departamento de Recursos 07. Adjudicacion y
i i Tell *hkkkkkkkkkkkkkkk :
07 EQ;:rci:tleros de los Servicios de Salud de Pagos Indebidos.
06. Adjudicacion,
08 Jgfa 'del Depar@a_mento de Recurs_os skt | Contrat aJcién y Pagos
Financieros de Servicios de Salud de Nayarit Indebidos
Cuadro 10.

Al efecto, el articulo 54 del ordenamiento en cita, establece:
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Articulo 54. Ser& responsable de desvio de recursos publicos el servidor
publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacion o desvio de
recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento
juridico o en contraposicion a las normas aplicables.

De lo anterior se advierte que incurre en desvio de recursos publicos, el
servidor publico que autorice, solicite o0 realice actos para la asignacion o
desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin

fundamento juridico o en contraposicién a las normas aplicables.

De ahi que para que un servidor publico incurra en desvio de recursos
publicos, deben acreditarse todos los elementos de la conducta infractora

gue son los siguientes:

» Primer elemento. caracter de servidor publico,

» Segundo elemento. Que autorice, solicite o realice actos para la
asignacion de recursos publicos financieros.

» Tercer elemento. Que tales conductas sean en contraposicion a
las normas aplicables.

En este sentido, para determinar si las conductas atribuidas a los Presuntos
Responsables 02, 03, 04, 05, 06, 07 y 08, encuadran 0 no, en el supuesto
juridico descrito, se procede al andlisis de los elementos antes aludidos, al

tenor siguiente:

VII.1.1. Primer elemento. El caracter de servidor publico. Este elemento
se encuentra acreditado, respecto de los Presuntos Responsables 02, 03,
04, 05, 06, 07 y 08, con las pruebas documentales publicas aportadas por la

Autoridad Investigadora, siendo las siguientes:

PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA

1. Documental Publica. Consistente en la copia certificada de la
Cédula de Identificacion de Servidores Publicos, de la que se
desprende como cargo Director de Administracién, con alta dieciséis
de mayo de dos mil dieciséis y baja el veintidds de septiembre de dos
mil diecisiete, y

2. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del
nombramiento de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, en el
que designaron al Presunto Responsable como ‘Director de
Administracion”, a partir de esa fecha.

Presunto Responsable 2

3. Documental Publica. Consistente en la copia certificada de la
Cédula de Identificacion de Servidores Publicos, de la que se
desprende como cargo del presunto responsable el de Subdirector de
Recursos Financieros, Materiales y Servicios Generales, con alta uno
de noviembre de dos mil catorce y baja el seis de enero de dos mil
dieciséis, y

Presunto Responsable 3
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PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA

4. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del
nombramiento de fecha uno de noviembre de dos mil catorce, en el
que designaron al Presunto Responsable como “Subdirector de
Recursos Financieros, Materiales y Servicios Generales”, a partir de
esa fecha.

5. Documental Publica. Consistente en la copia certificada de la
Cédula de Identificacion de Servidores Publicos, de la que se
desprende como cargo del presunto responsable el de Director de
Administracién del Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud, con
alta siete de enero de dos mil dieciséis y baja el diecinueve de
septiembre de dos mil diecisiete, y

6. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del
nombramiento de fecha siete de enero de dos mil dieciséis, en el que
designaron al Presunto Responsable como “Director de Administracion
del Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud”, a partir de esa
fecha.

Presunto Responsable 4

7. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del
nombramiento de fecha siete de enero del afio dos mil dieciséis, en el
que designaron al Presunto Responsable como ‘Jefe del
Departamento de Recursos Financieros”, a partir de esa fecha.

8. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del
Formato Unico de Movimientos de Personal, de fecha doce de enero
de dos mil dieciséis, en el que se establece como nombre del puesto
“Jefe de Departamento Estatal”.

9. Documental Publica. Consistente en la copia certificada de la
Cédula de Identificacion de Servidores Publicos, de la que se
desprende como cargo del presunto responsable el de Subdirector de
Recursos Financieros, Materiales y Servicios Generales, con alta
dieciséis de mayo de dos mil dieciséis y baja el dieciséis de febrero de
dos mil diecisiete, y

10. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del
nombramiento de fecha dieciséis de mayo del afio dos mil dieciséis, en
el que designaron al Presunto Responsable como “Subdirector de
Recursos Financieros, Materiales y Servicios Generales”, a patrtir de
esa fecha.

Presunto Responsable 5

11. Documental Publica. Consistente en la copia certificada de la
Cédula de Identificacion de Servidores Publicos, de la que se
desprende como cargo del presunto responsable el de Director de
Administracién, con alta diecisiete de julio de dos mil doce y baja el
seis de abril de dos mil dieciséis, y

12. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del
nombramiento de fecha veinte de junio de dos mil dieciséis, en el que
designaron al Presunto Responsable como “Jefe del Departamento de
Recursos Financieros”, a partir de esa fecha.

Presunto Responsable 6

1. Documental Publica. Consistente en la copia certificada de la
Cédula de Identificacion de Servidores Publicos, de la que se
desprende como cargo del presunto responsable el de Jefe del
Departamento de Recursos Materiales y Servicios Generales, con alta
veinte de agosto de dos mil doce y baja el doce de septiembre de dos
mil dieciséis, y

2. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del
Formato Unico de Movimientos de Personal, de fecha veinte de
septiembre de dos mil dieciséis, en el que se establece como nombre
del puesto “Jefe de Departamento Estatal”.

Presunto Responsable 7

1. Documental Publica. Consistente en la copia certificada de la
Cédula de Identificacion de Servidores Publicos, de la que se
desprende como cargo del presunto responsable el de Jefe del
Departamento de Recursos Financieros, con alta veinte de junio de
dos mil dieciséis y baja el veintidds de septiembre de dos mil diecisiete,
y

2. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del
nombramiento de fecha veinte de junio de dos mil dieciséis, en el que
designaron al Presunto Responsable como “Jefe del Departamento de
Recursos Financieros”, a partir de esa fecha.

Presunto Responsable 8

1. Documental Publica. Consistente en la copia certificada de la
Cédula de Identificacion de Servidores Publicos, de la que se
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desprende como cargo de la presunta responsable el de Jefa del
Departamento de Recursos Financieros, con alta uno de junio de dos
mil trece y baja el siete de enero de dos mil veintidés, y

2. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del
nombramiento de fecha uno de junio de dos mil trece, en el que
designaron a la Presunta Responsable como “Jefa del Departamento
de Recursos Financieros”, a partir de esa fecha.

Cuadro 11.

Las anteriores documentales publicas, generan conviccion plena para esta
Sala Unitaria Especializada de que, al momento de la ejecucion de las
conductas imputadas, dichos Presuntos Responsables, eran servidores
publicos; por lo que este primer elemento de la falta administrativa, queda
plenamente acreditado.

VII.1.2. Segundo elemento. Que autorice, solicite o realice actos para la
asignacion de recursos publicos financieros. Para el analisis y
acreditacion de este elemento, se considera necesario en primer término,
establecer la existencia de una conducta de accion, es decir, autorizar,
solicitar o realizar actos para la asighacion de recursos publicos de caracter

financiero.

En este sentido, del apartado del IPRA, identificado como: “/Il. INFRACCION
IMPUTADA, SEGUNDO ELEMENTO”, se desprende esencialmente, que la
Autoridad Investigadora, imputé a los Presuntos Responsables 1 y 2, las

siguientes conductas:

Falta Administrativa: Desvio de Recursos Publicos

SERVIDOR
PUBLICO CONDUCTA EJECUTADA

Realiz6 actos para la asignacién de recursos publicos financieros
en contraposicion a las normas aplicables.

Solicito, el veintiuno de junio de dos mil dieciséis, mediante oficio
DA-SSN/002016, al Subdirector de Recursos Financieros,
Materiales y Servicios, la contratacibn de servicios de
impermeabilizacién, mediante adjudicacion directa, con base en la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del
Estado de Nayarit; ello, en contra posicibn a las normas

Presunto aplicables.

RegeE Autoriz6 el pago de las facturas con los folios 000***, 000***,

000*** y 000***, todas de fecha veintinueve de junio de dos mil
dieciséis, que en su conjunto suman la cantidad de $5'606,126.76
(cinco millones seiscientos seis mil ciento veintiséis pesos
76/100m moneda nacional).

Consecuentemente, realizé actos tendentes a que se realizara el
procedimiento de contratacién de servicios, asimismo, autoriz6 las
referidas facturas, dichos actos resultan tendentes a la asignacion
de recursos de caracter financiero.
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Presunta
Responsable 3

Realizé actos para la asignacién de recursos publicos financieros
en contraposicién a las normas aplicables.

Autorizo el pago de las facturas con los folios 000***, 000***,
000*** y 000*** todas de fecha veintinueve de junio de dos mil
dieciséis, que en su conjunto suman la cantidad de $5'606,126.76
(cinco millones seiscientos seis mil cientos veintiséis pesos
76/100m moneda nacional).

Presunta
Responsable 4

Realiz6 actos para la asignacién de recursos publicos financieros
en contraposicion a las normas aplicables.

Solicitd, el veintiuno de junio de dos mil dieciséis, mediante
oficio SRFMSG-s/n/2016, al Jefe del Departamento de Recursos
Materiales y Servicios Generales, la procedencia de contratar
mediante adjudicacion directa, en términos de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado
de Nayarit, servicios de impermeabilizacion.

Autorizé el pago de las facturas con los folios 000*** 000***,
000***y 000***, todas de fecha veintinueve de junio de dos mil
dieciséis, que en su conjunto suman la cantidad de $5’606,126.76
(cinco millones seiscientos seis mil cientos veintiséis pesos
76/100m moneda nacional).

Autorizé la transferencia de la cantidad de $5'606,126.76 (Cinco
millones seiscientos seis mil cientos veintiséis pesos 76/100
moneda nacional). Lo que informo el cuatro de julio de dos mil
dieciséis, mediante el oficio nimero DR/RF/E-1913/2016.

Validé, el ejercicio de los recursos publicos financieros
correspondientes al programa denominado “SEGURO POPULAR
2015”

Presunta
Responsable 5

Realizé actos para la asighacidn de recursos publicos financieros
en contraposicion a las normas aplicables.

Suscribioé el quince de octubre de dos mil quince, el contrato
numero SRFMSG/353/2016, como representante del Ente, para la
ejecucion de la cantidad de $1°080,711.11 (Un millén ochenta mil
setecientos once pesos 11/100 moneda nacional) y,

Autorizo el pago de la Factura SA1, fechada el tres de diciembre
de dos mil quince, por la cantidad de $1'080,711.11 (Un millén
ochenta mil setecientos once pesos 11/100 moneda nacional).

Presunta
Responsable 6

Realizé actos para la asignacion de recursos publicos financieros
en contraposicion a las normas aplicables.

Autorizo el trece de octubre de dos mil quince, la adjudicacion
contrato a favor de TRk kkkkkkkkkkkkkklk - por la cantidad de
$931,647.51 (novecientos treinta y un mil seiscientos cuarenta y
siete pesos 51/100 moneda nacional), mas IVA, mediante la
suscripcion del acta de fallo de la invitacién a cuando menos tres
oferentes No. SSN-DRMSG-ITO-009/2015, como Jefe del
Departamento de Recursos Materiales y Servicios Generales.

Autorizo el pago de las facturas con los folios 000***, 000***,
000*** y 000***, todas de fecha veintinueve de junio de dos mil
dieciséis, que en su conjunto suman la cantidad de $5'606,126.76
(cinco millones seiscientos seis mil cientos veintiséis pesos
76/100m moneda nacional).

Autorizo las 6rdenes de compra con folio 851, 854 y 858, 853 y
856, 855 y 859 todas de fecha treinta de junio de dos mil dieciséis.

Autorizo las requisiciones nimero 1551, 1552, 1553 y 1554, todas
fechadas el treinta de junio de dos mil dieciséis

Presunta
Responsable 7

Realiz6 actos para la asignacién de recursos publicos financieros
en contraposicion a las normas aplicables.
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Autorizo el pago de las facturas con los folios 000***, 000***,
000*** y 000***, todas de fecha veintinueve de junio de dos mil
dieciséis, que en su conjunto suman la cantidad de $5'606,126.76
(cinco millones seiscientos seis mil cientos veintiséis pesos
76/100m moneda nacional).

Realizé actos para la asignacién de recursos publicos financieros
en contraposicion a las normas aplicables.

Presunta

Autorizo el pago de la Factura SA1, fechada el tres de diciembre
Responsable 8

de dos mil quince, por la cantidad de $1'080,711.11 (Un millén
ochenta mil setecientos once pesos 11/100 moneda nacional).

Cuadro 12.

Para acreditar las conductas de accion que realizaron los presuntos
responsables 2, 3, 4, 5, 6, 7y 8, la Autoridad Investigadora, ofrecio las pruebas

siguientes:

VII.1.2.1. Pruebas, que materializan la conducta de accion realizada por el

presunto responsable 2.

Presunto Conducta de ;
Responsable accion PrEie =R
Documental Publica. Consistente en el Oficio DA-SSN/00/2016, | 613 A 614
de fecha veintiuno de junio de dos mil dieciséis, mediante el cual
instruyé al Subdirector de Recursos Financieros, Materiales y
Servicios Generales, para que analice conforme con el articulo
49, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y
Almacenes del Estado de Nayarit, a fin de que someta al Comité
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Ente,
autorizacion de excepcion al procedimiento de licitacién y
contratar en adjudicacion directa, los servicios de
impermeabilizacion de cuatro &reas del ente, por la cantidad total
de $5'606,126.75 (cinco millones seiscientos seis mil, ciento
veintiséis pesos 75/100 moneda nacional).

Solicitar e
instruir

Medio de conviccién, del que, se desprende la firma del presunto
responsable 2, como autor del acto de autoridad.

En su caracter de Director de Administracion del Ente, celebré y 1176-
suscribié el CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE 1181
MANTENIMIENTO EN GENERAL DE INMUEBLES PARA LA
PRESTACION DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS CON LA
EMPRESA , fechado el
veinticuatro de junio de dos mil dieciséis; lo que implico, que
mediante dicho instrumento juridico asigndé la cantidad de
Contratar $5,606,126.75 (cinco millones seiscientos seis mil ciento
veintiséis pesos 75/100 moneda nacional) IVA incluido.

Contrato que fundamento en la clausula décima novena, en la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del
Estado de Nayarit, Lineamientos en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios.

Documento, del que se desprende el nombre del presunto
responsable 2, su firma y su cargo dentro del Ente.

-Factura con el nimero de folio 00154, de fecha treinta de junio 671
de dos mil dieciséis, que ampara la cantidad de $1,482,854.68
(Un millén cuatrocientos ochenta y dos mil ochocientos cincuenta
y cuatro pesos 68/100 moneda nacional).

Obra el sello, con el nombre del presunto responsable 2, firma y
cargo autorizando dicho pago.

-Factura con el nimero de folio 00151, de fecha veintinueve de 685
junio de dos mil dieciséis, que ampara la cantidad de
$1,495,507.03 (Un millén cuatrocientos noventa y cinco mil
quinientos siete pesos 03/100 moneda nacional).

Obra el sello, con el nombre del presunto responsable 2, firma y
cargo, autorizando dicho pago.

-Factura con el nimero de folio 00150, de fecha veintinueve de 699
junio de dos mil dieciséis, que ampara la cantidad de $945,793.39
(Novecientos cuarenta y cinco mil, setecientos noventa y tres
pesos 39/100 moneda nacional).

Obra el sello, con el nombre del presunto responsable 2, firma y
cargo, autorizando dicho pago.

02

Autorizé
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Presunto Conducta de

Responsable accion e el

-Factura con el nimero de folio 00152, de fecha veintinueve de 713
junio de dos mil dieciséis, que ampara la cantidad de
$1,681,971.66 (Un millon seiscientos ochenta y un mil
novecientos setenta y un pesos 66/100 moneda nacional).

Obra el sello, con el nombre del presunto responsable 2, firma y
cargo, autorizando dicho pago.

-Oficio nimero DA/RF/E-0304/2016, de fecha diecinueve de 599
febrero de dos mil dieciséis, que dirigi6 al Jefe del Departamento
de Recursos Financieros, en el que le Inform6, que se autoriza
transferencia para pago a tercero por la cantidad de
$1°080,711.11 (un millén ochenta mil setecientos once pesos
11/100 moneda nacional).

Obra el nombre del presunto responsable 2, firma y cargo,
autorizando dicho pago.

Transferencia fechada el diecinueve de febrero de dos mil 601
dieciséis mediante la cual el presunto responsable 2, transfiere a
la contratista ***xx*xxkxriarask |g cantidad de $1°080,711.11 (un
millon ochenta mil setecientos once pesos 11/100 moneda
nacional).

Obra el nombre del presunto responsable 2, firma y cargo, realizé
dicho pago.

Cuadro 13.

Del analisis a las referidas pruebas documentales publicas, que tiene valor
probatorio pleno de conformidad con el considerando VI, de esta Sentencia,
se desprende que el presunto responsable 2, realizdé actos -conductas de
accion- consistentes en solicitar e instruir, contratar servicios y asignar
recursos mediante contrato administrativo, asi como autorizar la erogacion de
recursos financieros, de naturaleza federal del programa “SEGURO
POPULAR”, correspondientes al ejercicio fiscal dos mil quince; y por ultimo la
materializacion de la asignacion mediante transferencia del recurso publico,
todos sus actos al amparo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos,
Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit, vigente para el ejercicio fiscal

dos mil dieciséis.

De manera que se actualiza, el segundo elemento de tipicidad, en relacion
con el presunto responsable 2, consistente en que: realiz6 actos para la
asignacion de recursos publicos financieros de naturaleza federal, a favor de
los proveedores, persona fisica *****rrkkikkkirkkirkkiriiark asi como a la

pe rsona j u rid ica d enom I n ad a iekkkkkkkkkkkkkkhkkhkhkhhhhhkkkkkkikikik

VII.1.2.2. Pruebas, que materializan la conducta de accién realizada por el

presunto responsable 3.

Presunto Conducta de

Responsable accion Prueba Foja

-Factura con el nimero de folio 00***, de fecha treinta de junio 671
de dos mil dieciséis, que ampara la cantidad de $1,482,854.68
(Un millon cuatrocientos ochenta y dos mil ochocientos cincuenta
y cuatro pesos 68/100 moneda nacional).

Obra el sello, con el nombre del presunto responsable 3, firmay
cargo, autorizando el ejercicio del monto erogado..

-Factura con el nimero de folio 00***, de fecha veintinueve de 685
junio de dos mil dieciséis, que ampara la cantidad de

03 Autorizé
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Presunto Conducta de

Responsable accion PG =R

$1,495,507.03 (Un millén cuatrocientos noventa y cinco mil
quinientos siete pesos 03/100 moneda nacional).

Obra el sello, con el nombre del presunto responsable 3, firmay
cargo, autorizando el ejercicio del monto erogado.

-Factura con el nimero de folio 00***, de fecha veintinueve de 699
junio de dos mil dieciséis, que ampara la cantidad de $945,793.39
(Novecientos cuarenta y cinco mil, setecientos noventa y tres
pesos 39/100 moneda nacional).

Obra el sello, con el nombre del presunto responsable 3, firma 'y
cargo, autorizando el ejercicio del monto erogado.

-Factura con el nimero de folio 00***, de fecha veintinueve de 713
junio de dos mil dieciséis, que ampara la cantidad de
$1,681,971.66 (Un millon seiscientos ochenta y un mil
novecientos setenta y un pesos 66/100 moneda nacional).

Obra el sello, con el nombre del presunto responsable 3, firmay
cargo, autorizando el ejercicio del monto erogado.

Cuadro 14.

Del analisis a las pruebas documentales publicas, que tiene valor probatorio
pleno de conformidad con el considerando VI, de esta Sentencia, se
desprende que el presunto responsable 3, realizé actos -conductas de accion-
consistentes en autorizar y legitimar la erogacion de recursos publicos
financieros, de naturaleza federal del programa ‘SEGURO POPULAR”,
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil quince, que se devengaron hasta

el ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

De manera que se actualiza, el segundo elemento de tipicidad, en relacion
con el presunto responsable 3, consistentes en que: autorizo la asignacion de

recursos financieros publicos de naturaleza federal, a favor de la persona

. T . ‘
J uri d ica d enomi nad a Gekkhkkkkkkhkhhhhkhhkkkhkkhhhhhhhhhhkkhrhrhhhriiix

VII.1.2.3. Pruebas, que materializan la conducta de accion realizada por el

presunto responsable 4.

Presunto Conducta de .
s Prueba Foja
Responsable accion
Del oficio nimero DA/RF/E-0304/2016, de fecha diecinueve de 671
febrero de dos mil dieciséis, que emiti6 el Subdirector de
Recursos Financieros, Materiales y Servicios Generales, al Jefe
del Departamento de Recursos Financieros, en la que se le
Otorg6 el Informo, la autorizacion de transferencia para pago a tercero por
Visto Bueno | la cantidad de $1°080,711.11 (un millon ochenta mil setecientos
once pesos 11/100 moneda nacional).
Obra al pie del documento nombre del presunto responsable 4,
firma, sobre el cual otorgd su visto bueno, respecto del acto que
se autorizaba.
Mediante ofici6 SRFMSG-SIN NUMERO/2016, de fecha veintiuno 615-616
de junio de dos mil dieciséis, instruy6é y solicité al Jefe del
04 Departamento de Recursos Materiales y Servicios Generales,
para que sometiera al comité de Adquisiciones, Arrendamientos,
Solicité Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit, la autorizacion de
excepcion del procedimiento de licitacion para la contratacion de
servicios de impermeabilizacién y mantenimiento.
De dicho oficio se desprende que obra el nombre y la firma del
presunto responsable 4.
-Factura con el numero de folio 00*** de fecha treinta de junio 671
de dos mil dieciséis, que ampara la cantidad de $1,482,854.68
(Un millén cuatrocientos ochenta y dos mil ochocientos cincuenta
y cuatro pesos 68/100 moneda nacional).
Obra sello, con el nombre del presunto responsable 4, firma,
otorgando visto bueno, lo que implicaba gue habia verificado que

Autorizé
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Presunto Conducta de

Responsable accion e el

el recurso publico fuera erogado conforme a la norma aplicable al
caso por la naturaleza de los recursos publicos.

-Factura con el numero de folio 00***, de fecha veintinueve de 685
junio de dos mil dieciséis, que ampara la cantidad de
$1,495,507.03 (Un millén cuatrocientos noventa y cinco mil
quinientos siete pesos 03/100 moneda nacional).

Obra el sello, con el nombre del presunto responsable 4, firma,
otorgando visto bueno, lo que implicaba que habia verificado que
el recurso publico fuera erogado conforme a la norma aplicable al
caso por la naturaleza de los recursos publicos.

-Factura con el numero de folio 00***, de fecha veintinueve de 699
junio de dos mil dieciséis, que ampara la cantidad de $945,793.39
(Novecientos cuarenta y cinco mil, setecientos noventa y tres
pesos 39/100 moneda nacional).

Obra el sello, con el nombre del presunto responsable 4, firma,
otorgando visto bueno, lo que implicaba que habia verificado que
el recurso publico fuera erogado conforme a la norma aplicable al
caso por la naturaleza de los recursos publicos.

-Factura con el nimero de folio 00***, de fecha veintinueve de 713
junio de dos mil dieciséis, que ampara la cantidad de
$1,681,971.66 (Un millén seiscientos ochenta y un mil
novecientos setenta y un pesos 66/100 moneda nacional).

Obra el sello, con el nombre del presunto responsable 4, firma,
otorgando visto bueno, lo que implicaba que habia verificado que
el recurso publico fuera erogado conforme a la norma aplicable al
caso por la naturaleza de los recursos publicos.

Cuadro 15.

De manera que, conforme con el Diccionario Panhispanico del Espafiol

Juridico, el enunciado visto bueno, se conceptia como:

“Visto Bueno.- Gral. Aprobacién que se consigna en un documento, ante
una solicitud determinada, y la cual sefiala que se han cumplido los
requisitos pedidos, que no hay impedimentos para permitir lo solicitado y

que se cuenta con el permiso necesario.”

En ese sentido, queda demostrado que el presunto responsable 4, aprobo el
ejercicio de los recursos publicos consignados en las pruebas documentales
publicas analizadas y que tiene valor probatorio pleno de conformidad con el
considerando VI, de esta Sentencia, aprobacién que implicé que el presunto
responsable 4, analizé y verificd, que se habia realizado el procedimiento de
licitacién y adjudicacion aplicable para los recursos publicos de naturaleza
federal, es decir, conforme a la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, por lo que no existia impedimento legal alguno

para realizar la erogacion de los recursos publicos que se transfirieron al Ente.

De manera que, se advierte que el presunto responsable 4, realizé actos -
conductas de accidon- consistentes en aprobar la erogacion de recursos
financieros, de naturaleza federal del programa ‘SEGURO POPULAR”,
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil quince, a favor de la persona
Jurl'dlca denomlnada “k************************************1 |O que Se eJerCIeron

hasta el ejercicio fiscal dos mil dieciséis.
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presunto responsable 4, consistente en que: realizé actos -aprobacion- para

la asignacion de recursos financieros publicos de naturaleza federal.

VII.1.2.4. Pruebas, que materializan la conducta de accidn realizada por el

presunto responsable 5.

Conducta de
accion

Presunto

Responsable PG

Foja
534-539

- Suscribié por su caracter de Director de Administracion del Ente,
el contrato nimero SRFMSG-353/2015, mediante el cual, se
asign6 y garantiz6 a la parte proveedora, C.
, de conformidad con el articulo 44 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes,
del Estado de Nayarit, la cantidad de $1°080,711.11 (Un millén
ochenta mil setecientos once pesos 11/100 moneda nacional).

- Contrato que fundamento en la clausula décima novena, en la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del
Estado de Nayarit, Lineamientos en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios.

- Documento publico en el que obra el nombre del presunto
responsable 05, la firmay el cargo; asignando de esa manera una
recurso publico financiero.

05 Suscripcion

Cuadro 16.

Del andlisis a las pruebas, se desprende que el presunto responsable 5, con
la suscripcién del contrato, género, la asignacién de recursos publicos a favor
de |a C *********************************’ al amparo de |a Ley de AdCIUISICIOI’]eS,
Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit; recursos
del “‘SEGURO

POPULAR?”, correspondientes al ejercicio fiscal dos mil quince.

publicos financieros, de naturaleza federal programa

En esa consideracion, se actualiza, el segundo elemento de tipicidad, en
relacion con el presunto responsable 5, consistente en que: realizé actos -
suscripcidn- para la asignacion de recursos publicos financieros de naturaleza

federal.

VII.1.2.5. Pruebas, que materializan la conducta de accion realizada por el

presunto responsable 6.

06

Adjudicacioén

Presunto Conducta de .
s Prueba Foja
Responsable accion
Celebré, suscribi6 y Adjudicé en caracter de Jefe del 527-529
Departamento de Recursos Materiales y Servicios Generales, el
Acta de Fallo de la invitacion a cuando menos tres oferentes No.
By SSN-DRMSG-ITO-009/2015 (Segunda convocatoria, por el que
Realiz6 L
adjudico contrato a la C. .
ACt0$ Qe Procedimiento en el cual aplicé el articulo 49 de la Ley de
Autorizo y

Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del
Estado de Nayarit; fechada en trece de octubre del afio dos mil
quince.

De dicho documento se desprende el nombre del presunto
responsable 4, su firma y el cargo, en el que adjudico un contrato

Particip6

Por su Caracter de Jefe del Departamento de Recursos
Materiales y Servicios Generales, en la celebracion del Acta de
Entrega Recepcion Ejercicio 2015, celebrada el quince de
noviembre de dos mil quince, en las Instalaciones del Hospital
Civil “Dr. Antonio Gonzalez Guevara”.
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Presunto Conducta de Prueba Foja
Responsable accion

Documento en el que se establece que la fuente de la inversion
corresponde al Segundo Popular 2015 (Cuota Social).
Documento publico del que se advierte la existencia del nombre,
firma y cargo del presunto responsable 6
Como Responsable de la Adquisicion y Entrega de Insumos, las | 675, 689,
ordenes de Requisicion de Servicio 1551, 1553, 1552, 1554 | 703, 717,
fechadas en veintinueve de junio de dos mil dieciséis.
Documento en el que obra el nombre y firma del presunto
responsable 06

Suscribio Orden de C(_)mpra Qe _Servicio 851_, 8_54,_ 858, 853, 856, 855, 859 | 683, 696,
de fecha treinta de junio de dos mil dieciséis. 697, 710,
De los que se desprende que la Ley Aplicada es la Ley de | 711, 723,
Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del 724.
Estado de Nayarit.
Documento en el que obra el nombre y firma del presunto
responsable 06
La Podliza folio 557, 559, 561, fechadas el treinta de junio de dos | 682, 708,
mil dieciséis. 722
La Factura folio 151, 150, 152, emitidas el veintinueve de juniode | 685, 699,

Autorizé dos mil dieciséis por la persona juridica denominada 713,
Documento publico del que se desprende sello de autorizar,
nombre, firmay cargo del presunto responsable 3, como Director
de Administracién del REPSS

Cuadro 17.

Del analisis a las pruebas, se desprende que el presunto responsable 6,
realizd actos tendentes, para la asignacion de recursos publicos de caracter
financiero a favor de la C. ***rkkkkkiiiik: asimismo, participo,
suscribié y autorizé el pago de recursos econdmicos a la persona Juridica
Frkkkkkkkkkkkeekkekkkkk - actos que se celebraron de conformidad con la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de
Nayarit; dichos recursos resultan de naturaleza federal del programa
“‘SEGURO POPULAR”, correspondientes al ejercicio fiscal dos mil quince,

devengados hasta el ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

Por tanto, se actualiza, el segundo elemento de tipicidad, en relacién con el
presunto responsable 6, consistente en que: realizO0 actos -suscripcion vy
autorizacion- para la asignacion de recursos publicos financieros de

naturaleza federal.

VII.1.2.6. Pruebas, que materializan la conducta de accion realizada por el

presunto responsable 7.

Conducta de
accion

Presunto

Responsable LR

Foja
671

-Factura con el nimero de folio 00***, de fecha treinta de junio
de dos mil dieciséis, que ampara la cantidad de $1,482,854.68
(Un millén cuatrocientos ochenta y dos mil ochocientos cincuenta
y cuatro pesos 68/100 moneda nacional).

Obra sello, con el nombre del presunto responsable 7, firma,
otorgando visto bueno, lo que implicaba que habia verificado que
el recurso publico fuera erogado conforme a la norma aplicable al
caso por la naturaleza de los recursos publicos.

-Factura con el nimero de folio 00***, de fecha veintinueve de
junio de dos mil dieciséis, que ampara la cantidad de
$1,495,507.03 (Un millébn cuatrocientos noventa y cinco mil
quinientos siete pesos 03/100 moneda nacional).

07 Autorizo

685
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Presunto Conducta de

Responsable accion PG =R

Obra el sello, con el nombre del presunto responsable 7, firma,
otorgando visto bueno, lo que implicaba que habia verificado que
el recurso publico fuera erogado conforme a la norma aplicable al
caso por la naturaleza de los recursos publicos.

-Factura con el nimero de folio 00***, de fecha veintinueve de 699
junio de dos mil dieciséis, que ampara la cantidad de $945,793.39
(Novecientos cuarenta y cinco mil, setecientos noventa y tres
pesos 39/100 moneda nacional).

Obra el sello, con el nombre del presunto responsable 7, firma,
otorgando visto bueno, lo que implicaba que habia verificado que
el recurso publico fuera erogado conforme a la norma aplicable al
caso por la naturaleza de los recursos publicos..

-Factura con el nimero de folio 00***, de fecha veintinueve de 713
junio de dos mil dieciséis, que ampara la cantidad de
$1,681,971.66 (Un millon seiscientos ochenta y un mil
novecientos setenta y un pesos 66/100 moneda nacional).

Obra el sello, con el nombre del presunto responsable 7, firma,
otorgando visto bueno, lo que implicaba que habia verificado que
el recurso publico fuera erogado conforme a la norma aplicable al
caso por la naturaleza de los recursos publicos.

Cuadro 18.

Al efecto, conforme con el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico, el

enunciado visto bueno, se conceptia como:

“Visto Bueno.- Gral. Aprobacién que se consigna en un documento, ante
una solicitud determinada, y la cual sefiala que se han cumplido los
requisitos pedidos, que no hay impedimentos para permitir lo solicitado y
que se cuenta con el permiso necesario.”
En ese sentido, queda demostrado que el presunto responsable 7, aproboé el
ejercicio de los recursos publicos consignados en las pruebas documentales
publicas analizadas y que tienen valor probatorio pleno de conformidad con el
Considerando VI, de esta Sentencia, aprobacién que implica que el presunto
responsable analiz6 y verificd, que se habia realizado el procedimiento de
licitacion y adjudicacion aplicable para los recursos publicos de naturaleza
federal, conforme a la Ley aplicable al caso concreto, por lo que no existia
impedimento legal alguno para realizar la erogacion de los recursos publicos
qgue se transfirieron al ente, para su debido ejercicio, es decir, conforme a la

norma aplicable.

De manera que, se advierte que el presunto responsable 7, realiz6 actos -
conductas de accion- consistente en aprobar la erogacion de recursos
financieros, de naturaleza federal del programa “‘SEGURO POPULAR”,

correspondientes al ejercicio fiscal dos mil quince, a favor de la persona

j u rl’d | ca d enom | nad a kkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkkkkhkhkhkkkkkkhkhkkkkkk
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Por tanto, se actualiza, el segundo elemento de tipicidad, en relacion con el
presunto responsable 7, consistente en que: realizé actos -aprobacion- para

la asignacion de recursos publicos financieros de naturaleza federal.

VII.1.2.4. Pruebas, que materializan la conducta de accion realizada por la

presuntaresponsable 8.

Presunto Conducta de .

Responsable accion e el
Factura, folio fiscal *********| de fecha tres de diciembre de dos 598
mil quince, que emitié la persona fisica de nombre
***********************v por eI CObI’é de Ia Cantldad de

08 No obra $1,080,711.11, (Un Millén ochenta mil setecientos once pesos
firma 11/100 moneda nacional).
De dicha documental publica obra el sello, con el nombre y cargo
de la presunto responsable 8, y dos lineas verticales, sin que se
advierta que haya asentado su firma.
Cuadro 19.

Del andlisis a la prueba, de manera objetiva, se desprende, que la misma se
emitio el tres de diciembre de dos mil quince, es decir, previo a que la presunta
concluyera el ejercicio del cargo publico que desempefié como Jefa del
Departamento de Recursos Financieros del Ente, cargo del que obra
constancia en autos, que dejo de desempefiar el siete de enero de dos mil

dieciséis.

Ahora bien, en la factura analizada, obra el sello de visto bueno, en el que se
establece su nombre y cargo, es decir, que su conducta resultaba tendente a

la aprobacion respecto de la erogacion de los recursos publicos financieros.

No obstante, la existencia del referido sello, esta Sala Unitaria, advierte, que
no se firmo por parte de la presunta responsable 8, es decir, no cuenta con el
consentimiento y la validez expresa de ella, respecto de que se haya cumplido
con la norma aplicable al caso concreto para la erogacion de los recursos

publicos financieros, del programa Seguro Popular 2015.

En esa tesitura, no se acredita respecto y Unicamente la presunta
responsable 8, el segundo elemento de tipicidad en analisis, de la falta
administrativa de desvio de recursos publicos, prevista en el articulo 57. de la

Ley General.

Por tanto, la autoridad no logra demostrar que se actualice el principio de
tipicidad, de manera completa y plena, respecto del aludido segundo
elemento, del tipo infractor imputado, consistente en que haya realizado actos,

tendentes a la aprobacion y autorizacion del manejo y disposicion del recurso
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publico financiero, a favor de la proveedora de nombre

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk

Consecuentemente, respecto de la presunta responsable 8, ya no se
introducird, ni se deberd de considerar conducta alguna respecto de ella,
dentro del estudio del tercer elemento de tipicidad de la falta administrativa de

desvio de recursos publicos, prevista en el articulo 57 de la Ley General.
Cierre del segundo elemento de tipicidad.

Del estudio, a las documentales publicas aportadas por la Autoridad
Investigadora y los presuntos responsables, se puede acreditar plenamente
que, los recursos publicos asignados por los Presuntos Responsables 2, 3, 4,
5, 6 y 7, corresponden a recursos publicos financieros de naturaleza
federal, que recayd dentro de la esfera de atribuciones y competencias de
sus cargos la legalidad de que en los actos se aplicara la normatividad
correcta conforme al origen de los recursos publicos, por lo que, se puede
concluir que, al haberse acreditado todas y cada una de las variantes del
segundo elemento de la falta administrativa grave de desvio de recursos
publicos, esto es, que los Presuntos Responsables 2, 3, 4, 5, 6 y 7, ejecutaron
una conducta de accion al autorizar y realizar actos para asignar recursos
publicos financieros, resulta valido concluir, que, el segundo elemento de la

falta administrativa grave, se encuentra plenamente acreditado.

Lo anterior, de conformidad con el TRANSITORIO SEPTIMO, del denominado
“DECRETO ADMINISTRATIVO QUE CREA EL ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO  DENOMINADO  “REGIMEN  ESTATAL DE
PROTECCION SOCIAL EN SALUD DE NAYARIT’, que dispone lo siguiente:

“SEPTIMO.- A efecto de llevar a cabo la transicion de los derechos y obligaciones
sefialadas en el presente, para el inicio de operaciones del Organismo que aqui
se crea, los instrumentos juridicos celebrados y procedimientos administrativos
en tramite dentro del ejercicio fiscal 2015, con los Servicios de Salud de Nayarit,
continuaran vigentes hasta su total cumplimiento, y en el caso de los recursos
transferidos en el mismo ejercicio, los Servicios de Salud de Nayarit, tendran
hasta el 30 de junio de 2016, como plazo maximo para comprobar ante la
“COMISION”, |a debida aplicacién de los recursos de ejercicios anteriores, de
conformidad con las disposiciones que para tal efecto emita la “COMISION”, asi
como para dejar subsanados todos y cada uno de los tramites necesarios para
realizar el cierre de la cuenta publica del ejercicio fiscal 2015.”
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VII.1.3. Tercer elemento. Tercer elemento. Que tales conductas sean sin

fundamento juridico o en contraposicién alas normas aplicables.

El Tercer elemento de tipicidad, quedo6 plenamente acreditado a los presuntos
responsables 2, 3, 4, 5, 6 y 7, de conformidad con las consideraciones de
derecho y de hecho siguientes:

En el caso, el articulo 134 de la Constitucion, establece que los recursos
publicos a cargo de los entes publicos de caracter estatal, seran
administrados, bajo los principios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén

destinados.

Asi que, para que los referidos principios se materialicen dentro del ejercicio
del cargo publico correspondiente a la administracién publica, los servidores
publicos, de conformidad con el articulo 109, fraccion lll, de la Constitucion,
en el desempefio de su “empleo, cargo o comision”, deben apegar los actos
administrativos que emiten, a los principios de ‘“legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia”, de ahi que, dicho fundamento constitucional,
mandata, que los actos u omisién de los servidores publicos que afecten estos
principios, se les aplicaran las sanciones de “amonestacion, suspension,

destitucion e inhabilitacion,”.

Entonces, del andlisis a los IPRA’S, de cada uno de los presuntos
responsables 2, 3, 4,5, 6 y 7, se desprende que el principio de legalidad, les
imponia el deber de aplicar la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas.

Al efecto, para demostrar que se acredita la actualizacion del tercer elemento
de tipicidad, la autoridad investigadora establece en cada uno de los IPRA’,

de manera esencial, lo siguiente:

“..., debe observarse que el servicio pagado fue con cargo al programa
Sistema Integral de Proteccion Social en Salud (Seguro Popular) ejercicio
presupuestal dos mil quince, cuya aportacion estuvo conformada por
cuota social y aportacion social; ministracion que se realizé a las entidades
federativas con sustento en el articulo 77 BIS 15 de la Ley General de
Salud, que establece lo siguiente:

‘ARTICULO 77 BIS 15. El Gobierno Federal transferird a los gobiernos
de los estados y el Distrito Federal los recursos que por concepto de
cuota social y de aportacion solidaria le correspondan, con base en
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los padrones de familias incorporadas, que no gocen de los beneficios de
las instituciones de seguridad social, validados por la Secretaria de Salud.’
[énfasis en el original]”

De ahi que, la autoridad investigadora, fundamenta que, conforme con el
articulo 39 BIS, segundo pérrafo, del Reglamento de la Ley General de Salud,
se determina que las acciones de infraestructura con cargo a la cuota social y
aportacion solidaria Federal, corresponde y debe ejercerse por las entidades
federativas, con aplicacion de las disposiciones juridicas que rijan en materias

de adquisiciones gubernamentales y obra publica del @mbito federal.

Lo anterior, permite a la autoridad investigadora, concluir de conformidad con
el articulo 1, fraccion VI y 3, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que dicha Ley Federal, resulta aplicable a las
entidades federativas -plano en el que se sitia al ente, como entidad
paraestatal-, en materia de contratacion de obras publicas, con cargo total o

parcial a recursos federales.

Dicho ordenamiento prevé que por obra publica se entienden todos: “los
trabajos que tengan por objeto construir, instalar, ampliar, adecuar,
remodelar, restaurar, conservar, mantener, modificar y demoler los bienes

inmuebles.

De manera que, se desprende que el presunto responsable 2, 3, 4,5,6y 7,
en el ejercicio de sus atribuciones como servidores publicos actuaron en
contravencion a lo dispuesto por los articulos 77 BIS 15 de la Ley General de
Salud, 39 BIS, segundo parrafo, del Reglamento de la Ley General de Salud,
1, fraccién VI y 3, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

En razon de que, en sus actos como servidores publicos, consistentes en la
adjudicacion, contratacion y ejecucion de los trabajos de obra publica,
aplicaron los articulos 43, 44, 49, 51, fracciones VI y Xll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes para el Estado de

Nayarit, tal y como, se acredita con las documentales Publicas, siguientes:
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Consistente en

Firma

Caracter con que

. Visible a
actio

ACTA DE FALLO DE LA INVITACION
A CUANDO MENOS TRES
OFERENTES No. SSN-DRMSG-ITO-
009/2015 (SEGUNDA
CONVOCATORIA); acto mediante el
cual, se adjudic6 con base en el
invocado articulo 43 de la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos,
Servicios y Almacenes del Estado de
Nayarit, a , la
contratacion de los trabajos de obra
publica, consistentes en: Conservacion
y mantenimiento de inmuebles para la
prestacion de servicios publicos
(adecuaciéon del area del banco de
leche humana). Por la cantidad de
$1,080,711.11 (Un Millén ochenta mil
setecientos once pesos 11/100
moneda nacional).

Presunto responsable
6

Jefe del
Departamento de
Recursos
Materiales y
Servicios
Generales.

527 a 529

CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS COMPRENDIDOS EN LA
PARTIDA 35102 CONSERVACION Y
MANTENIMIENTO DE INMUEBLES
PARA LA PRESTACION DE
SERVICIOS PUBLICOS (BANCO DE
LECHE HUMANA), QUE CELEBRAN
LOS SERVICIOS DE SALUD DE
NAYARIT, CON
(PROVEEDOR), por la cantidad de
$1,080,711.11 (Un Millén ochenta mil
setecientos once pesos 11/100
moneda nacional), de fecha quince de
octubre de dos mil quince, del que se
desprende que se fundamenté en los
articulos 27, fraccion Il, 44 y 50 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos,
Servicios y Almacenes del Estado de
Nayarit, quedando su cumplimiento
sujeto a esta ley.

Presunto responsable
5

Director de
Administracion del
Ente

534 a 539

CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS DE MANTENIMIENTO
EN GENERAL DE INMUEBLES PARA
LA PRESTACION DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS QUE CELEBRAN
LOS SERVICIOS DE SALUD DE
NAYARIT, CON *hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
por la cantidad de $5,606,126.75
(Cinco millones seiscientos seis mil
ciento veintiséis pesos 75/100 moneda
nacional), de fecha quince de octubre
de dos mil quince, del que se
desprende que se fundament6 en los
articulo 51, fracciones VI y Xl de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos,
Servicios y Almacenes del Estado de
Nayarit, quedando su cumplimiento
sujeto a esta ley.

Presunto responsable
2

Director de
Administracion del
Ente

1176 a 1185

Orden de compra de Servicios, 854,
858, 853, 856, 855, 859, de las que se
desprende que se establece que el
pago es aplicable conforme con el
articulo 51, fracciones Vly Xll de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos,
Servicios y Almacenes del Estado de
Nayarit.

Presunto responsable
6

Jefe del
Departamento de
Recursos
Materiales y
Servicios Generales
del Ente

696, 697,
710, 711,
723,724,

el Oficio DA-SSN/00/2016, de fecha
veintiuno de junio de dos mil dieciséis,
mediante el cual se instruyé al
Subdirector de Recursos Financieros,
Materiales y Servicios Generales, para
que analizara conforme con el articulo
49, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Servicios y
Almacenes del Estado de Nayarit, a fin
de que someta al Comité de
Adquisiciones,  Arrendamientos y
Servicios del Ente, autorizacién de
excepcion al  procedimiento  de
licitacion y contratar en adjudicacion

Presunto responsable
2

Director de
Administracion del
Ente

613 A 614
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No. Consistente en Firma Cargcter con que Visible a
actio
directa, los servicios de
impermeabilizacion de cuatro areas del
ente, por la cantidad total de
$5'606,126.75 (cinco millones
seiscientos seis mil, ciento veintiséis
pesos 75/100).
Ofici6 SRFMSG-SIN NUMERO/20186,
de fecha veintiuno de junio de dos mil
dieciséis, en el que se instruyo y
solicité al Jefe del Departamento de
Recursos Materiales y Servicios
Generales, de conformidad con el Subdirector de
articulo 49, 51 fracciones VI y Xll de la
T ; Recursos
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Presunto responsable financieros
7 Servicios y Almacenes del Estado de P ; ' 615-616
Nayarit, a que, sometiera al comité de 4 l\_/IatenaIes Y
o ' ; Servicios Generales
Adquisiciones, Arrendamientos, del Ente
Servicios y Almacenes del Estado de
Nayarit, la autorizacién de excepcion
del procedimiento de licitacion para la
contratacion de servicios de
impermeabilizacién y mantenimiento.
Autorizd mediante sello con su
nombre, firma y cargo el ejercicio de Di
L irector de
8 los recursos publicos, que se | Presunto responsable Administracién del 671, 685,
emplearon para el pago de las facturas 03 RPSS 699, 713,
namero 000***  000***,  000***,
000***,
Subdirector de
Aprobaron el ejercicio del recurso Recursos
publico financiero para pago de Qg ° flnanc_leros,
las facturas namero 000*** RespRIgable 4 l\_/IatenaIes Y
9 000*** 000** 000*** a traveés dei Servicios Generales 671, 685,
P ' ’ 3 del Ente 699, 713,
sello de visto bueno, que contiene su Jofe del
nggqlit:;;e, Erem;e’sem e%aron cargo Presunto Departamento de
P q P ’ Responsable 7 Recursos
Financieros
Cuadro 20.

En ese sentido, los presuntos responsables 02,

03, 04, 05, 06 y 07, para

desvirtuar la actualizacion del tercer elemento de responsabilidad, consistente

en haber actuado en contravencién a la norma aplicable, sostienen que se

trata de un error en la norma y fundamentacion aplicable.

Sin embargo, conforme al mandato dispuesto en el articulo 14 y 109 fraccion

[, de la Constitucion; a lo que realmente aluden los presuntos responsables

02, 03, 04, 05, 06 y 07, corresponde a lo que, dentro del sistema juridico

mexicano, se ha expuesto como error o indebida fundamentacién de norma o

precepto, que implica la nulidad absoluta de un acto emanado de un érgano

administrativo del Estado.

Tal y como, lo ha determinado y mandatado el Alto Tribunal del pais, mediante

el criterio de jurisprudencia 1.60.C. J/52, del rubro y consideracion siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y

CUANDO ES INDEBIDA.
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Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacién y motivacion; toda
vez que por lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la norma en que
se apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o razones
particulares que se tuvieron en cuenta para su emision; mientras que la diversa
hipotesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan preceptos legales,
pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la
autoridad tuvo para dictar la resolucién, pero no corresponden al caso especifico,
objeto de decisién, o bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos
invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste.

De tal modo que los presuntos responsables 02, 03, 04, 05, 06 y 07, debian
procurar la satisfaccion de los intereses publicos fundamentales, en el
ejercicio de la funcion publica encomendada en cumplimiento a su deber de
cuidado, consistente en garantizar que los actos que emitian y celebraran se
apegaran a las normas aplicables al caso concreto, es decir, conforme a la
naturaleza de los recursos publicos, que en el caso resultan de naturaleza

federal.

Al efecto, resulta aplicable al caso la Tesis Aislada3® con el rubro: “VIOLACION
AL DEBER DE CUIDADO DERIVADO DE LA CALIDAD DE GARANTE. PARA
QUE SE ACTUALICE DEBE ESTABLECERSE QUE DISPOSICION DEL
ORDENAMIENTO O QUE OTRA CLASE DE FUENTE, EN SU CASO, PREVE
LA OBLIGACION DEL INCUPALDO DE ACTUAR EN DETERMINADO
SENTIDO EN RELACION CON LA PROTECCION DEL BIEN JURIDICO DE
QUE SE TRATE”, en la que se determind que: “es necesario dejar establecido
gué disposicion del referido ordenamiento o de uno diverso, o bien otra clase
de fuente, en su caso, sefiala a aquel la obligacién de actuar en determinado
sentido en relacién con la proteccién del bien juridico de que se trate, para asi
estar en posibilidad de afirmar que debido a ese incumplimiento se viol6 el
deber de cuidado que le correspondia, dada su calidad de garante del bien

juridico tutelado.”

Entonces, del cimulo de documentales publicas analizadas, acreditan que los
presuntos responsables, aprobaron y ejercieron de manera indebida en
contravencion a la norma aplicable al caso concreto, por la cantidad de
$5'606,126.76 (cinco millones seiscientos seis mil ciento veintiséis pesos
76/100 moneda nacional), a favor de la persona juridica denominada

3 Tesis Aislada, 11.20.P.230 P, con registro digital 169165 de la Novena época, de la Instancia de los Tribunales
Colegiados de Circuito en materia Penal, de la Fuente del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVIII. Julio de 2008, pagina 1910.
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kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

Recursos publicos financieros que se erogaron, sin observar y apegé al
procedimiento de licitacién y adjudicacion en términos de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, normatividad aplicable de
conformidad con los articulos 77 BIS 15 de la Ley General de Salud, 39 BIS,
segundo parrafo, del Reglamento de la Ley General de Salud, 1, fraccion VIy
3, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por
la naturaleza de los recursos publicos financieros que correspondian al &mbito

Federal.

Por tanto, del criterio transcrito se desprende que los presuntos responsables
02, 03, 04, 05, 06 y 07, tenia la obligacion de contratar los servicios, con base
en las leyes invocadas por la autoridad investigadora, particularmente la Ley
de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, en cumplimiento
y observancia a las normas legales aplicables y de la propia Constitucion y las
leyes que prevén su control, asi como a los principios de eficiencia, eficacia,

economia, honradez, transparencia y debida rendicién de cuentas.

Lo anterior, en razon de que su marco normativo dispuesto en los articulos
19, 26, fracciones I, V'y VIII del Reglamento Interior de los Servicios de Salud,
funciones 1 y 2, del Departamento de Recursos Materiales y Servicios
Generales; Funciones 2, 3, 8, 10 y 11, de la Subdireccion de Recursos
Financieros Materiales y Servicios Generales; Funcion 4 del Departamento de
Recursos Financieros, todas del Manual General de Organizacion de los
Servicios de Salud de Nayarit.

Disposiciones normativas que de forma categoria y clara, mandataban e
imponian a los presuntos responsables 02, 03, 04, 05, 06 y 07, la obligacion
de aplicar las normas y politicas en materia de acciones de infraestructura,
actos que debieron realizar de conformidad 77 BIS 15 de la Ley General de
Salud, 39 BIS, segundo parrafo, del Reglamento de la Ley General de Salud,
1, fraccién VI y 3, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas, para encontrarse legitimados respecto del ejercicio, y destino de
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los recursos publicos federales empleados, para los servicios de

mantenimiento y rehabilitacion de espacios fisicos en inmuebles del Ente.

Ahora bien, de conformidad con la Tesis Aislada® de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y
ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA.” se
ha determinado que la administracion es la técnica que busca lograr
resultados de maxima eficiencia en la coordinacion de las cosas y personas
gue integran una empresa, cuyos principios son aplicables a la actividad
administrativa del Estado y, en especial, a la funcion publica administrativa,
distinguiendo que en la primera se gestionan intereses privados, y en el otro,
el interés publico y para la evaluacion del ejercicio de la funcién administrativa
es conveniente atender a esos principios, y los elementos o etapas
configurativas de la administracién, como rama del conocimiento humano, a
fin de percibir la actuacién esperada de aquellos que la ejercen y por
consecuencia la responsabilidad de su actividad, y su inobservancia genera
una gestion administrativa defectuosa, es decir, en contravencién a las

normas.

Luego, cobra aplicaciéon la tesis Aislada con el rubro “DERECHOS
FUNDAMENTALES DE PROTECCION. DEBERES QUE IMPONEN A LA
ADMINISTRACION PARA PREVENIR Y EVITAR SITUACIONES DE
RIESGO PREVISIBLES”, en el que se define que “Los derechos
fundamentales de proteccion obligan al Estado —Servidor Pulblico- a un

comportamiento diligente, no solo para reparar por dafos causados,

sino para prevenirlos y evitar situaciones de riesqgos innecesarias y

previsibles (responsabilidad del buen padre y deberes de vigilancia y
supervision), especialmente cuando el orden juridico lo prevé como
obligaciones concretas (medios especificos) o directrices (fines y politicas
publicas) aplicables, ...; entendiendo que el concepto de administracion
publica implica cuatro funciones especificas que son: planificacion,
organizacioén, direccién y control, los cuales, en conjunto, se conocen como

proceso administrativo y puede definirse como las diversas funciones que

3 Tesis 1.40.A.112 A (102.), Tipo: Aislada, con registro Digital 2016958, de la Décima Epoca, de la Instancia de
los Tribunales colegiados de Circuito, en Materia Administrativa, de la Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 54, mayo de 2018, Tomo Ill, pagina 2780.
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deben realizarse para que logren los objetivos con la 6ptima utilizacion de los

recursos.”

Por lo que, los presuntos responsables, 02, 03, 04, 05, 06 y 07, en la
administracion, manejo, ejercicio y ejecucion de los recursos publicos
financieros de naturaleza federal, con sus conductas, generaron que los
particulares; la persona fisica ******kirkkkkiikikkikikix y |a persona juridica
"***~k~k~k~k~k~k****************************. , I’eCI bleran Indebldamente recu I’SOS
publicos; pues realizaron actos juridicos administrativos que contravienen los
principios dispuestos en el articulo 109, fraccion lll, de la Constitucion, como
son legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, resultando en
actos administrativos que se realizaron fuera de los causes legales previstos

para el cumplimiento de las obligaciones por parte del Ente.

Consecuentemente, dentro del PRA, se encuentra acreditado que los
presuntos responsables 02, 03, 04, 05, 06 y 07, desplegaron el indebido
manejo administrativo de tales recursos publicos, lo que posibilita determinar
su responsabilidad, por la actividad que despleg6 cada uno de los presuntos
responsables, respecto de la conducta administrativa imputada, al vulnerar e
inobservar al aplicacion en el ejercicio de dichos recursos publicos, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

De manera que, se identificé la inobservancia de la norma aplicable al caso
en estudio, en esa razon la conducta o actuacion que desplego cada presunto
responsable 02, 03, 04, 05, 06 y 07, genera determinar la responsabilidad en
gue se incurrid, la cual incide o tiene el efecto de haber ocasionado un dafio
patrimonial al Ente, por haber devengado recursos publicos de naturaleza
federal, en contravencion a la norma aplicable para su administracion,

disposicion y ejecucion.

En conclusion, del analisis anterior, es posible acreditar que, los presuntos
responsables 02, 03, 04, 05, 06 y 07, actuaron en contraposicion a las normas
legales que rigen sus atribuciones y facultades, asi como las obligaciones en
su caracter de garantes correspondiente al deber que tenian de ser el
conducto para que el funcionamiento del Ente, se materializara con apego
correcto las disposiciones legales por el manejo de recursos publicos

financieros.
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De ahi que el actuar sin el debido fundamento, como cauce legal para que el
ente materializara una conducta apegada a derecho, actualiza el elemento de

tipicidad consistente en actuar en contravencion a la norma vigente.

Por lo que, resulta que se encuentra plenamente acreditado el tercer
elemento de la falta administrativa grave de desvio de recursos, consistente
en que, los presuntos responsables, actuaron en contraposicion a las normas
aplicables -77 BIS 15 de la Ley General de Salud, 39 BIS, segundo parrafo,
del Reglamento de la Ley General de Salud, 1, fraccién VI 'y 3, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas-.

En esa tesitura, se encuentra plenamente acreditada a los presuntos
responsables 02, 03, 04, 05, 06 y 07, la falta administrativa de desvio de
recursos publicos, prevista en el articulo 54 de la Ley General.

VII.2. Falta administrativa de abuso de funciones, prevista en el articulo
57 de la Ley General.

Previo al estudio de fondo del presente considerando, esta Sala Unitaria
Especializada, debe sefalar que, de conformidad con, el criterio emanado de
la jurisprudencia P./J. 99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN
TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA
DEL ESTADO?, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la que se sostiene que, tratandose de las normas relativas al
procedimiento administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su

naturaleza.

En ese sentido, por la similitud y unidad de la potestad punitiva, del derecho
administrativo sancionador, lo cual posibilita que se acuda a los principios
penales sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando se

tomen de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

3 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 99/2006,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.
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De ahi que, conforme con el principio de tipicidad que rige en materia penal,
la conducta antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente
precisada en una ley formal y materialmente legislativa, expedida con
anterioridad al hecho; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que en materia de derecho administrativo sancionador, como es
el procedimiento para fincar responsabilidad administrativa a los servidores
publicos, la conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y

exacta, referente a la accién u omision sancionable.

En ese sentido, la Autoridad Investigadora, imputd que los presuntos
responsables 1 y 3, actualizaron la falta administrativa grave de abuso de

funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General, de conformidad a lo

S|gU|ente:
ATRIBUCIONES
PRESUNTO ACTOS -
RESPONSABLE CONDUCTA DE LAS QUE SE ARBITRARIOS PERJUICIO AL SERVICIO PUBLICO
VALIERON
Omisién de Proponer al
Junta de Gobierno del No proponer ante la
Ente, la autorizacion, Junta la aprobacion, | .
integracion y ejecucion integracion y ejecucion | No cumpli6 con las atribuciones
de los trabajos del del proyecto | encomendadas,
contrato adjudicado mediante | No vigilé la correcta aplicacion de la
SRFMSG353/2015; contrato norma para la contratacion y ejecucion
Omision de suscribir el SRFMSG353/2015. de recursos publicos con cargo a
contrato No suscribir el contrato | recursos federales,
SRFMSG353/2015. SRFMSG353/2015.
Omision de vigilar el no vigilar la correcta | No administr6 los recursos publicos
cumplimiento y Articulo 20 aplicacion de la norma | con sujecién a los principios de
aplicacion de la . " | sobre el procedimiento | eficiencia, eficacia y transparencia

L P fracciones V, IX y S : -

normatividad  juridica de adjudicacion y el | para satisfacer el objetivo al cual
. X del Reglamento . .
relativa a su cargo. : contrato aludido. fueron destinados.
Interior de los
Servicios de . .
s . No proponer a la junta | Trastocé los principios de legalidad
- Omisién de proponer a | Salud de Nayarit. prop J., o p. P ,g Y
X la aprobacién, | eficiencia, previstos en el articulo 109,
la Junta de Gobierno . ” ) . - L .
1 o integracion y ejecucién | fraccion I, de la Constitucion Politica
del Ente, la | Funcion 8, de la ) . X
o . ) de los trabajos de | de los Estados Unidos Mexicanos.
autorizacion, Direccién General .
. . . y mantenimiento y
integracién y ejecucion | del Ente, . - -
. . conservacion Lo cual derivd en una afectacion al
de los trabajos, | contenida en el . . -
. patrimonio de los Servicios de Salud
realizados por el | Manual de ) . : )

) R, Consecuencia de la | de Nayarit, por el indebido de los
contratista Organizacién del . ibir el ibli fi ;
PAR— Ente. anterior, no suscribir el recursos publicos inancieros

L - contrato siguientes:
- Omisién de suscribir el .
A correspondiente  para
. . la ejecucion de los | La cantidad de $1,080,711.11 (Un
correspondiente, el cudl ; L . .
. ; trabajos ordenados. millén ochenta mil setecientos once
debia ser autorizado . .
Compartida pesos 11/100 moneda nacional).
por la Junta de
Goble_rr_p del En_te_. No vigilar la correcta | La cantidad de $5,606,126.75 (Cinco
- Omision de vigilar el Lo . L ) [

. aplicacion de la norma | millones seiscientos seis mil ciento

cumplimiento y L o
L sobre el procedimiento | veintiséis pesos 75/100 moneda
aplicacion de la . .
. - de adjudicacién parala | nacional).
normatividad  juridica . !
. ejecucion  de los
relativa a su cargo. . )
referidos trabajos.
Articulo 19, No cumpli6 con las atribuciones
numeral 1.5 y 26 . encomendadas,
. No vigilar la correcta s s
s - fracciones V, IX y L No vigilé la correcta aplicacion de la
Omision de vigilar el aplicacion de la norma - . L

- X del Reglamento s norma para la contratacion y ejecucion
cumplimiento y ) en el procedimiento de -

- A Interior de los e de recursos publicos con cargo a
3 aplicacion de la o adjudicacion y en la
. - Servicios de P recursos federales,
normatividad  juridica . celebracion del
. Salud de Nayarit.
relativa a su encargo. contrato No administré los recursos publicos
. SRFMSG315/2015. st oS P
Funciones 2, 3, 8, con sujecion a los principios de
10, 11, de la eficiencia, eficacia y transparencia
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PRESUNTO ATRIBUCIONES ACTOS .
RESPONSABLE CONDUCTA DE LAS QUE SE ARBITRARIOS PERJUICIO AL SERVICIO PUBLICO

VALIERON

Subdireccién  de para satisfacer el objetivo al cual

Recursos fueron destinados.

Financieros

Materiales y Trastoco6 los principios de legalidad y

Servicios eficiencia, previstos en el articulo 109,

Generales, del fraccion 1Il, de la Constitucion Politica

Manual de de los Estados Unidos Mexicanos.

Organizaciéon del

Ente. Lo cual derivd en una afectacion al
patrimonio de los Servicios de Salud
de Nayarit, por el indebido de los
recursos publicos financieros
siguientes:
La cantidad de $1,080,711.11 (Un
millén ochenta mil setecientos once
pesos 11/100 moneda nacional).

Cuadro 21.

De ahi, que deba acudirse a la transcripcion de la falta administrativa de abuso
de funciones prevista en el articulo 57 de la Ley General, a fin de someterla al

principio de tipicidad, norma que dispone lo siguiente:

Falta

Administrativa Tipificacion

Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o
servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las

?ubnucsigndees que se refiere el artl’cuI(_) _52 (I:ie_esta L,ey 0 para causar _perjuicio' a
alguna persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si 0
a través de un tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo
20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una vida Libre
de Violencia.
Cuadro 22.

Asi, de la tipificacion de abuso de funciones, se desprende que el legislador,
empleo la disyunciéon “0%”, lo que significa que; es cierto si alguna de las
condiciones es cierta, es decir, la tipicidad se acredita si uno o mas de los
supuestos del tipo infractor, resulta acreditado de la verificacion y
concatenacion entre los hechos y las pruebas ofertadas, empleandolo a

manera de alternancia para su actualizacion.

38 02, 1. Conjuncion coordinante que tiene valor disyuntivo cuando expresa alternativa entre dos opciones: ¢ Prefieres
ir al cine o al teatro? Otras veces expresa equivalencia: El colibri o pajaro mosca es abundante en esta region.
También se usa para coordinar los dos Ultimos elementos de una ejemplificacion no exhaustiva, con un valor de
adicion semejante al de la conjuncion y: Acudieron a la fiesta muchos famosos, como periodistas, actores o
futbolistas; la conjuncion o tiene por objeto sefialar aqui que no se ha agotado la enumeracion, que se han citado
solo unos cuantos ejemplos de entre los varios posibles; sin este valor, no es admisible usar o en lugar de y: Garcia
Marquez o Vargas Llosa son dos de los mas grandes representantes de la literatura en lengua espafiola. A menudo
la disyuntiva que plantea esta conjuncién no es excluyente, sino que expresa conjuntamente adicion y alternativa: En
este cajon puedes guardar carpetas o cuadernos (es decir, una u otra cosa, 0 ambas a la vez). En la mayoria de los
casos resulta, pues, innecesario hacer explicitos ambos valores mediante la combinacion y/o (— y?, 3). Nota:
Obtenido del Diccionario Panhispanico de dudas. Consultable en: https://www.rae.es/dpd/o.

2. La conjuncion o toma la forma u cuando precede a una palabra que comienza por el sonido /o/: No sé si la jarra
es de laton u hojalata; Tendra siete u ocho afios. La misma transformacion se da si la conjuncién va entre
numeros: Tendra 7 u 8 afios.
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Entonces, se debe sefalar que, incurre en abuso de funciones la persona
servidora publica que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga
de ellas, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas®® a las que se refiere el articulo 52 de la
Ley General, 0, para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

De ahi que, la persona con la calidad de servidor publico para que incurra en
la hipdtesis de abuso de funciones, debe de quedar plenamente demostrado
por la autoridad investigadora, los elementos de la conducta infractora, siendo

los siguientes:

1. La calidad especifica de la persona Presunto Responsable como
servidor publico;

2. Que el servidor publico ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tiene, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarias, y;

3. Que, con lo anterior, se genere un beneficio para si o para las personas
a las que se refiere el articulo 52 de la Ley General o para causar un
perjuicio a alguna persona o al servicio publico;

En el caso, de la tipificacibn de la conducta antijuridica de abuso de
funciones, de los elementos dos y tres, se desprende que, consta de diversas

modalidades, siendo estas, las siguientes:

Del elemento dos:

a) ejerza atribuciones que no tenga conferidas; o

b) se valga de las que tiene, para realizar actos, u omisiones arbitrarias, o
c) se valga de las que tiene para inducir actos; o

d) se valga de las que tiene para inducir omisiones arbitrarias.

Del elemento tres:

a) Genere un beneficio para si; o

b) Genere un beneficio para las personas a las que se refiere el articulo 52
de la Ley General; 0

c) Cause un perjuicio a alguna persona; o

d) Cause un perjuicio al servicio publico;

Por lo anterior, atendiendo a la conducta atribuida a los Presuntos

Responsables 1y 3, la Autoridad Investigadora, imputa:

1. La calidad especifica de los presuntos responsables 1 y 3, como
servidores publicos;

39 Conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o
para socios 0 sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen parte.
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2. Que como servidores publicos actuaron valiéndose de sus
atribuciones, realizando omisiones arbitrarias, y;

3. Que, a través de sus omisiones arbitrarias, generaron perjuicio al
servicio publico, por el indebido ejercicio de los recursos publicos
financieros, constituyéndose en un dafio al patrimonio del Ente.

Elementos de tipicidad, que se particularizan a partir de la narrativa de la
conducta omitida y los hechos que se sefialan a los presuntos responsables
1y 3, atraves, del apartado VII, de los IPRA’S, numero SCG/DGJ/DI/I.P.RA.-
024/2020 y SCG/DGJ/DI/1.P.RA.-025/2020.

Por lo anteriormente expuesto, de conformidad con el articulo 205 de la Ley
General, dispone que, en el PRA, se deben evitar transcripciones
innecesarias, se procede al estudio de fondo de la falta administrativa en trato,

al tenor de lo siguiente:

VIl.2.1. Primer elemento. El caracter de servidor publico. Este primer
elemento de la falta administrativa, se encuentra plenamente acreditado, con
las pruebas documentales publicas aportadas por la Autoridad Investigadora,

consistente en:

Presunto Prueba aportada
Responsable

3. Documental Publica. Consistente en la copia certificada de la
Cédula de Identificacion de Servidores Publicos, de la que se
desprende como cargo del presunto responsable el de Secretario de
Salud y Director de los Servicios de Salud, con alta once de febrero
de dos mil quince y baja el dieciocho de septiembre de dos mil
diecisiete, y

4. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del
nombramiento de fecha once de febrero de dos mil quince, en el que
designaron al Presunto Responsable como “Secretario de Salud”, a
partir de esa fecha.

4. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del
nombramiento de fecha trece de febrero de dos mil quince, suscrito
en el que designaron al Presunto Responsable como ‘Director
General de los Servicios de Salud de Nayarit”, a partir de esa fecha.
Documento suscrito, por los integrantes de la Junta de Gobierno de
los Servicios de Salud de Nayarit.

3. Documental Publica. Consistente en la copia certificada de la
Cédula de Identificacion de Servidores Publicos, de la que se
desprende como cargo del presunto responsable el de Subdirector
de Recursos Financieros, Materiales y Servicios Generales, con alta
uno de noviembre de dos mil catorce y baja el seis de enero de dos
mil dieciséis, y

4. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del
nombramiento de fecha uno de noviembre de dos mil catorce, en el
gue designaron al Presunto Responsable como “Subdirector de
Recursos Financieros, Materiales y Servicios Generales”, a partir de
esa fecha.

5. Documental Publica. Consistente en la copia certificada de la
Cédula de Identificacion de Servidores Publicos, de la que se
desprende como cargo del presunto responsable el de Director de
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Presunto Prueba aportada
Responsable

Administracion del Régimen Estatal de Proteccién Social en Salud,
con alta siete de enero de dos mil dieciséis y baja el diecinueve de
septiembre de dos mil diecisiete, y

6. Documental Publica. Consistente en la copia certificada del
nombramiento de fecha siete de enero de dos mil dieciséis, en el que
designaron al Presunto Responsable como ‘“Director de
Administracién del Régimen Estatal de Proteccién Social en Salud”,
a partir de esa fecha.

Cuadro 23.

Documentales publicas, que al ser adminiculadas entre si y relacionadas con
las manifestaciones del Presunto Responsable 3, al momento del desahogo
de la audiencia inicial, confirmé el desempefio de su cargo publico, generan
conviccion plena para esta Sala Unitaria Especializada, de que al momento
de la ejecucién de las conductas imputadas, tenian el caracter de servidores
publicos, ademas son pruebas idoneas, en atencion al criterio de la Tesis

aislada de rubro y texto:

SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON SU
NOMBRAMIENTO%. El caracter de servidor publico no sélo se acredita con el
nombramiento, sino también puede hacerse mediante otros elementos
probatorios como pueden ser un memorandum y copia fotostéatica certificada de

alguna credencial que lo acredite como tal.

Aunado a lo anterior, contrario a lo manifestado por el presunto responsable
3, respecto de que las conductas no pertenecian a su ejercicio del cargo, se
desprende con base en la cédula de identificacion de servidores publicos, que
en el caso, la conducta imputada corresponde al periodo durante el cual
desempefio el cargo publico de Subdirector de Recursos Financieros del Ente.

Por lo anterior, el primer elemento de la falta administrativa, ha quedado

plenamente acreditado.

VII.2.2 Segundo elemento. Que se valgan de las atribuciones que tenga
conferidas, pararealizar omisiones arbitrarias. Para la acreditacion de este
segundo elemento, es necesario establecer que, conforme a la imputacién de
los IPRA, se desprenden actos y omisiones, de los Presuntos Responsables
1y 3, por lo que resulta necesario determinar, primeramente, cuales fueron
las atribuciones de las que valieron, para posteriormente analizar dichas

conductas u omisiones.

40 Registro digital: 193551, Instancia: Tribunales Colegiados, de Circuito Novena Epoca Materia(s): Comun, Tesis: 11.10.P.27 K Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, agosto de 1999, pagina 800, Tipo: Aislada.
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VII.2.2.1. Atribuciones conferidas y su ejercicio. la Autoridad Investigadora
expone, a través de los IPRA’S, como atribuciones, deberes, funciones y
obligaciones, de los presuntos responsables 1 y 3, como servidores publicos,

las siguientes:

VI1.2.2.1.1. Del presunto responsable 1, quien se despefi6 como Director

General del Ente, se valieron de las atribuciones siguientes:

Reglamento Interior del Ente Manual General de Organizacion
Capitulo IV. Direccion General
[..]
IX.
Del Director General: Funciones.

Articulo 20. El Director General es el titular del | [...]
organismo y ejercerd ademas de las atribuciones
gue le sefiala el decreto, las siguientes:

[.] 8. Vigilar la correcta aplicacién de las normas
vigentes a in de salvaguardar el patrimonio de
los Servicios de Salud y su aplicacion.

V. Suscribir los contratos, convenios, acuerdo y
documentos relativos al ejercicio de sus funciones
aquellos que le hayan sido autorizado por la junta de
gobierno;

[.]

IX. Cumplir y hacer cumplir la normativa juridica
administrativa aplicable a la operacion del
organismo en el Estado

X. Proponer a la Junta, la integracién y ejecucién de
los proyectos y programas de conservacion y
mantenimiento del inmueble, equipo médico y de
apoyo, asi como evaluar sus resultados.

Cuadro 24.

Asi que, el presunto responsable 1, conté con las atribuciones legales, a fin
de que los actos, que llevaban a acabd los presuntos responsables 02, 03, 04,
05, 06, 07 y 08, en el ejercicio del cargo publico, los llevaran a cabo o
realizaran, con apego, observancia y conforme a la norma juridica aplicable a
cada asunto en contrato, en el caso, respecto de la administracion,
disposicion, destino, ejecucion y manejo de recursos publicos financieros de
origen federal, la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

Lo anterior, de conformidad con lo mandatado y dispuesto en los articulos 77
BIS 15 de la Ley General de Salud, 39 BIS, segundo parrafo, del Reglamento
de la Ley General de Salud, 1, fraccion VIy 3, de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.
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VI.2.2.1.2. Del presunto responsable 3, quien se desempefi6 como
Subdirector de Recursos Financieros, Materiales y Servicios, en el ejercicio

de su cargo, se valié de las atribuciones, deberes, funciones, obligaciones,

siguientes:

Reglamento Interior del Ente

Manual General de Organizacion

Articulo 26. La Direcciéon de Administracion, tendra
las siguientes atribuciones.

Capitulo V.

[.1]

De las Unidades Administrativas.

Il. Vigilar que, en la administracion de los recursos
federales, estatales y municipales, se lleven a cabo
bajo los principios de austeridad y honradez
respetando la norma aplicable.

Articulo 19. El organismo conducira sus
actividades de manera programada y se
auxiliard en las siguientes unidades
administrativas y en servidores publicos
subalternos cuyas funciones de éstos ultimos
estardn contenidas en el manual de
organizacion del organismo y su aprobacion
estar4 sujeta al presupuesto autorizado:

[.1]

[.]

V. Dirigir y controlar las acciones de infraestructura
en el organismo, verificar que se realicen de
conformidad a las politicas y lineamientos vigentes
de la materia;

I.5 Direccion de Administracion.

arrendamientos para su aprobacion apegandose a la
normatividad aplicable;

[..] Subdireccion de Recursos Financieros
Materiales y Servicios Generales,
VIIl. Proponer los contratos de servicios y | Funciones:

2. Participar activamente en el comité de
compras, apegandose a las funciones
especificadas que le marca el manual de
organizacion y funcionamiento del Comité de
adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi
como acatar las indicaciones que se le
encomienden en cada sesion.

3. Aplicar y difundir a las jurisdicciones
sanitarias y hospitales las politicas, bases y
lineamientos generales en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios.

[.]

8. Desarrollar los mecanismos operacionales
conducentes para el registro y control del
ejercicio presupuestal en las unidades
aplicativas de los Servicios de Salud.

[..]

10. Supervisar los estados financieros, asi
como sus anexos, informes y comentarios
vertidos por la Direccidon de Administracion.

11. Supervisar la administracion de los
recursos materiales, el sistema de abasto y
suministro de los bienes de acuerdo a las
politicas, normas, sistemas y procedimientos
emitidos por los Servicios de Salud.

Cuadro 25.

De lo anterior, se desprende que el presunto responsable 3, contd con
atribuciones, deberes, funciones y obligaciones, para participar activamente
en el comité de compras, debiendo aplicar bases y lineamientos generales en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios, debiendo supervisar
que la administracion de los recursos materiales se realizara conforme a la

norma prevista y de los procedimientos que emitia el Ente.
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En ese sentido, el presunto responsable 3, contd con atribucion y obligacion
expresa para desempefiar su cargo, a través de una conducta activa, y no asi
pasiva, frente a los actos que materializaban los presuntos responsables 01,
2,3,4,5,6y 7, respecto de la administracion, disposicion ejecucién y destino
de los recursos publicos financieros de naturaleza federal, que se emplearan
para la infraestructura fisica de inmuebles, es decir, se aplicara la legislacion
correcta, en el asunto en trato, resultaba ser, la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.

Tal y como, se prevé en los articulos 77 BIS 15 de la Ley General de Salud,
39 BIS, segundo pérrafo, del Reglamento de la Ley General de Salud, 1,
fraccion V1 y 3, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

Derivado de lo anterior, los presuntos responsables 1 y 3, como servidores
publicos, en términos del articulo 109, fraccion lll, y 134 de la Constitucion,
tiene dentro del ordenamiento juridico una posicién de garantes, que los
responsabiliza respecto de aquellas conductas que, por accién u omision,
lleguen a materializarse durante su ejercicio del cargo publico, y que vulneren
los principios que rigen la actuacién del servidor publico, que son: legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia; asi como los principios que
imperan en la administracion de los recursos publicos econdmicos, a saber:

eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez.

Los principios, imponen y demanda de los presuntos responsables 1y 3, una
conducta de actuacion en apego y observancia a las normas que derivan de
la Constitucion, entre otras, la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, sin que se pueda alegar o argumentar error,
derivado del principio de legalidad, eficiencia, honradez, imparcialidad, lealtad

gue imperan y norman su actuacion.

De modo que, el presunto responsable 3, que ocupoé el cargo de Subdirector
de Recursos Financieros, Materiales y Servicios Generales, no pueden eximir
Su presunta responsabilidad, refiriendo que soélo fue testigo de la suscripcion
de un contrato administrativo, toda vez que el marco normativo que regulaba

Su servicio como servidor publico, le generd una posicion de garante, lo que
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implica un deber de cuidado, teniendo el deber de contribuir a la debida
conduccion de los actos del Ente, con la aplicacién de la norma correcta y
aplicable a cada caso, por su atribucidbn de participacion activa en la

administracion de los recursos, financieros, humanos y materiales.

Entonces, la potestad de Director y Subdirector, que desempefiaron los
presuntos responsables 1y 3, deriva que sus cargos obedecen a controles y
verificaciones tendentes a que el Estado, actie dentro de los parametros
legales establecidos a través, de la norma juridica que regula cada
procedimiento, lo que acontece derivado por los principios del servidor
publico, que son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia; asi
como los principios que imperan en la administracion de los recursos publicos
econémicos, a saber: eficiencia, eficacia, economia, transparencia y

honradez.

Asi que, los Organos administrativos del Estado no pueden actuar fuera del
marco normativo -leyes- dado para su legitima actuacién y el cumplimiento de

los fines encomendados al Estado.

Lo anterior de conformidad con, la tesis aislada** de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y
ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA.”, se
precisa que la administracion es la técnica que busca lograr resultados de
maxima eficiencia en la coordinacion de las cosas y personas que integran
una empresa, cuyos principios son aplicables a la actividad administrativa del
Estado y, en especial, a la funcién publica administrativa, distinguiendo que

en la primera se gestionan intereses privados, y en el otro, el interés publico.

Criterio, del gue se desprende que aun y cuando las leyes administrativas no
prevean especificamente las fases mas comunes de la administracion, como
son: Previsidn ¢qué puede hacerse?; Planeacion ¢qué se va a hacer?;
Organizacion ¢como va a hacerse?; Integracion ¢con qué y con quién se va
a hacer?; Direccion, ver que se haga; Control ¢,como se ha realizado?; resulta
de manera imprescindible para el servicio publico que tanto la Direccion

General, como la Direccion Administrativa atiendan de forma coordinada y

4 Tesis 1.40.A.112 A (102.), Tipo: Aislada, con registro Digital 2016958, de la Décima Epoca, de la Instancia de los Tribunales
colegiados de Circuito, en Materia Administrativa, de la Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54,
mayo de 2018, Tomo lIl, pagina 2780.
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conjunta las fases citadas, derivado del principio de unidad que impera en la

materia administrativa, en razén que un actuar sin el debido control —instruir,
vigilar, supervisar y dar seguimiento- provoca una administracion
incorrecta o defectuosa, derivado de un acto ejecutado y materializado en

contravencion a la norma juridica, que es lo que origina un actuar arbitrario.

A través, de las atribuciones de los presuntos responsables 1 y 3, establecen
gue, para el desemperio del cargo dentro del servicio publico correspondiente
a la Direccion General y la Subdireccion de Recursos Financieros, Materiales
y Servicios Generales, establecen que atiendan, supervisen y verifiquen de

forma coordinada con el personal a su cargo, las fases, tendentes a:

e Planeacion ¢qué se va a hacer?;

e Organizacion ¢cémo va a hacerse?;
e Direccibn, ver que se haga;

e Control ¢,cémo se ha realizado?

De modo que, las atribuciones de la Direccion General y la Subdireccion de
Recursos Financieros, Materiales y Servicios Generales, que recayeron en los
presuntos responsables 1y 3, se enmarcan y los obliga a un comportamiento
diligente, para evitar dafios en el patrimonio del Ente -Estado-, prevenirlos y
evitar situaciones de riesgo innecesarias y previsibles, toda vez, que dentro
del sistema juridico mexicano, se prevén como obligacion concreta, directriz y
politica aplicable, para desempefiar el empleo, cargo y gestion publica con

base en el principio del derecho humano a la Buena Administracion Publica.

Principio, que deriva de la reforma en materia de derechos humanos dispuesta
en el articulo 1, en relacién con los articulos 109, fraccion lll, y 134, de la

Constitucion.

Ademas, en la funcidn publica administrativa, se aplican principios y
elementos o etapas configurativas de la administracion, como rama del
conocimiento humano, a fin de percibir la actuacién esperada de los
servidores publicos que la ejercen y por consecuencia la responsabilidad de
su actividad, de conformidad con los principios previstos en los articulos 109,

fraccion lll, y 134, de la Constitucion.
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Por lo que, la Autoridad Investigadora, para acreditar el ejercicio de las
atribuciones conferidas a los presuntos responsables 1y 3, aporta las pruebas
documentales publicas, contenidas de la foja cuatrocientos noventa y nueve
a la setecientos veintinueve y de la ochocientos noventa y ocho a la
novecientos treinta y cuatro, del expediente ****rxkkikkkirikirkiiakk 'y entre las

gue esencialmente, destacan lo siguiente:

1. Documental Publica. Consistente en el “CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS COMPRENDIDOS EN LA PARTIDA 35102.- CONSERVACION Y
MANTENIMIENTO DE INMEUBLRES PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS
PUBLICOS (BANCO DE LECHE HUMANA), QUE CELEBRAN POR UNA PARTE
LOS ERVICIOS DE SALUD DE NAYARIT, ..., POR LA OTRA LA C.
*********************************’ EN L o SUB SEC UEN TE “EL PRO VEED OR ”.
Documento que se encuentra firmado por el presunto responsable 1 como
Director General y el presunto responsable 3 como Subdirector de Recursos
Financieros, Materiales y Servicios Generales, del Ente; acto que celebraron los
presuntos responsables 1 y 3, aplicando la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit.

Acto celebrado el quince de octubre de dos mil quince.

2. Documental Publica. Consistente en las facturas nimero 000***, 000***,
000***, 000***, fechadas el veintinueve de julio de dos mil dieciséis, de las que se
desprende el sello de autoriza con el nombre del presunto responsable 3, su
firma y cargo, autorizacion que implico, que asegurara que los recursos publicos
financieros de naturaleza federal, se habian ejercido de conformidad con su
normativa vigente.

Del analisis a las probanzas que tiene valor pleno de conformidad con el
Considerando VI, de esta Sentencia, permiten a esta Sala Advertir, que el
Presunto responsable realizé actos consistentes en la emisién de Poder

Notarial, a favor de los presuntos responsables 2 y 5.

Asimismo, que el presunto responsable 3, comparecio a la celebracién del
acto en caracter de Subdirector de Recursos financieros, Materiales y

Servicios.

Entonces, se valieron de sus atribuciones conferidas, para inducir actos

arbitrarios.
VII.2.2.1.3. Acto arbitrario.
VI1.2.2.1.3.1 Acto Arbitrario, de los presuntos responsables 1y 3.

Presunto Responsable 1:
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La conducta de reproche que hace valer la autoridad investigadora, consiste
en la omision arbitraria, del presunto responsable 1, como Director General
del Ente, se fundamenta en la falta de observancia y cumplimiento a las
atribuciones, dispuestas en el articulo 20, fracciones V, IX 'y X, del Reglamento
Interior de los Servicios de Salud en Nayarit, asi como la funcion 8, del capitulo
inherente a la Direccion General, prevista en el Manual General de

Organizacion del Ente.

En ese sentido, se procede al andlisis conforme a lo siguiente:

“Articulo 20. [...]

V. Proponer a la Junta, la integracién y ejecucidon de los proyectos y
programas de conservacidon y mantenimiento del inmueble, equipo médico y
de apoyo, asi como evaluar sus resultados;

De las actuaciones del PRA, se desprende que el Ente, celebré a través de

los presuntos responsables 2 y 5, los contratos administrativos siguientes:

> “CONTRATO% DE PRESTACION DE SERVICIOS COMPRENDIDOS EN LA
PARTIDA 35102.- CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE INMUEBLES PARA
LA PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS (BANCO DE LECHE HUMANA), QUE
CELEBRAN POR UNA PARTE LOS SERVICIOS DE SALUD DE NAYARIT, QUE EN
LO SUCESIVO SE DENOMINARA “LOS SSN”, REPRESENTADO EN ESTE ACTO
POR EL LIC. -NOMBRE DEL PRESUNTO RESPONSABLE 5-, EN SU CARACTER
DE REPRESENTANTE LEGAL, Y POR LA OTRA LA C. *¥¥ikkkiiiktttibiod
EN LO SUBSECUENTE EL PROVEEDOR; acto juridico al amparo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit; en
fecha quince octubre de dos mil quince; suscrito .

> “CONTRATO“ DE PRESTACION DE SERVICIOS DE MANTENIMIENTO EN
GENERAL DE INMUEBLES PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS QUE CELEBRAN POR UN PARTE LOS SERVICIOS DE
SALUD DE NAYARIT, QUE EN LO SUCESIVO SE DENOMINARA “SSN’,
REPRESENTADO EN ESTA ACTO POR -NOMBRE DEL PRESUNTO
RESPONSABLE 2-, Y, POR LA OTRA LA EMPRESA *¥¥tkkiikikiihiihk itk
al amparo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del
Estado de Nayarit; en fecha veinticuatro de junio de dos mil dieciséis.

De ellos, esta Sala Unitaria Especializada, advierte que no existe evidencia,
respecto de que el presunto responsable 1, durante la tramitacién y desahogo
del PRA,; haya presentado prueba idonea y pertinente a fin de demostrar, que
en primer término sometié ante la Junta de Gobierno del Ente, la procedencia
y autorizacion de su celebracion, para la ejecucién de los trabajos de
conservacion y mantenimiento a los inmuebles que se refieren en los

contratos aludidos; reproche que surge de una conducta de no hacer, y que

42 Documental pUblica que obra a fojas quinientos treinta y cuatro a quinientos treinta y nueve del expediente de origen.
43 Documental pablica que obra a fojas mil ciento setenta y seis a mil ciento ochenta y cinco del expediente de origen
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encuentra obligacion de ser realizada y evidenciar su ejercicio y cumplimiento,
tal y como lo dispone el articulo 20, fraccion X del Reglamento Interior de los

Servicios de Salud de Nayarit.

Asimismo, en términos del articulo 20, fraccion V, Ultimo renglon, del
Reglamento Interior de los Servicios de Salud de Nayarit, el presunto
responsable 1, tenia la atribucion y deber de suscribir los contratos en analisis,
sin que lo haya realizado, y fueron firmados de forma arbitraria por los
presuntos responsables 2 y 5, acreditdndose lo arbitrario del actuar del
presunto responsable 1.

Toda vez que, el articulo 20, fraccion IV, del Reglamento Interior de los
Servicios de Salud de Nayarit, establece que el presunto responsable podra
“Conferir poderes o mandatos en servidores publicos subalternos, para pleitos
y cobranzas y aquellos que requieran clausula especial.”, sin que incluya las

facultades de dominio y administracion respecto de los actos del Ente.

Asi que, el presunto responsable 1, tenia la responsabilidad de ejercer por su
persona, la atribucién del articulo 20, fraccion V, ultimo renglén del
Reglamento Interior de los Servicios de Salud de Nayarit, al mandatar lo

siguiente:

“El Director General ejercerd las facultades a que se refieren las fracciones |, Il,
I, IV y V de este ordenamiento, bajo su responsabilidad, cuidando no incurrir en
actos indebidos gue sean sancionados por las leyes penales, civiles y
administrativas.”

Lo anterior, deriva del andlisis que se realiza entre la conducta imputada y las
pruebas valoradas, que implican el analisis de las atribuciones del articulo 20
sel Reglamento Interior de los Servicios de Salud de Nayarit, a cargo del
presunto responsable 1, y como los actos fueron materialmente ejecutados y
guedaron documentados, a través del caudal probatorio expuesto, tanto por

la autoridad investigadora, asi como los presuntos responsables 3y 7.

Por lo que, conforme con la atribucién del articulo 20, fraccién IX, el presunto
responsable 1, es competente y responsable, respecto del cumplimiento
inherente a su deber de vigilar y velar por hacer cumplir la normativa juridica
administrativa aplicable, sin que lo haya materializado o evidenciado con

prueba idénea, pertinente y suficiente.
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Ahora bien, el presunto responsable 3, en el manejo, administracion de los
recursos publicos financieros, empleados para los actos de conservacion y
mantenimiento de los inmuebles del Ente, necesarios para el cumplimiento de
los contratos en andlisis, que son catalogados de conformidad con el articulo
77 BIS, numeral 15 de la Ley General de Salud, 39 BIS, segundo parrafo, del
Reglamento de la Ley General de Salud, como de naturaleza federal.

En ese sentido, el presunto responsable 1, por su atribucién prevista en el
articulo 20, fraccion IX, del Reglamento Interior del Ente, tenia el deber de
cuidado, de vigilar que en la tramitacion de los procedimientos de
convocatoria, licitacion, adjudicacion y contratacion, se materializaran de
conformidad con los articulos 1, fraccién VI 'y 3, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, es decir que los actos se fundaran
de forma correcta, lo que no acontecié, derivado de que el proceso de
licitacidbn y los referidos contratos se celebraron al amparo de Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit.

De conformidad con la tesis luz la tesis 11.20.P.230 P#4, de rubro y contenido

siguiente:

“VIOLACION AL DEBER DE CUIDADO DERIVADO DE LA CALIDAD DE
GARANTE. PARA QUE SE ACTUALICE DEBE ESTABLECERSE QUE
DISPOSICION DEL ORDENAMIENTO O QUE OTRA CLASE DE FUENTE, EN
SU CASO, PREVE LA OBLIGACION DEL INCULPADO DE ACTUAR EN
DETERMINADO SENTIDO EN RELACION CON LA PROTECCION DEL BIEN
JURIDICO DE QUE SE TRATE.”

“Si la autoridad responsable estima que el deber de cuidado que le era exigible
al inculpado derivado de su calidad de garante, estriba en no haber acatado una
disposicién legal de un reglamento especifico, es necesario dejar establecido
gué disposicién del referido ordenamiento o de uno diverso, o bien otra clase de
fuente, en su caso, sefala a aquél la obligacién de actuar en determinado sentido
en relacién con la proteccién del bien juridico de que se trate, para asi estar en
posibilidad de afirmar que debido a ese incumplimiento se viol6 el deber de
cuidado que le correspondia, dada su calidad de garante del bien juridico
tutelado, pues no basta afirmar dogmaticamente que se omiti6 cumplir con
obligaciones derivadas de la ley, contratos o actuaciones precedentes, sin
exponer las razones particulares que llevaron a esa conclusion.”

Consecuentemente, la falta al deber de cuidado, y vigilancia de la correcta

aplicacion de la norma, queda demostrada a través de los contratos

4 Tesis: 11.20.P.230 P, Tipo: Aislada, de la Novena Epoca, con Registro digital: 169165, de la Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
en Materia(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII, Julio de 2008, pagina 1910.
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administrativos analizados, que se celeron en fecha quince de octubre de dos
mil quince y veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, asi como de la prueba

documental siguiente:

v' ACTA DE FALLO DE LA INVITACION A CUANDO MENOS TRES OFERENTES No.
SSN-DRMSG-ITO-009/2015 (SEGUNDA CONVOCATORIA); acto mediante el cual,
se adjudicé con base en el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos,
Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit, a ****¥**rtkkkkkiiiiiikkiiiikkiott - |a
contratacion de los trabajos de obra publica, consistentes en: Conservacion y
mantenimiento de inmuebles para la prestacidén de servicios publicos (adecuacion del
area del banco de leche humana). Por la cantidad de $1,080,711.11 (Un Mill6n
ochenta mil setecientos once pesos 11/100 moneda nacional).

Actos, que esta Sala Unitaria Especializada, advierte que se celebraron
siendo el presunto responsable 1, Titular de la Direccion General de los
Servicios de Salud de Nayarit; de conformidad con la prueba documental
publica, consistente en la prueba documental publica denominada
Nombramiento de, que expidi6 la Junta de Gobierno de los Servicios de Salud
de Nayarit, de la cual, se desprende que inicio el ejercicio de su cargo publico
en fecha trece de febrero de dos mil quince, y que concluy6 el dia dieciocho
de septiembre de dos mil diecisiete, de conformidad con la documental publica
denominada Cédula de identificaciébn de Servidores Publicos, pruebas que
tiene valor probatorio pleno de conformidad con el considerando VI, de esta

Sentencia.

Por lo anterior, queda plenamente demostrado, al presunto responsable 1,
el segundo elemento de tipicidad, consistente en que valiéndose de sus

atribuciones, indujo una omision arbitraria.

Presunto Responsable 3:

La omision arbitraria, del presunto responsable 3, como Subdirector de
Recursos Financieros, Materiales y Servicios Generales del Ente, surge por la
omision de desempefiar su cargo en observancia a las atribuciones,
dispuestas en el articulo 26, fraccion Il, V y VIII, del Reglamento Interior de los
Servicios de Salud en Nayarit, asi como las funciones 2, 3, 8, 10 y 11 del
capitulo inherente a la Subdireccion de Recursos Financieros Materiales y
Servicios generales, del Manual General de Organizacion del Ente.
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Actualizdndose de esa manera, la conducta de reproche que imputa la

autoridad investigadora, al presunto responsable 3, consistente en que: no

vigild la correcta aplicacion de la norma.

En el caso, el presunto responsable 3, argumenta que, durante el cargo de
Subdirector de Recursos Financieros, Materiales y Servicios Generales, su
conducta se limité a actuar como testigo de cargo del Ente, en la suscripcion
del contrato numero SRFMG 353/2015, fechado en quince de octubre de dos
mil quince -prueba documental publica, con valor probatorio pleno, de
conformidad con el Considerando VI, de esta sentencia-; motivo por el que,
considera que su conducta no puede ser objeto de responsabilidad
administrativa, declaracion que a criterio de esta Sala Unitaria Especializada,
implica que realizé una omision arbitraria, es decir, su conducta se traduce en
un no hacer, respecto de la observancia y cumplimiento a sus atribuciones,
deberes y obligaciones por el cargo que desempefio, de acuerdo con lo

siguiente:

Partiendo de lo anterior, se advierte que la realizacion de la omisién arbitraria
gueda plenamente actualizada, toda vez que, su actuar resulta contraria al
principio de legalidad, al omitir lo dispuesto por el articulo 26, fraccién Il, del
Reglamento Interior de los Servicios de Salud de Nayarit; que imponia al
presunto responsable 3, el deber de cuidado especifico de vigilar, que en la
administracion de los recursos publicos financieros de naturaleza Federal, su
administracion, destino y ejecucion, se llevaran a cabo respetando la norma
aplicable, para el caso, la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas.

De tal forma, que la actuacién del presunto responsable 3, no solo resultaba
tendente a ser testigo de cargo del Ente, sino que, por su posicidn de servidor
publico, actuaba mas alla de una atestiguacion simple, es decir, como servidor
publico, era la persona fisica, titular y encargada de vigilar y generar el
testimonio, correspondiente, a que los actos de autoridad se condujeran y
realizaran dentro del marco o cauce legal, determinado y previsto para la
debida ejecucion de los recursos publicos financieros de naturaleza Federal,
de conformidad con los articulos 109, fraccion lll, de la Constitucion, 26,

fraccion Il y VIII, y la funcién 2, de la Subdireccion de Recursos Financieros
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Materiales y Servicios Generales, del Manual General de Organizacion del
Ente.

Lo anterior es asi, por la atribucion del presunto responsable 3, consistente
en la obligacion y deber que tenia de proponer los contratos de servicios para

su aprobacion conforme a la normatividad aplicable.

Por lo que, se desprende que el presunto responsable 3, faltd al desempefid
del cargo encomendado, de manera activa a fin de proponer la celebracion
del contrato nimero SRFMG 353/2015, al amparo de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas.

En el caso, de la declaracién y las actuaciones en analisis se desprende que
su actuacion resulté arbitraria, por ser contraria a lo mandatado en los
fundamentos invocados, convirtiéndose en un simple testigo, y de forma
manifiesta elude las cargas reglamentarias impuestas, respecto del
desempefio del cargo publico, de Subdirector de Recursos Financieros y

Materiales del Ente.

Con lo anterior, se encuentra plenamente demostrado, que el presunto
responsable 3, su conducta fue de no hacer -consciente de ella-, sin embargo,
dicho hecho dentro del derecho mexicano es reconocido como fuente de

responsabilidad administrativa.

De ahi que, se actualice el hecho consistente en que, el presunto responsable

3, realizé una omision arbitraria.

Asi que, caudal probatorio en autos, permite deducir, que omitié proponer y
vigilar que el procedimiento de licitacion, adjudicacion, asi como la celebracion
del contrato SRFMG 353/2015, se realizaran y fueran llevados a cabo, al
amparo, apeg6é y observancia de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 77 BIS, 15 de la Ley General de

Salud, 39 BIS, segundo parrafo, del Reglamento de la Ley General de Salud,
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1, fraccion VI y 3, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

Para el caso, el articulo 39, BIS, segundo parrafo del Reglamento de la Ley
General de Salud en Materia de Proteccion Social en Salud, mandata que: la
cuota social y la aportacion solidaria federal que corresponde a las entidades
federativas -como Nayarit-, su administracion, destino y ejecucion se
realizaran de conformidad con las disposiciones juridicas que rijan las

materias de adquisiciones gubernamentales y obra publica federales.

En esa tesitura, se encuentra plenamente acreditado a los presuntos
responsables 1y 3, el segundo elemento de tipicidad, del tipo infractor de

Abuso de Funciones, previsto en el articulo 57 de la Ley General.

VIl.2.3. Tercer elemento. Que la realizacion de omisiones arbitrarias,

genere perjuicio al servicio publico.

Para determinar el perjuicio al servicio publico, resulta necesario advertir que
el Estado mexicano en el dos mil once, reformd el articulo 1 de la Constitucion,
gue conllevo, entre otros cambios, el deber de todas las autoridades de
proteger, promover, garantizar y reparar los derechos humanos, dispuestos

para tal efecto.

De ahi que, los articulos 1, y 109, fraccion Il Constitucionales, establecen los
paradmetros para el ejercicio del cargo publico con apego al derecho a la Buena
Administracion Publica, toda vez que, los presuntos responsables 1y 3 se
encontraban obligados de actuar, observar y hacer cumplir los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia; precisando que en el
caso de gue los actos u omisiones afecten sus principios, deben aplicarse
sanciones, lo que quedo acreditado en el estudio del segundo elemento de la
falta administrativa de abuso de funciones, prevista en el articulo 57, de la Ley
General.

De forma que, el derecho a la buena administracién publica, se maximiza con
el articulo 134, de la Constitucion, el cual prevé gque los recursos economicos

a cargo del Ente, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
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transparencia y honradez, para satisfacer los objetivos a los que estén

destinados.

Asi, la dimension del derecho humano a la buena administracion publica,
implica que sus derechos componentes, prevén los deberes que definen la
posicion juridica de los presuntos responsables 1y 3, como sujetos activos de
la manifestacion de los actos tendentes al cumplimiento de los objetivos
sociales, principios que resultan en expresiones de la naturaleza dinamica y
activa del Estado Social y Democratico Constitucional, que demanda la
ciudadania con el objetivo de que el poder publico, se circunscriba a las

normas que regulan la actividad gubernativa.

En ese sentido, en la tesis aislada 1.40.A.5 A (11a.) de rubro “BUENA
ADMINISTRACION PUBLICA. CONSTITUYE UN DERECHO
FUNDAMENTAL DE LAS PERSONAS Y UN PRINCIPIO DE ACTUACION
PARA LOS PODERES PUBLICOS (LEGISLACION DE LA CIUDAD DE
MEXICO)” mediante la que se ha reconocido, que a través de la reforma en
materia de derechos humanos del articulo 1 de la Constitucion, se determiné
y establecié la existencia del pardmetro de control de regularidad
constitucional, que incorpora el derecho humano a la buena administracion
publica, reconocido en la Carta Iberoamericana de los Derechos y Deberes
del Ciudadano, reconocido e introducido en nuestro sistema juridico, por el
legislador mediante la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, y la

agui Ley General.

De igual manera, advierte que la buena administracion publica constituye un
derecho fundamental de las personas y un principio de actuacion para los
poderes publicos y que con sustento en éste se deben generar acciones y
politicas publicas orientadas a la apertura gubernamental, con el fin de
contribuir a la solucion de los problemas publicos; siendo deber y obligacion
de toda persona servidora publica, garantizar en el ejercicio de sus funciones,
el cumplimiento y observancia de los principios generales que rigen la funcién

publica, asi como su marco normativo.

Consecuentemente, los presuntos responsables 1y 3, vulneraron el Principio

de seguridad juridica, de previsibilidad, claridad y certeza normativa, en cuya
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virtud la Administracion Publica, se somete al Derecho vigente en cada

momento, sin que pueda variar arbitrariamente las normas juridicas.

Toda vez que, los presuntos responsables 1 y 3, se valieron de sus
atribuciones, previstas en los articulo 20, fracciones V, IX, X y ultimo parrafo,
26 fraccion 1, V y VII, del Reglamento Interior de los Servicios de Salud; la
funcién 8 de la Direccion General, y las funciones 2, 3, 8, 10 y 11 de la
Subdireccion de Recursos Financieros Materiales y Servicios Generales, del
Manual General de Organizacion del Ente; disposiciones que los faculté, para
desarrollar su cargo publico, con observancia y aplicacién de las leyes
Federales, Estatales y Municipales, es decir, era un requisito esencial, que en
su actuar se desarrollara una conducta activa y positiva, tendente al
cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 77 BIS 15 de la Ley General de
Salud, 39 BIS, segundo pérrafo, del Reglamento de la Ley General de Salud,
1, fraccion VI y 3, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

Por lo que, se comprende que el servicio publico, son las acciones que

realizan los servidores publicos para cumplir con las finalidades del Estado.

De ahi que, la autoridad investigadora, estima que los presuntos responsable
1y 3, actualizan el tercer elemento de tipicidad de la falta administrativa de
abuso de funciones, consistente en ocasionar perjuicio al servicio publico, por
la omisién en el cumplimiento de las atribuciones, deberes, facultades y
obligaciones, consistentes en la falta de cumplimiento a las atribuciones
encomendadas -invocadas-, por no vigilar la correcta aplicacion de la norma
en materia de contratacion y ejecucion de servicios con cargo a recursos
federales, asi como la falta de administracion en apego a los principios de
eficiencia, eficacia y transparencia para satisfacer al objetivo al cual fueron

destinados.

Asi, la falta de observancia y apego a los referidos principios, por parte del
presunto responsable 1, vulnera los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, desprendiéndose mediante las documentales
publicas analizadas, el hecho de que los recursos publicos financieros de

naturaleza Federal, se ejercieron sin contar con el fundamento correcto, es
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decir, sin el sustento legal para su ejecucion, dispuesto en la Ley de Obras

Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Asimismo, los contratos de servicios no fueron suscritos por el presunto
responsable 1, de conformidad con lo previsto por el articulo 20, fraccion V' y
altimo péarrafo del Reglamento Interior de los Servicios de Salud, es decir, que

no contaron con la autorizacion legitima de este.

Consecuentemente, la ejecucion de los recursos publicos financieros, fueron
ejecutados en perjuicio del servicio publico, sin apego a lo dispuesto por los
articulos 77 BIS 15 de la Ley General de Salud, 39 BIS, segundo parrafo, del
Reglamento de la Ley General de Salud, 1, fraccion V1y 3, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 20, fraccion V, y ultimo
parrafo del Reglamento Interior de los Servicios de Salud, lo que implica el
perjuicio al Servicio Publico, derivado de que los hechos demuestran que el
Estado actlo sin fundamento juridico por la indebida fundamentacion, asi
como, fuera de los cauces legales previstos para el manejo, empleo, uso y

destino de los recursos publicos financieros de naturaleza Federal.

Convirtiéndose, en actos del Ente que no cuentan con el fundamento juridico
y que son ejecutados en contravencion a lo previsto por los ordenamientos
que regulaban el manejo, la disposicion y recursos de caracter Federal, es
decir, los hechos se apartan del principio de legalidad que impera sobre la

actuacioén del servidor publico.

Entonces, conforme con la reforma al articulo 109, fraccion lll, de la
Constitucion, en materia de responsabilidades Administrativas, asi como el
articulo 2, fracciones | y V, son hechos que no pueden ser objeto de
connivencia, derivado de que las conductas que realizaron los presuntos
responsables 1y 3, consistentes en no hacer, se traduce en haber realizado
una omisién arbitraria, al inobservar y dejar de apegarse a las normas

especificas que regian el desempefio de sus cargos publicos.

De modo que, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 7, fracciones |y VI de

la Ley General, asi como a la Tesis 1.40.A.112 A (10a.), de rubro:
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“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y
ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA.

Criterio del que se desprende, que la persona servidora publica -presuntos
responsables 1 y 3- deben velar por el cumplimiento de sus atribuciones
atendiendo a la normatividad aplicable a sus funciones, toda vez que, un
actuar deficiente o una omision provoca una administracion incorrecta

o defectuosa.

Por lo tanto, resulta que el manejo de los recursos publicos financieros de
naturaleza federal, es indebido y sin la legitimacién para su disposicion, uso
manejo y disposicién, a través de un fundamento indebido, genero el perjuicio

al servicio publico.

Lo que se encuentra acreditado con el caudal probatorio ya analizado en los
Considerandos VII.1.1 y VIL.1.2.2 de conformidad con las pruebas
documentales publicas, que tiene valor probatorio pleno, de conformidad con
el Considerando VI, de esta Sentencia, las cuales se listan a continuacion:

v ACTA DE FALLO DE LA INVITACION A CUANDO MENOS TRES OFERENTES No.
SSN-DRMSG-ITO-009/2015 (SEGUNDA CONVOCATORIA); acto mediante el cual,
se adjudicé con base en el articulo 43 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos,
Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit, a *****xxskkikxxmiikxxsik |3 contratacion
de los trabajos de obra publica, consistentes en: Conservacion y mantenimiento de
inmuebles para la prestacion de servicios publicos (adecuacién del area del banco de
leche humana). Por la cantidad de $1,080,711.11 (Un Millén ochenta mil setecientos
once pesos 11/100 moneda nacional).

v “CONTRATO% DE PRESTACION DE SERVICIOS COMPRENDIDOS EN LA
PARTIDA 35102.- CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE INMUEBLES PARA
LA PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS (BANCO DE LECHE HUMANA), QUE
CELEBRAN POR UNA PARTE LOS SERVICIOS DE SALUD DE NAYARIT, QUE EN
LO SUCESIVO SE DENOMINARA “LOS SSN”, REPRESENTADO EN ESTE ACTO
POR EL LIC. -NOMBRE DEL PRESUNTO RESPONSABLE 5-, EN SU CARACTER
DE REPRESENTANTE LEGAL, Y POR LA OTRA LA C. *¥¥kkkkikiikikikihkiiibik  EN
LO SUBSECUENTE EL PROVEEDOR?”; acto juridico al amparo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit; en
fecha quince octubre de dos mil quince; suscrito .

v “CONTRATO“ DE PRESTACION DE SERVICIOS DE MANTENIMIENTO EN
GENERAL DE INMUEBLES PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS QUE CELEBRAN POR UN PARTE LOS SERVICIOS DE
SALUD DE NAYARIT, QUE EN LO SUCESIVO SE DENOMINARA “SSN’,
REPRESENTADO EN ESTA ACTO POR -NOMBRE DEL PRESUNTO
RESPONSABLE 2-, Y, POR LA OTRA LA EMPRESA

Fkkk ki kkkkkeekkkkkkx - al amparo de la Ley de Adquisiciones,

45 Documental pablica que obra a fojas quinientos treinta y cuatro a quinientos treinta y nueve del expediente de origen.
46 Documental piblica que obra a fojas mil ciento setenta y seis a mil ciento ochenta y cinco del expediente de origen
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de junio de dos mil dieciséis.

Consecuentemente, la actualizacion del perjuicio al servicio publico, genera
que, los pagos realizados, fueron hechos de forma indebida, incorrecta, asi
como de forma contraria a la normatividad vigente, siendo estos los

siguientes:

e $5606,126.75 (cinco millones seiscientos seis mil ciento veintiséis
pesos 75/100 moneda nacional), a favor del contratista
ek dd ko Kk ko ko ko ko kkkkkkk ”’ por la indebida fundamentacion ’
nulificando asi su procedencia de cumplimiento; atribuible por omisién
en el cumplimiento de sus atribuciones deberes y obligaciones al
presunto responsable 1,y

e $1,080,711.11 (un millon ochenta mil setecientos once pesos 11/100
moneda nacional), a favor de la contratista *****xxkkikkkikikiikiikkikk
atribuible por omisién en el cumplimiento de sus atribuciones deberes

y obligaciones a los presuntos responsables 1y 3.

Consideraciones, por las que, queda actualizado el perjuicio en el servicio
publico, por la inobservancia de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; materializandose de esa manera la vulneracion
del Principio de seguridad juridica, de previsibilidad, claridad y certeza
normativa; teniendo como efecto la falta de justificacién, respecto de la

erogacion de los recursos publicos.

En esa tesitura, queda plenamente acreditado el tercer elemento de la falta

administrativa grave de abuso de funciones.

Consecuentemente, el tipo infractor de la falta administrativa de abuso de
funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General, qued6 plenamente

acreditada.

De modo que, una vez acreditada y determinada la plena responsabilidad de
los presuntos responsables 1 y 3, se estima procedente determinar que, en
adelante, se identifigue a todos los presuntos responsables como Servidor

Puablico Responsable 1, 2, 3, 4, 5, 6y 7, respectivamente.
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VII.3. Dafios causados al Ente Publico. Por dafio, se entiende, la pérdida o

el menoscabo sufrido en el patrimonio, por falta de cumplimiento de una

obligacion; en el caso concreto, el dafio al patrimonio del Ente publico, en este
caso, los Servicios de Salud de Nayarit; resulté derivado de los actos
ejecutados y materializados por los Servidores Publicos Responsables 1, 2,

3,4,5, 6y 7 durante el desempefio de sus cargos publicos.

Sirve de sustento al razonamiento anterior, la tesis*’ de rubro y texto siguiente:

“DANO Y PERJUICIO, DIFERENCIA ENTRE (LEGISLACION DEL
DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES). Conforme a la legislacion
civil, articulos 2108 y 2109, el dafio implica pérdida o0 menoscabo sufrido
en el patrimonio, por falta de cumplimiento de una obligacion, y el
perjuicio la privacion de cualquier ganancia licita, que debiera haberse
obtenido con el cumplimiento de la obligacion. Lo cierto es que
juridicamente, tanto el dafio como el perjuicio, implican lesion al
patrimonio, pues segun la connotaciéon que al término dafio asigna
Escriche en su Diccionario de Legislacion y Jurisprudencia: es el
detrimento, perjuicio o menoscabo que se recibe por culpa de otro en la
hacienda o la persona. En general, todo dafio puede causarse por dolo o
malicia, por _culpa o por caso fortuito; importando mucho en cualquier
evento, saber el modo para arreglar la responsabilidad que debe exigirse.
Como es de verse, aun cuando la legislacion civil define en dos preceptos
al dafio y el perjuicio, en realidad no existe entre los términos dafio y
perjuicio, sino una diferencia de matiz, pero, de todas formas, la parte de
la pérdida o menoscabo tratdndose del dafio, o la privacion de cualquier
ganancia licita, tratdndose del perjuicio, de todas formas, éste y el dafio
repercuten en el patrimonio. [Enfasis afiadido]”.

Conforme, a las pruebas documentales publicas que obran en actuaciones y
gue fueron valoradas y analizadas por esta Sala Unitaria Especializada, a
través del considerando VII.1, hace patente en grado de certeza juridica las
conductas de accion realizadas por los Servidores Publicos Responsables 2,
3,4,5,6Yy 7, consistentes asignar recursos publicos financieros de naturaleza
federal, en contravencién a lo dispuesto por los articulos 77 BIS 15 de la Ley
General de Salud, 39 BIS, segundo parrafo, del Reglamento de la Ley General
de Salud, 1, fraccion VI y 3, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

De igual manera, las pruebas valoradas y analizadas por esta Sala Unitaria
Especializada, a través del considerando VII.1 demuestran los actos
arbitrarios que indujeron los Servidores Publicos Responsables 1 y 3, al

47 Tesis Aislada, localizable bajo el Registro: 258965; instancia Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen CXV, Segunda Parte, pagina 19; materia: Civil.
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asumir una conducta de no hacer, inobservando las atribuciones previstas en
los articulo 20, fracciones V, IX, X y ultimo parrafo, 26 fraccion Il, V y VII, del
Reglamento Interior de los Servicios de Salud; la funcién 8 de la Direccion
General, y las funciones 2, 3, 8, 10 y 11 de la Subdireccion de Recursos
Financieros Materiales y Servicios Generales, del Manual General de

Organizacion del Ente.

En tal sentido, el manejo y uso de los recursos publicos financieros de
naturaleza federal, se realizaron en contravencién a la normatividad vigente,
arbitraria por no haber sido firmados por el titular del Ente, al verificarse el

pago de las cantidades siguientes:

e $5°606,126.75 (cinco millones seiscientos seis mil ciento veintiséis
pesos 75/100 moneda nacional), cubiertos a favor del contratista
Brkkkkkokkokkekeeolk 2 por la indebida fundamentacion, nulificando
asi su procedencia de cumplimiento;

e $1,080,711.11 (un millon ochenta mil setecientos once pesos

11/100 moneda nacional), pagados a favor de la contratista

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkk:
)

Montos que, se constituyen en el dafio causado al patrimonio de los Servicios
de Salud de Nayarit, por la cantidad total de: $6,686,837.86 (seis millones
seiscientos ochenta y seis mil ochocientos treinta y siete pesos 86/100

moneda nacional).

VII.4. Determinacion del monto de la indemnizacion. Con fundamento en
lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 79* de la Ley General, una vez
gue ha sido acreditado en el punto inmediato anterior, el dafio causado al Ente
Publico, por los Servidores Publicos Responsables 1, 2, 3,4, 5, 6 y 7, durante
el desempefio de sus cargos publicos, resulta procedente determinar el pago

de una indemnizacién en via de reparacion del dafio, por la cantidad de

48 Articulo 79. En el caso de que la Falta administrativa grave cometida por el servidor publico le genere beneficios economicos,
a si mismo o a cualquiera de las personas a que se refiere el articulo 52 de esta Ley, se le impondra sancion econémica que
podra alcanzar hasta dos tantos de los beneficios obtenidos. En ningtin caso la sancién econdémica que se imponga podra ser
menor o igual al monto de los beneficios econémicos obtenidos. Lo anterior, sin perjuicio de la imposicién de las sanciones a
que se refiere el articulo anterior.

El Tribunal determinara el pago de una indemnizacién cuando, la Falta administrativa grave a que se refiere el parrafo anterior
provoco dafios y perjuicios a la Hacienda Publica Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos. En dichos
casos, el servidor publico estara obligado a reparar la totalidad de los dafios y perjuicios causados y las personas que, en su
caso, también hayan obtenido un beneficio indebido, seran solidariamente responsables.
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$6,686,837.86 (seis millones seiscientos ochenta y seis mil ochocientos

treinta y siete pesos 86/100 moneda nacional).

Cantidad que debera ser cubierta por los Servidores Publicos Responsables
1,2,3,4,5,6y 7, de conformidad con lo siguiente:

N° Contrato Servidor Publico Monto de Falta
) Responsable Indemnizaciéon | Administrativa
“CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS COMPRENDIDOS EN LA
PARTIDA 35102.- CONSERVACION Y
MATENIMIENTO DE INMUEBLES PARA 1y3,
LA PRESTACION DE SERVICISO
PUBLICOS (BANCO DE LECHE
HUMANA), QUE CELEBRAN POR UNA
1 PARTE LOS SERVICIOS DE SALUD DE $1080,711.11
NAYARIT, QUE EN LO SUCESIVO SE
DENOMINARA “LOS SSN”,
REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR
EL -NOMBRE DEL PRESUNTO
RESPONSBALE 5-, EN SU CARACTER
DE REPRESENTANTE LEGAL Y POR LA
OTRA’”, ...

CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS DE MANTENIMIENTO EN
GENERAL DE INMUEBLES PARA LA Abuso de
PRESTACION DE SERVICIOS 1 Funciones
ADMINISTRATIVOS QUE CELEBRAN
POR UNA PARTE LOS SERVICIOS DE
2 SALUD DE NAYARIT, QUE EN LO $5'606,126.75
SUCESIVO SE DENOMINARA “LOS
SSN”, REPRESENTADO EN ESTE ACTO Desvio de
POR EL -NOMBRE DEL PRESUNTO 2.3.4.6,7 ReCUIsos
RESPONSABLE 2-, EN SU CARACTER PUblicos
DE REPRESENTANTE LEGAL Y, Y POR
LA OTRA, LA EMPRESA ...

Abuso de
Funciones

Desvio de
5y6 Recursos
Publicos

TOTAL $6,686,837.86

Cuadro 26.

VIII. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES. Del analisis a las pruebas que obran en autos,
y al haber quedado acreditada —en los términos previamente expuestos— la
existencia de los hechos que la Ley General establece como faltas
administrativas grave, y que son atribuibles a los Servidores Publicos
Responsables 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, durante el desempefio de sus cargos
publicos, conforme a lo expuesto en el Considerando VII.1 y VIL.2 y sus
apartados, ha quedado acreditada la existencia de las conductas y hechos
gue actualizan el Desvio de Recursos Publicos y Abuso de Funciones, de

conformidad con los Considerandos VII.1y VII.2.

En relacion con los hechos acreditados, se les tiene que los Servidores
Publicos Responsables 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, son autores directos, en razon de
gue, son responsables de la administracion de los recursos publicos humanos,

financieros y materiales del Ente, les correspondia, también, la obligacién de

Pagina 82 de 96



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

NAYARIT

dar cumplimiento a las disposiciones legales aplicables a cada situacion

particular.

De ahi que, la antijuridicidad de las conductas, se encuentra debidamente
acreditada en la medida que, de autos, no se advierte que opere a favor de
los Servidores Publicos Responsables 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, alguna causa de

justificacion o norma permisiva.

Asimismo, se estima que la culpabilidad, se encuentra debidamente
acreditada, en virtud de que, al momento de los hechos, los Servidores
Plblicos Responsables 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, durante el desempefio de sus
cargos, poseian la capacidad de comprender el caracter ilegal de los hechos
y de conducirse de acuerdo con esa comprension, ademas de que les era
exigible actuar a luz del principio de legalidad, debido a que como servidores
publicos debian actuar atendiendo a los principios que rigen el servicio
publico, derivando en el inicio del PRA, por las conductas tipicas y

antijuridicas, y en esa medida responsables.

Por lo que se refiere al dolo, este obra en la esfera de la persona, y se define
como el conocimiento y voluntad de realizacidén de los elementos objetivos de
la falta administrativa grave imputada, teniendo entonces que los elementos
del dolo seran cognoscitivos (conocimiento de los elementos de la falta
administrativa), y volitivo (quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por
la ley); asi pues, el dolo no es mas que la conciencia y voluntad de realizar el

tipo de objetivos y normativos del tipo y requiere la realizacion de los hechos.

Entonces, el elemento de caracter subjetivo, se encuentra acreditado en forma
plena con los medios de conviccidn que se encuentran dentro del expediente
que se resuelve, que, adminiculados entre si, revelan el conocimiento y
voluntad de los servidores publicos para realizar las conductas administrativas
tipicas y antijuridicas atribuidas. Cobra aplicacion la tesis aislada CV1/20054°
derivada de la contradicciéon de tesis 68/2005-PS, entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
del Octavo Circuito, resuelta por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

4'9 Criterio localizable mediante el Tesis: 1a. CV1/2005, Tipo Aislada; registro digital: 175605, Instancia: Primera Sala; Novena
Epoca, Materia: Penal; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, marzo de 2006, pagina 206.
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‘DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS. El dolo directo se presenta
cuando la intencion del sujeto activo es perseguir directamente el
resultado tipico y abarca todas las consecuencias que, aunque no las
busque, el sujeto prevé que se produciran con seguridad. El dolo directo
se compone de dos elementos: el intelectual y el volitivo. El primero parte
de que el conocimiento es el presupuesto de la voluntad, toda vez que no
puede quererse lo que no se conoce, por lo que para establecer que el
sujeto activo queria 0 aceptaba la realizacion de un hecho previsto como
delito, es necesaria la constancia de la existencia de un conocimiento
previo; esto es, el sujeto activo debe saber qué es lo que hace y conocer
los elementos que caracterizan su accién como tipica, de manera que
ese conocimiento gira en torno a los elementos objetivos y normativos del
tipo, no asi respecto de los subjetivos. Por otro lado, el elemento volitivo
supone que la existencia del dolo requiere no sélo el conocimiento de los
elementos objetivos y normativos del tipo, sino también querer realizarlos.
Es por ello que la direccion del sujeto activo hacia la consecucién de un
resultado tipico, sirve para determinar la existencia del dolo. Asi pues, se
integran en el dolo directo el conocimiento de la situacion y la voluntad de
realizarla.”

Por lo anterior, y del andlisis de los elementos de hechos materializados por
los Servidores Publicos Responsables 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, resultaron eficaces y
suficientes para acreditar las responsabilidades administrativas graves de
Desvio de Recursos Publicos y Abuso de Funciones, previstas en los
articulos 54 y 57 de la Ley General, cuyos elementos se tienen por

acreditados.

Para los efectos de imponer la sancion administrativa que corresponda a los
Servidores Publicos Responsables, se procede a tomar en cuenta los
elementos previstos en el articulo 80 de la Ley General, los cuales analizan

en forma independiente.

IX. DETERMINACION DE LAS SANCIONES. El articulo 80 de la Ley General
dispone que, para la imposicion de sanciones a que se refiere el articulo 78
del mismo ordenamiento, es deber de las autoridades resolutoras, considerar
los elementos del empleo, cargo o comisiébn que desempefaba el servidor

publico cuando incurrio en la falta, asi como de los siguientes:

a) Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. Como quedo plenamente acreditado en el apartado VII.3 de la
presente resolucion, con las faltas administrativas atribuida a los Servidores
Publicos Responsables 1, 2, 3, 4,5, 6y 7, se tiene plenamente acreditada la

existencia del dafio patrimonial causado al Ente Publico, por el manejo uso y
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disposicion indebida de recursos publicos financieros de naturaleza federal, a

través de los contratos siguientes:

N° Contrato Monto 'Fe_llta _ Servidor Publico
’ contrato Administrativa Responsable
“CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
COMPRENDIDOS EN LA PARTIDA 35102.-
CONSERVACION Y MATENIMIENTO  DE Abuso de
INMUEBLES PARA LA PRESTACION DE El o 13

SERVICISO PUBLICOS (BANCO DE LECHE
HUMANA), QUE CELEBRAN POR UNA PARTE
1 | LOS SERVICIOS DE SALUD DE NAYARIT, QUE | $1,080,711.11
EN LO SUCESIVO SE DENOMINARA “LOS
SSN’, REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR

EL  -NOMBRE  DEL  PRESUNTO jgeevio de 5 6
RESPONSBALE 5-, EN SU CARACTER DE B bioe ’
REPRESENTANTE LEGAL Y POR LA OTRA’
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
DE MANTENIMIENTO EN GENERAL DE
INVUEBLES PARA LA PRESTACION DE Abuso de
SERVICIOS ~ ADMINISTRATIVOS  QUE Funciones 1
CELEBRAN POR UNA PARTE LOS SERVICIOS

2 | DE SALUD DE NAYARIT, QUE EN LO | $5,606126.75
SUCESIVO SE DENOMINARA “LOS SSN',
REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR EL - Desvio de
NOMBRE DEL PRESUNTO RESPONSABLE 2-, ReCUTSOS 23467
EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE Pablicos

LEGALY, Y POR LA OTRA, LA EMPRESA ...
TOTAL | $6,686,837.86

Cuadro 27.

Que suman un monto total de $6,686,837.86 (seis millones seiscientos
ochenta y seis mil ochocientos treinta y siete pesos 86/100 moneda
nacional), cantidad que sera tomada en cuenta al momento de la

individualizaciéon de la sancion.

b) El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la
antigiedad en el servicio. En el momento de incurrir en la comision de las
faltas administrativas graves, los Servidores Publicos Responsables 1, 2, 3, 4,
5,6y 7, desempefiaban los siguientes cargos y contaban con una antigiedad

en el servicio, siguientes:

Servidor .
Publico Cargo Publico Antlguedgq £ =) Nivel Jerarquico
Servicio
Responsable
1 Director General del Ente Dieciocho afios.>® Alto en el Ente
Director de Administracion Un afio ocho Medio Alto en el
2 51
del Ente meses. Ente
Subdirector de Recursos
3 Flnar_ic_leros, Materiales y Cinco anosstz)nce Medio en el Ente
Servicios Generales del meses.
Ente.

%0 De conformidad con la Cédula de Identificacion de Servidores Publicos y el Formato Unico de Movimientos de Personal, a
nombre del presunto responsable 1, visibles de fojas 387 a 393 del expedientg ********¥xiiiime,

51 De conformidad con la Cédula de Identificacion de Servidores Publicos y el Formato Unico de Movimientos de Personal, a
nombre del presunto responsable 2, visibles de fojas 434 a 440 del expedigntg *******x#kxiieime

52 De conformidad con la Cédula de Identificacion de Servidores Publicos y el Formato Unico de Movimientos de Personal, a
nombre del presunto responsable 3, visibles de fojas 400 a 404 y de 420 a 426 del expedignte *******swsmiimink
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Sealn Antigiedad en el
Pablico Cargo Publico 9 o Nivel Jerarquico
Servicio
Responsable

Director de Administracién

3 del Régimen Estatal de Alto en el Ente
Proteccién Social en Salud
Subdirector de Recursos

4 Financieros, Materiales y Quince afios® Medio en el Ente
Servicios Generales del
Ente.

5 Director de Administracion Diez afios5* Medio en el Ente
del Ente
Jefe del Departamento de

6 Recu_r:_sos Materiales vy Cuatro aggs un Medio en el Ente
Servicios Generales del mes
Ente
Jefe del Departamento de Un afio tres _

7 Recursos Financieros del 56 Medio en el Ente

meses
Ente.
Cuadro 28.

c) Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico. Los
Servidores Publicos Responsables 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, al momento de
comparecer ante la Autoridad Substanciadora, al desahogo de su audiencia

inicial, manifestaron lo siguiente:

Servidor Circunstancias socioeconémicas
Publico
Responsable
1 No compareci6 a la Audiencia Inicial, segun Acta® de
incomparecencia, practicada por la autoridad substanciadora.
2 Que cuenta con un ingreso mensual de ocho mil seiscientos pesos

y que cuenta con tres dependientes econdémicos; al momento de la
celebracién de la audiencia inicial declar6 que es Servidor Publico
en el Instituto Promotor de la Vivienda.

3 Que percibe un ingreso mensual de veinticinco mil pesos mensuales
y que cuenta con tres dependientes econémicos; al momento de la
celebraciéon de la audiencia inicial declaré que es Servidor Publico
dentro del Poder Judicial del Estado de Nayarit.

4 Que tiene un ingreso mensual de diez mil pesos, sin manifestar
dependientes econémicos; al momento de la celebracion de la
audiencia inicial declaré que es Servidor Publico del Régimen de
Base Adscrito al Consejo Estatal para la Cultura y las Artes de
Nayarit.

5 Que tiene un ingreso mensual de diez mil pesos y que cuenta con
dos dependientes econémicos, al momento de la celebracion de la
audiencia inicial declaré que, labora como empleado de un negocio.

6 No comparecié a la Audiencia Inicial, segin Acta58, practicada por
la autoridad substanciadora.
7 Que tiene un ingreso mensual de diez mil pesos y que cuenta con

cuatro dependientes econdmicos, al momento de la celebracion de

53 De conformidad con lo manifestado en la celebracion de la Audiencia Inicial, a nombre del presunto responsable 4, visible
de fojas 979 a 982 del expedignte *******xxeiri

5 De conformidad con la Cédula de Identificacion de Servidores Publicos y el Formato Unico de Movimientos de Personal, a
nombre del presunto responsable 5, visibles de fojas 394 a 399 del expediente *******#sximimiis

% De conformidad con la Cédula de Identificacién de Servidores Publicos y el Formato Unico de Movimientos de Personal, a
nombre del presunto responsable 6, visibles de fojas 409 a 411 del expedignte ****** sk

5 De conformidad con la Cédula de Identificacion de Servidores Publicos y el Formato Unico de Movimientos de Personal, a
nombre del presunto responsable 7, visibles de fojas 441 a 443 del expedignte -*******xxissimkioniins

57 Visible a foja 768 del expediente .

%8 Visible a foja 1194 del expediente ****xxwiktrkiirririk
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Servidor Circunstancias socioeconémicas
Publico
Responsable

la audiencia inicial declar6 que se desempefia como Servidor
Publico, auxiliar administrativo del IPROVINAY.

Cuadro 29

d) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucidn. En el andlisis de
este elemento, se considera pertinente abundar en que las condiciones
exteriores de las faltas administrativas atribuidas en el PRA, quedan
circunscritas al hecho de que los Servidores Publicos Responsables 2, 3, 4,
5, 6 y 7 de manera consciente, realizaron actos en contravencion a la norma
que regula el ejercicio de recursos publicos econémicos de naturaleza federal,
asimismo los presuntos responsables 1 y 3, faltaron al debido cumplimiento
de sus atribuciones, por desempefiarse a través de conductas de no hacer,
omitiendo cumplir con el deber de vigilancia de que el ente ejecutara los
recursos publicos financieros de naturaleza federal, con base en la ley prevista
para tal efecto, traduciéndose en la omision arbitraria en perjuicio al servicio

publico.

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. De las
constancias de autos, no se advierte que existan antecedentes de sanciones
en procedimientos administrativos de responsabilidades en contra de los

Servidores Publicos Responsables 1, 2, 3,4,5,6y 7.

f) El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el
responsable. Respecto a este punto, es preciso sefialar que, en autos no
existe constancia alguna de que los Servidores Publicos Responsables 1, 2,
3, 4,5, 6y 7, hayan obtenido algun beneficio personal o directo, ni en favor

de alguna de las personas a las que se refiere el articulo 52 de la Ley General.

Asi, valorados los elementos previstos por el articulo 80 de la Ley General y
con fundamento en lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 78 del mismo
ordenamiento; esta Sala Unitaria Especializada, determina imponer las

siguientes:

IX.1 SANCIONES.

IX.1.1. Sancion de Inhabilitacion:

IX.1.1.1. Al C. ***rsstrkkddkekoss  nor |a comision de la falta

administrativa grave de Abuso de Funciones, se le impone como sancion
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administrativa la consistente en una INHABILITACION TEMPORAL para

desempeiiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por el

término de diez afios.

IX.1.1.2. Al C. *reeeekibdioottiikaaks* por la comision de la falta
administrativa grave de Desvio de Recursos Publicos, se le impone la sancion
administrativa consistente en la INHABILITACION TEMPORAL para

desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para

participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por

diez anos.

1X.1.1.3. Al C. *reerbrrttckk - por la comision de la falta
administrativa grave de Abuso de Funciones, se le impone la sancion
administrativa  consistente en INHABILITACION TEMPORAL para

desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para

participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por

diez anos.

1X.1.1.4. Al C. *rrerredkbitienaakk por la comision de la falta
administrativa grave de Desvio de Recursos Publicos, se le impone la sancion
administrativa consistente  en INHABILITACION TEMPORAL para

desempefiar empleos, cargos o0 comisiones en el servicio publico y para

participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por

diez anos.

IX.1.1.5. Al C. *rrreckkkbrtikeenatk - por la comision de la falta
administrativa grave de Desvio de Recursos Publicos, se le impone la sancion
administrativa consistente en la INHABILITACION TEMPORAL para

desempeiiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para

participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por

diez afnos.

1X.1.1.6. Al C. **rirrrtckbbittikks - por la comision de la falta
administrativa grave de Desvio de Recurso Publicos, se le impone la sancion
administrativa consistente en la INHABILITACION TEMPORAL para

desempeiiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para
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participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por

diez afnos.

IX.1.1.7. Al C, *rrxkkkktrikkrikkirk por la comision de la falta administrativa
grave de Desvio de Recurso Publicos, se impone la sancion administrativa
consistente en la INHABILITACION TEMPORAL para desempefiar empleos,

cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,

arrendamientos, servicios u obras publicas por diez afios.

[X.1.1.8. Al C. *rekkkkbibiikkixsk — por la comision de la falta
administrativa grave de Desvio de Recurso Publicos, se impone la sancion
administrativa consistente en la INHABILITACION TEMPORAL para

desempeiiar empleos, cargos o0 comisiones en el servicio publico y para

participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por

diez afnos.

Sanciones de inhabilitacibn que se imponen, en razon de lo expuesto
mediante los Considerandos VII.1, VII.2, VII.3 y VII.4, de esta Sentencia; de
los que se desprende, que con la comision de las faltas administrativas graves
de Desvio de Recursos Publicos y Abuso de Funciones; se ocasion6 una

afectaciéon econdmica al patrimonio del Ente, que exceden el equivalente a
doscientas (200) veces, el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion (U.M.A.) correspondiente al afio de dos mil dieciséis®®, en el que
equivalian a la cantidad de $14,608.00 (catorce mil seiscientos ocho pesos

00/100 M.N.), es decir al momento en que tuvo lugar su consumacion.
IX.1.2. Sancion de Indemnizacion:

X.1.2.1 Indemnizacion. Se impone a los CC. *rrkkkkkbbbboiitssssss

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Ia
1 ’

obligacion de pago en concepto de indemnizacién, por el dafio ocasionado
a los Servicios de Salud de Nayarit; la cantidad de $1°080,711.11, (un millén
ochenta mil setecientos once pesos 11/100 moneda nacional), de
conformidad con los considerandos 7.1, 7.11, 7.1ll y 7.1V, de esta Sentencia.

% Para el afio dos mil dieciséis, el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion era de $73.04 (setenta y tres pesos
04/100 M.N.), consultado en: UMA (inegi.org.mx)
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X.1.2.2 Indemnizacidon. Se impone a los CC. *rrkkkrikkkiikitiikiiii

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
’ ’ ’

Fhkkkkk kR RRKRY () SkkkRRRkk kRO [ obligacion de pagar como
indemnizacion, por el dafio ocasionado a los Servicios de Salud de Nayarit;
la cantidad de $5’606,126.75 (cinco millones seiscientos seis mil ciento
veintiséis pesos 75/100 moneda nacional), derivado de los Considerandos
7.1, 7., 7.1y 7.1V, de esta Sentencia.

Determinaciones que encuentran sustento en el hecho de que los CC.

*kkkkkkkkkhkhkkkkkkhkhhkhkikik *kkkkkkkkhkhkhkhkkkkkkkkkhikx k*kkkkkkkkkkkhkhkhkhkhkkkxkx
’ ’ ’

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx *kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y
) )

Frikkikeekeekk - en el desempenfio de su cargo publico, estaban obligados
a conocer y respetar los principios que rigen al servicio publico,
particularmente los establecidos en el articulo 7 fraccion 190, de la Ley General,
gue disponen el deber de observar los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico,
debiendo actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, debiendo ademas de
conocer y cumplir con las disposiciones que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones, considerando también el nivel jerarquico
gue desempefiaba asi como la antigiiedad que tenia en el cargo, al momento

de cometer la falta imputada.

No se pierde de vista que para imponer la sancién se advirti6 que no tenia
antecedentes de incumplimiento de obligaciones; no obstante, se considero
imponer la misma, en virtud de que la conducta realizada es considerada
grave, ademas de que se considero el nivel jerarquico, que en este caso, era
el de nivel medio dentro del area administrativa del Ente Publico, asi como de
las circunstancias socioeconomicas, condiciones exteriores y los medios de
ejecucion, que tenia al momento de cometer la responsabilidad que se le

imputa

8 Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio
publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que
deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;
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X. EJECUCION DE LAS SANCIONES. Una vez que haya causado ejecutoria
la presente sentencia, las sanciones e indemnizaciones determinadas en el
Considerando IX de la presente sentencia, deberan ejecutarse en términos de
los dispuesto por los articulos 224 y 225 de la Ley General conforme a lo

siguiente:

X.1. Inhabilitacién. Con relacion a las sanciones impuestas por esta Sala

U n Itarl a ES peC | al |Zad a a IOS CC . kkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkhkkhkkhk  kkkkkkkkkkkkhkkkkhkkhkkik

kkhkkkkkkkkkkhkhkhkhkkkkkkkx k*khkkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
’ ’ ’

k*khkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkx y *kkkkkkkkhkhkkkkkkkhkhkhhkhkhkik COﬂSISte nte en |a
’

INHABILITACION TEMPORAL para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas por un periodo de diez afios, una
vez que cause ejecutoria la presente sentencia, debera girarse oficio, a efecto

de comunicar la misma a los Titulares de:

e La Secretaria de Administracién y Finanzas;

e Servicios de Salud de Nayarit;

e Titular del Poder Judicial del Estado de Nayarit, y

e Titular del Instituto Promotor de la Vivienda de Nayarit
(IPROVINAY).

Lo anterior para que, en términos de lo dispuesto por los articulos 224 y 225

de la Ley General, procedan a su cumplimiento.

En el mismo sentido, debera girarse oficio a los Titulares de la Secretaria para
la Honestidad y Buena Gobernanza, de la Auditoria Superior del Estado
de Nayarit, y Titular del Organo Interno de Control de los Servicios de
Salud, para su conocimiento y en su caso, para que ordenen las gestiones,
tramites y acciones correspondientes para ejecutar y/o registrar la sancion

impuesta.

X.2. Indemnizacion. Una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia, de
manera inmediata girese oficio al Titular de la Secretaria de Administracion
y Finanzas del Gobierno del Estado de Nayarit; para que, de conformidad con
sus atribuciones y obligaciones en materia de Hacienda Publica del Estado de
Nayarit, constituya como crédito fiscal a favor del Patrimonio de los
Servicios de Salud de Nayarit, el monto de la INDEMNIZACION, hasta por
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la cantidad de $6,686,837.86 (seis millones seiscientos ochentay seis mil
ochocientos treinta y siete pesos 86/100 moneda nacional), para reparar
el dafio ocasionado al ente, y se proceda a su cobro de manera solidaria, de

conformidad con el cuadro, siguiente:

Servidor Publico Responsable Indemnizacién

s Solidaria

1 : $1,080,711.11

Fkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkkkk

*******************’ $5,60612675

Fkkkkkkkkkkkkkkkkkk
’

’
Fkkkkkkkkkkkkkkkkkk

TOTAL | $6,686,837.86

Cuadro 30.

Lo anterior, para reintegrar al patrimonio del Ente, el dafio sufrido de
conformidad con los Considerandos VII.3 y VIl.4; a efecto de que, de
conformidad con la leyes y procedimientos en materia de obra publica, lo

ejecute el Ente, en el cumplimiento de uno de sus fines encomendados.

Una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia y cumplida en sus

términos, archivese el presente asunto como totalmente concluido.

Se hace del conocimiento de 10S CC. rekkkrkkkkrkikkikkkkikkkkik

kkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkx kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkx kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkk
1 ’ ’

*kkkkkkkkkkkk *k%k , kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y * *k%k *k%k *kkk , el derecho

gue tienen para impugnar la presente sentencia en los términos que dispone

el articulo 215 de la Ley General.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccién V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fraccion IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General,
1, 2, 4 fraccién Xll; 7, fraccion lll; 33; 42; 43; 44, fracciones |, lll y IV; 45,
fracciones I, 1l y lll, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

de Nayarit; se resuelve el presente asunto bajo los siguientes:
XI. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas resultd competente para conocer y resolver el presente
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procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en

apartado de CONSIDERANDO 1.

SEGUNDO. Se tiene plenamente acreditada la responsabilidad
administrativa del C. ***x*kktkkktikkkikkkae: durante el desempefio de su
cargo publico, en la comision de la falta administrativa grave de abuso de

funciones, de conformidad con el Considerando VII.2, de esta Sentencia.

TE RC E RO . Se | m pone al C . *****************************' Ia Sanc'én
administrativa consistente en la INHABILITACION TEMPORAL para

desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para

participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por un

periodo de diez afos.

CUARTO. Se tiene plenamente acreditada la responsabilidad administrativa
del C. *rkkirkkkrkirkkkakkixk  durante el desempefio de su cargo publico, en la

comision de la falta administrativa grave de desvio de recursos publicos.

QUINTO. Se impone al C. ***&kktkkitikitikikkkiitt  |a sancion administrativa
consistente en la INHABILITACION TEMPORAL para desempefiar empleos,

cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,

arrendamientos, servicios u obras publicas por un periodo de diez afos.

SEXTO. Se tiene plenamente acreditada la responsabilidad administrativa
del C. **rrrkkkitiikkrik - durante el desempefio de su cargo publico, en

la comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones.

SEPTIMO. Se impone al C. ***xxkkxkickiarkecoes nor [a comision de la falta
administrativa grave de abuso de funciones, la sancién administrativa
consistente en INHABILITACION TEMPORAL para desempefiar empleos,

cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,

arrendamientos, servicios u obras publicas por un periodo de diez afos.

OCTAVO. Se tiene plenamente acreditada la responsabilidad administrativa
d e | C . *kkkkkkhkkhkhkkkhkhkkhkkkkkkkkkkkkkkhkhkhkhkik d u rante e | d ESe m pe ﬁ 0 d e Su Carg 0
publico, en la comisién de la falta administrativa grave de desvio de recursos

publicos.
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NOVENO. Por la comision de la falta administrativa de Desvio De Recursos
Pulblicos, se impone al C. **¥*ktkkktkkkimikikikisk - |[a sancion administrativa

consistente en la INHABILITACION TEMPORAL para desempefiar empleos,

cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,

arrendamientos, servicios u obras publicas por un periodo de diez afios.

DECIMO. Se tiene plenamente acreditada la responsabilidad administrativa
del C. ¥kkrrmikkikiaeiiix - durante el desempefio de su cargo publico, en la

comision de la falta administrativa grave de desvio de recursos publicos.

DECIMO PRIMERO. Se impone al C. ¥rkkkkkecoceckikcks g sancion
administrativa consistente en la INHABILITACION TEMPORAL para

desempeiiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para

participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por un

periodo de diez afios.

DECIMO SEGUNDO. Se tiene plenamente acreditada la responsabilidad
administrativa del C. *****rxkkirkirkieiak  durante el desempefio de su cargo
publico, en la comision de la falta administrativa grave de desvio de recursos

publicos.

DECIMO TERCERO. Se impone al C. **krkkkrckkkckikecires |3 sancion
administrativa consistente en la INHABILITACION TEMPORAL para

desempeiiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para

participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por un

periodo de diez afios.

DECIMO CUARTO. Se tiene plenamente acreditada la responsabilidad
administrativa del C. **#xkxkkikiikiieix - durante el desempefio de su cargo
publico, en la comision de la falta administrativa grave de desvio de recursos

publicos.

DECIMO QUINTO. Se impone al C. *tkkerkkekiekikcbkeksk g sancion
administrativa consistente en la INHABILITACION TEMPORAL para

desempeiiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para

participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por un

periodo de diez afios.
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DECIMO SEXTO. Se tiene plenamente acreditada la responsabilidad
administrativa del C. ****rkkktkkikkikkkkae: - durante el desempefio de su
cargo publico, en la comision de la falta administrativa grave de desvio de

recursos publicos.

DECIMO SEPTIMO. Se impone al C. **ekkkkkickkokosk g sancion
administrativa consistente en la INHABILITACION TEMPORAL para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por un

periodo de diez afos.

DECIMO OCTAVO. Se impone a los CC. ¥xexkekkckikirhihicink

kkhkkkkkkkkkhkhkhkhkkkkkkkkkkx kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
’ ’ ’

Kbk kKR | bk kR kR |3 obligacion de pagar al Ente,
por concepto de INDEMNIZACION, la cantidad de $5’606,126.75 (cinco
millones seiscientos seis mil ciento veintiséis pesos 75/100 moneda
nacional), de conformidad con los Considerandos VII.1, VII.2, VII.3, V.4,
X.1.2.2 y X.2, de esta Sentencia.

DECIMO NOVENO. Se impone a los CC. ¥rkekkkekkrkkkikhk
KRR bk Y kbRt |3 obligacion de
pagar al Ente, por concepto de INDEMNIZACION, la cantidad de
$1,080,711.11 (un millén ochenta mil setecientos once pesos 11/100
moneda nacional), de conformidad con los Considerandos VII.1, VII.2, VII.3,
VIl.4, X.1.2.1y X.2, de esta Sentencia.

Sanciones que deberan ejecutarse en los términos de lo dispuesto en el
“CONSIDERANDO X. EJECUCION DE SANCIONES”, de esta sentencia.

VIGESIMO. La autoridad Investigadora no acredité la responsabilidad
administrativa de la servidora publica *******kktkkkrikirirx  an |a comision de la

falta administrativa grave de desvio de recursos publicos.

VIGESIMO PRIMERO. Notifiqguese a 108 CC. *rkekirkikkiihihis

*kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
) 1 ’

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y
)

Frekkkkkkkkkekkkkkkk - que la presente sentencia se puede impugnar mediante

el recurso de apelacién, previsto en el articulo 215 de la Ley General.

Pagina 95 de 96



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

VIGESIMO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193
fraccion VI y 209 fraccion V de la Ley General, se ordena la notificacion

personal de la presente Sentencia a los C.C. **rekkickkriokihiik

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkk
1 1 ’

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y
’ ’

Fkkkkkkkkesk y nor oficio alos Terceros Interesados®! y ala Autoridad

Investigadora.
Cumplase.

Asi lo proveyo la Magistrada Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Titular
de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Dante Alberto

Salinas Gémez, quien autoriza y da fe.

SP.02

61 1. Titular de Servicios de Salud de Nayarit; 2. Titular de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno
del Estado de Nayarit; 3. Titular de la Direccion General de Control y Auditoria Gubernamental de la entonces
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Nayarit, hoy Secretaria para la Honestidad y Buena
Gobernanza.
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