Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS POR
FALTA GRAVE.

EXPEDIENTE: RESP/002/PRA/2020.

PRESUNTA RESPONSABLE:

AUTORIDAD INVESTIGADORA: JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL.

TERCERO INTERESADO: PERSONA
TITULAR DEL INSTITUTO NAYARITA PARA
LA INFRAESTRUCTURA FISICA
EDUCATIVA.

MAGISTRADA: IRMA CARMINA CORTES
HERNANDEZ

Tepic, Nayarit; a catorce de octubre de dos mil veintiuno.

Vistos. Para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa por presuntas faltas administrativas graves de Peculado y
Abuso de funciones, con numero de expediente al rubro superior derecho,
iniciado por la Jefatura del Departamento de Quejas y Denuncias de la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Nayarit, en contra de la

ciudadanag ****xkkkirkiirkiikiit y con base en el siguiente:
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Autoridad Investigadora:

Autoridad
Substanciadora:
Constitucion:
Constitucién Local:

Denunciante:

Ente Publico:

Falta administrativa:

IPRA:

Ley Orgénica
Ley de Justicia:
Ley General:
PRA

Presunta Responsable

GLOSARIO

Jefe del Departamento de Quejas y Denuncias de
la Secretaria de la Contraloria General del Estado
de Nayarit.

La Direccién Substanciadora de la Secretaria de
la Contraloria General del Estado de Nayarit.
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Nayarit.

La persona fisica o moral, o el Servidor Publico
gue acude ante las Autoridades investigadoras,
con el fin de denunciar actos u omisiones que
pudieran constituir o vincularse con Faltas
administrativas.

Instituto Nayarita para la Infraestructura Fisica
Educativa del Estado de Nayarit, organismo
publico descentralizado de la administracion
publica paraestatal.

Las faltas administrativas graves previstas por la
Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Informe de Presunta Responsabilidad
Admlnlstratlva numero ************************.

Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit.

Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos
del Estado de Nayarrit.
Ley General de
Administrativas.
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
en sede jurisdiccional

, servidora publica presunta
responsable de las faltas administrativas graves,

Responsabilidades

*k*% *k*% *k*%
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parte en el presente PRA, quien se desempefid
como Jefa del Departamento de Administracion
del Instituto Nayarita para la Infraestructura Fisica
Educativa del Estado de Nayarit.

Sala Unitaria: Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayatrit.

Servidor Puablico La persona que desempefia un empleo, cargo o
comision en el ente publico del @mbito local,
conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la
Constitucion Federal, 122 de la Constitucion local
y 3, fraccion XXV de la Ley General.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES
A) AUTORIDAD INVESTIGADORA: INICIO DE LA INVESTIGACION.
1. Denuncia. El veinte de diciembre de dos mil diecisiete, el entonces
Director General del Ente publico, presenté denuncia por los probables
hechos irregulares constitutivos de faltas administrativas cometidas por la
Presunta Responsable consistente en la autorizacion de un incremento a su
compensacion mensuall -otorgada quincenalmente-, sin contar con las

atribuciones para ello.

2. Inicio y conclusion de la Investigacion. En razon de lo anterior,
mediante acuerdo del veintitrés de diciembre de dos mil diecisiete, la
autoridad investigadora formd el expediente ****txkkkkiidkikridx o jnicid con
las investigaciones correspondientes?; concluyendo las diligencias de

investigacion, el veinticinco de octubre de dos mil diecinueve?.

3. Calificacion de la falta administrativa. El veinticinco de octubre de dos
mil  diecinueve®, la Autoridad Investigadora determin6 que la
Responsabilidad Administrativa debia ser reprochada en este caso a quien
actué de manera arbitraria valiéndose de sus atribuciones conferidas en el
Reglamento Interno del Ente publico, ordenandose a elaborar el IPRA

correspondiente.

4. IPRA. El diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, la Autoridad
Investigadora, emitio el IPRA, en el que consider0 existian elementos
probatorios para acreditar la existencia de las faltas administrativas graves
de Peculado y Abuso de Funciones previstas en los articulos 53 y 57 de la

Ley General atribuibles a la Presunta Responsable.

1 Visible de la foja 23 a la 31 del expedientg * .
2 Acuerdo visible de la foja 55 del expedignte *******x##xii
3 Acuerdo visible de la foja 55 del expedignte *******x##xiii
4 [dem anterior.
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El IPRA fue presentado ante la autoridad substanciadora el dieciocho de
marzo del dos mil diecinueve, segun se desprende del acuerdo de seis de

enero de dos mil veinte.®
B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES.

1. Inicio del Procedimiento de responsabilidad administrativa. El seis
de enero de dos mil veinte la Autoridad Substanciadora, tuvo por admitido
el IPRA en los términos propuestos, y formé el expediente de su indice
kR R R R IRk e dicho acuerdo® ordend dar inicio al PRA,
asimismo, emplazar a la Presunta Responsable, citandola para que
compareciera a la audiencia inicial prevista en el articulo 208 fraccién Il de
la Ley General.

2. Emplazamiento a las partes. Mediante diligencia efectuada el veintidos
de enero de dos mil veinte’, la Presunta Responsable y el Tercero® fueron
emplazados y citados para comparecer a la audiencia inicial, tal y como se
desprende de las constancias que obran en el expediente que se resuelve.
Asimismo, la Autoridad Investigadora fue notificada® el veintiuno de enero

del afo en curso.

3. Desahogo de la audiencia inicial. El catorce de febrero de dos mil
veinte, siendo las once horas, se desahogé la Audiencia Inicial prevista en
la fraccion V del articulo 208 de la Ley General, a la que acudi6 la Presunta
Responsable e hizo uso de su derecho de defensal®, manifestando lo que a
su interés legal convino, no ofertd pruebas en el presente PRA, limitandose
a objetar via incidental las pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora;

asimismo, estuvo presente la Autoridad Investigadora y el Tercero.

En dicha audiencia la Presunta Responsable interpuso por escrito!?
Incidente de Objecion de Pruebas en contra de las pruebas aportadas por

la Autoridad Investigadora en su IPRA.

Por su parte la Autoridad Substanciadora, en dicha audiencia tuvo por

desahogado el derecho de garantia de audiencia a la Presunta

5 Visible a foja 245 del expediente
6 Visible a foja 245 del expediente
7 Visible a foja 257 del expediente
8 Visible a foja 258 del expediente
9 Visible a foja 251 del expediente
10 Visible de la foja 259 a la foja 261 del expediente )
" Visible a foja 000275 a la foja 236 del expedignte *********#kairi

FhkkkkRkkk kR Rk kkk ko
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Responsable; por presentado el incidente de objecion de pruebas, y ordené
su remision al Tribunal para la continuacion de la secuela procesal en

términos de ley.

4. Envio del Expediente al Tribunal. El dieciocho de febrero de dos mil
veinte, se recibidé en Oficialia de Partes de este Tribunal, el oficio
FReeeeeseeeek - suscrito por la Autoridad Substanciadora, mediante el
cual remite en original las constancias que integran el expediente de su
indice *rrrrkkkkkiek - asi como dos juegos para traslado del
Incidente para objetar el contenido y alcance de todos los medios de
prueba ofrecidos por la Autoridad Investigadora; documentales que remitio
para la continuacion del procedimiento conforme al numeral 209 de la Ley

General.

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcidn, turno y tramite. Mediante acuerdo de dieciocho de febrero
de dos mil veinte, se tuvo por recibido en este Tribunal el expediente
kKRR aadesak - gdjunto  al oficio SCG/DGJ/DS/103/2020%2, el
cual se registré con el numero de expediente RESP/00002/PRA/2020 y se
turnd al Magistrado Instructor, *****kkirrrkkbaikirk a efecto de que se

diera el trAmite y resolucién que en derecho correspondiera?s,

En razén de lo anterior, median te acuerdo'# de diecisiete de marzo de dos
mil veinte, el Magistrado Instructor, ****trkkikkkibikimkkikikeit  tuvo por
recibidos los documentos que remitié la Autoridad Substanciadora, acordo
la admision del PRA y tuvo por presentado el Incidente planteado por la
Presunta Responsable, reservandose sobre su admisién o desechamiento

hasta el momento procesal oportuno.

2. Admision de pruebas. El ocho de octubre de dos mil veinte, el
Magistrado Instructor emiti6 acuerdo!® por el cual ordené suspender el
periodo probatorio, hasta en tanto fuera resuelto el incidente de objecién de
pruebas, y ordend correr traslado a las partes para su intervencion en

término legal.

12 Acompafiado de dos juegos del incidente de objecion de pruebas.
13 Visible a foja 000002 del expediente RESP/002/PRA/2020.
14 Visible a foja 000004 del expediente RESP/002/PRA/2020.
15 Visible a foja 000010 del expediente RESP/002/PRA/2020.
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El veinticinco de enero de dos mil veintiuno, mediante acuerdo® la
Magistrada Presidenta del Tribunal, Maestra Irma Carmina Cortés
Hernandez, ante la fe de la Secretaria General de Acuerdos, Maestra Juana
Olivia Amador Barajas, determind turnar el presente PRA, a la entonces
Segunda Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, a cargo del Magistrado Juan Manuel Ochoa Sanchez, para

Su conocimiento, tramite y sustanciacion posterior.

En tal sentido, el veintidoés de febrero de dos mil veintiuno, la entonces
Segunda Sala mediante acuerdo,!’” asumié competencia para conocer,
tramitar y sustanciar el presente PRA; declar6 la admision del Incidente de
Objecién de Pruebas planteado por la Presunta Responsable y ordend
correr traslado del mismo a las partes, para los efectos del articulo 182 de

la Ley General.

El doce de abril de dos mil veintiuno, seguida que fue la secuela procesal
del incidente, la entonces Segunda Sala, emitié resolucion,*® la que declaré
parcialmente procedente el Incidente de Objecién de Pruebas; determino
expulsar del procedimiento la documental publica consistente en el acta
levantada con motivo de la comparecencia de la Presunta Responsable de
fecha veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, ordené levantar la

suspension y continuar con la secuela procesal del PRA.

Una vez resuelto el incidente, el veintidos de abril de dos mil veintiuno, se
emiti6 acuerdo de admision de pruebas, admitiéndose las que se
encontraron apegadas a derecho, mismas que al constar Unicamente de

documentales, se desahogaron por su propia naturaleza juridica.

3. Periodo de alegatos. El veintidés de abril de dos mil veintiuno, se
declaro aperturado el periodo de Alegatos en términos de la fraccion 11l del
articulo 209 de la Ley General; actuacion que fue debidamente notificada'®
a las partes, sin que hayan comparecido a formular alegatos, en tal sentido,

transcurrido el plazo se continuo con la secuela procesal correspondiente.

4. Cierre de instruccion y turno para sentencia. Concluido el periodo de
alegatos, por acuerdo de cuatro de junio de dos mil veintiuno, se declaro el

cierre de instruccidn y se citd para emitir sentencia definitiva.

16 Visible a foja 000011 del expediente RESP/002/PRA/2020.

7 Visible de la foja 000013 a la 000016 del expediente RESP/002/PRA/2020.

'8 \/isible de la foja 000037 a la foja 000047 del expediente RESP/002/PRA/2020.

19 Notificaciones visibles de la foja 000057 a la 000060 del expediente RESP/002/PRA/2020.
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5. El trece de agosto de dos mil veintiuno, el Pleno del Tribunal aprobo el
Acuerdo TJAN-P-033/2021, mediante el que determin6 que conforme a la
reforma Constitucional, la Primera Sala Unitaria Especializada, continuaria
funcionando y conociendo de los asuntos en materia de Responsabilidades
Administrativas, modificando su denominacion a Sala Unitaria

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativa.

De igual forma, se ordend la transicion de los expedientes de la entonces
Segunda Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas a la Sala Unitaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas.

6. Declaracién de dias Inhabiles. El Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa, mediante  Acuerdos TJAN-P-030/2021%°, TJAN-P-
032/2021%* y TJAN-P-038/202122 determiné como dias inhabiles, pero
laborables, los dias comprendidos en el periodo del dia tres al veintiséis de
agosto de dos mil veintiuno, asimismo el dia 27 de agosto de dos mil
veintiuno, como inhabil; motivo por el que en este periodo no transcurrieron

los plazos y términos para las partes en el presente PRA.

7. Remision a la Sala Unitaria, turno a resolucion. Mediante el acuerdo
de treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, la Sala Unitaria tuvo por
recibido el expediente de mérito, reactivo plazos y ordend de nueva cuenta
el turno a resolucion del presente PRA a efecto de emitir la resolucion que
hubiere lugar, sefialando ademas que el expediente RESP/002/PRA/2020,
seguiria identificAandose para todos los efectos legales bajo el mismo

namero de expediente.

Actuacion que fue notificadas a las autoridades Investigadora vy
Substanciadora y al Tercero Interesado el dia diez de septiembre, y a la

Presunta Responsable el dia veinte de septiembre de dos mil veinte.

Una vez lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:

20 Aprobado el 2 de agosto de 2021.
21 Aprobado el 13 de agosto de 2021.
22 Aprobado el 20 de agosto de 2021.
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CONSDIERANDOS

l. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria?®> es competente para conocer y
resolver el presente PRA identificado con el expediente numero
RESP/0002/PRA/2020, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
109, fraccion lll, segundo parrafo y 116, fraccion V de la Constituciéon; 103 y
104 de la Constituciéon Local?®*; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9
fraccion 1V, 12, 13 y 209, fracciones IV y V de la Ley General; 1, 2, 5, 6
fraccion Ill, 27 fracciones |, Il y XVII, 43, 44, 45 fracciones |, Il y XI, 46
fracciones I, II, lll, VI y VIII de la Ley Orgéanica;®® 25 y 27 de la Ley de
Justicia —de aplicacion supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-
001/2021 y TIJAN-P-033/2021 emitidos por el Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa de Nayarit.

La presente Sentencia versa sobre la presunta comision de faltas
administrativas graves, consistentes en Peculado y Abuso de Funciones,
conductas previstas en los articulos 53 y 57 de la Ley General, por lo que

corresponden a la competencia de esta Sala Unitaria.

. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Al ser
las causales de improcedencia y sobreseimiento de estudio preferente, es
deber de esta Sala Unitaria analizarlas de manera oficiosa, previo al estudio

de fondo del asunto que nos ocupa.

La Ley General aborda dichos conceptos de derecho en los articulos 196 y
197, por su parte, debe atenderse también lo dispuesto por el articulo 230,
fraccion | de la Ley de Justicia, de aplicacion supletoria de conformidad al

23 Mediante acuerdo TJAN-P-001/2021, el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit, aprobd el
inicio formal de funciones de las Salas Unitarias Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas,
determinandose que la Primera Sala Unitaria Especializada este a cargo de la Magistrada Numeraria Maestra Irma
Carmina Cortés Hernandez. Asimismo, mediante acuerdo P-033/2021, el Pleno del Tribunal determiné derivado de la
reforma Constitucional y Legal, la conclusién de funciones de la Segunda Sala Unitaria en materia de Responsabilidades
Administrativas, a partir del 16 de agosto de 2021; se aprobd la modificacion de la denominacién de la Primera Sala
Unitaria Especializada a Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, misma que
continuara conocimiento de los asuntos en materia de responsabilidades administrativas, en consecuencia, a partir del 16
de agosto de 2021, todos los asuntos nuevos cuya jurisdiccidn y competencia correspondan a la materia de
responsabilidades, deberan ser remitidos a la Sala Unitaria Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas; a su vez, se ordend la transicion de los expedientes de la entonces Segunda Sala Unitaria
Especializada en materia de responsabilidades administrativas a la Sala Unitaria Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas.

24 Con la reforma constitucional local, el Tribunal de Justicia Administrativa se integra por cinco Magistrados Numerarios,
funcionando en Pleno o Salas, Colegiadas y Unitarias, sefialandose en los Transitorios Tercero y Cuarto, que los nuevos
Magistrados tendran adscripcion a las Salas Unitarias Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa, durante los primeros cinco afios de su ejercicio en el cargo. Debiendo realizar las
adecuaciones legales para la instauracion de las Salas, en un plazo que no exceda de ciento ochenta dias de la entrada en
vigor del decreto. A su vez derivado del Decreto que reformo el articulo 104 de la Constitucion Local, el cual modifica la
integracion y organizacion del Tribunal, por lo que a partir de la reforma el Tribunal se integra por siete Magistrados,
reforma que fue publicada, en el Periédico Oficial Organo del Gobiemno del Estado de Nayarit el 28 de abril de 2021.

25 E| veintiséis de julio de dos mil mi veintiuno, se publicé en el Periddico Oficial el Decreto que reforma, adiciona y deroga
diversos articulos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; con el objeto de armonizar la
organizacion y funciones en la estructura administrativa y jurisdiccional de este Tribunal.
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articulo 118 de la citada Ley General. Criterio adoptado a su vez en la
contradiccion de tesis del rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN
EL JUICIO DE AMPARO.%¢ Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen

0 no las partes, cualquiera que sea la instancia.”

Del estudio del expediente no se advierte ninguna causal de improcedencia
de las previstas en la Ley General.

Por lo que se refiere a la prescripcion de las facultades sancionatorias de
este Tribunal, no se actualiza en la especie esa figura porque la falta grave
prescribe en siete afios contados a partir del dia siguiente a su comision o a
partir del momento en que hubieren cesado; en consecuencia, si los hechos
ocurrieron en el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, la prescripcion operaria en
el afo dos mil veinticuatro, no obstante, en el caso particular, la
prescripcion fue interrumpida mediante la admision del IPRA, de
conformidad con el articulo 112%7 en relacion con el 113%® de la Ley

General, esto es, fue interrumpida el seis de enero de dos mil veinte.

De igual manera no se acredita el supuesto de caducidad de la instancia

previsto en el articulo 74 de la Ley General.

Bajo la citada premisa, y una vez analizados de manera integral los autos
gue engrosan el expediente de investigacign ****¥*rikkitikkiikiikkiiix y de
los autos que integran el presente expediente, no se advierte la existencia
de promocién alguna que denuncie la existencia de alguna de las causales
de sobreseimiento e improcedencia; en el mismo orden de ideas, esta Sala
Unitaria no advierte que de los autos que integran el asunto, se desprenda
alguno de los supuestos previstos por los citados articulos 196 y 197 de la
Ley General, lo que permite arribar a declarar procedente el estudio y
resolucion del presente PRA.

Il. HECHOS MOTIVO DE LAS RESPONSABILIDADES.
En este apartado, habra de establecerse de manera puntual que los hechos

gue se le imputa a la Presunta Responsable, la calidad de servidora publica

% Tesis: I1.10. JI5, de Jurisprudencia, de la Octava Epoca, de la Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en
materia Comun, con registro digital 222780 del Tomo VII, mayo de 1991, pagina 95; de la fuente Semanario Judicial de la
Federacion.

27 Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las autoridades substanciadoras, en
el ambito de su competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

28 Articulo 113. La admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira los plazos de
prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijara la materia del procedimiento de responsabilidad administrativa.
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al momento de la presunta comision de la falta administrativa, para
finalmente establecer cuales fueron los argumentos de defensa hechos
valer por la Presunta Responsable, sin que al efecto resulte necesaria la
transcripcion de lo vertido por las partes, en congruencia con el criterio de
jurisprudencia del rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.”?® No obstante, se plantea una sintesis de los

mismos, para un adecuado estudio de lo expuesto por las partes.

La Autoridad Investigadora en su IPRA sefala que la Presunta
Responsable, se adjudicé de manera discrecional y arbitraria un incremento
a su compensacion econémica a su sueldo, sin autorizacion y sin contar
con atribuciones para ello, que para el supuesto dispone la normativa legal.
Incremento a su compensacion econémica mensual, que consta de diez
depositos realizados entre los meses de abril y agosto del afio dos mil
diecisiete por “concepto de compensacion” y un depoésito adicional
efectuado el quince de septiembre de dos mil diecisiete por concepto de
aguinaldo —parte proporcional basada en la compensacion— ocasionando
con ello perjuicio a la hacienda publica estatal, en particular al Ente publico

al que se encontraba adscrita.

Asimismo, sefiala que la Presunta Responsable con la accion descrita en el
parrafo anterior, incurrié en la comision de las faltas graves consistentes en
Peculado y Abuso de Funciones, conductas previstas por la Ley General en
sus articulos 53 y 57 respectivamente.

En el IPRA, la Autoridad Investigadora sefiala que la Presunta Responsable
reune la calidad de servidor publico, pues al momento de ejecutar las
presuntas faltas administrativas, se desempefiaba como Jefa del

Departamento de administracion del Ente publico.

Por su parte, la Presunta Responsable al comparecer al presente PRA,
sustancialmente, neg6é haber incurrido en falta administrativa alguna,
manifestd haber actuado siempre apegada al principio de legalidad y que la

Autoridad Investigadora no acreditaba responsabilidad alguna en su contra,

2 Tesis: 2a./J. 58/2010, de Jurisprudencia, de la Novena Epoca, de la Instancia de la Segunda Sala, en materia Comun,
con registro digital 164618 Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830; de la fuente Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.
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no obstante, no ofertd pruebas de su parte para desvirtuar la acusacion en

Su contra.

Anélisis sobre la normatividad aplicable. De la causa que se resuelve,
se tiene que se instruyo la investigacion el veintitrés de diciembre de dos
mil diecisiete, esto, derivado de la denuncia presentada por el entonces
Director General del Ente publico; en este entendido, se desprende que las
conductas denunciadas se ejecutaron en diversas fechas durante el periodo
comprendido entre los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto y
septiembre, todos correspondientes al ejercicio fiscal del afio dos mil
diecisiete, esto es, durante la vigencia de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Nayarit. Sin embargo, tanto la
investigacion como el PRA inici6 cuando ya habia entrado en vigor la Ley
General, es decir, la investigacion se inicio el veintitrés de diciembre de dos
mil diecisiete y el procedimiento administrativo dio inicio el seis de enero de
dos mil veinte, esto, al tener la autoridad substanciadora por admitido el
IPRA SCG/DGJ/QD/I.P.R.A.-001/2019.

En este tenor, de conformidad con los articulos Segundo® y Terceros!
Transitorio de la Ley General publicada en el Diario Oficial de la Federacion
con fecha dieciocho de junio de dos mil dieciséis®?, que disponen que a
partir del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, entr6 en vigor a nivel

federal, asi como en el estado de Nayarit®, la Ley General; ello, no implica

30 Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Union y las Legislaturas
de las entidades federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las
adecuaciones normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.

3 Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor
del presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara aplicandose la legislacion en materia de
Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha
de entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta
entre en vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcién, de conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y demas resoluciones conducentes
de su competencia.

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y locales asi
como en cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion determina los formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial y de intereses, los
servidores publicos de todos los érdenes de gobierno presentaran sus declaraciones en los formatos que, a la entrada en
vigor de la referida Ley General, se utilicen en el ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, y
se derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi
como todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
%2\/isible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lgra/lLGRA orig_18jul16.pdf

33 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA
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gue las faltas cometidas durante la vigencia de la anterior Ley deban
guedar sin sancion, pues tal hipotesis implicaria dejar impunes conductas
respecto de las cuales existe un especial interés de la colectividad en que

sean investigadas y, en su caso, sancionadas.

Aunado a ello, dicha circunstancia, resultaria ademas violatoria a lo
dispuesto por el articulo 109 de la Constitucion, que obliga a los Estados a
la aplicacién de sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten los principios de la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de

sus empleos, cargos 0 comisiones.

En ese orden de ideas, conviene recordar que el régimen disciplinario de
los servidores publicos se caracteriza por su contenido mixto, es decir, se
integra con normas de naturaleza sustantiva o de fondo -conductas,
individualizaciébn y sanciones- y por normas de naturaleza adjetiva o
procesal -formalidades y términos procedimentales, su regulacion,

autoridades competentes, etcétera-.

Por lo que se puede determinar que el procedimiento dispuesto por la Ley
General respeta los principios de retroactividad, legalidad y seguridad
juridica consagrados por los articulos 14 y 16 constitucionales, en virtud de
gue este, deriva expresamente de otros preceptos de la Constitucion, en los
cuales se dictan las pautas sobre el trato que debe darse a las faltas graves
y no graves, al grado de definir qué autoridades fungiran como resolutoras,
dependiente de la calificacién dada en el IPRA.

Finalmente, utilizando como apoyo el principio de interpretacion de la ley
conforme a la Constitucion, lo conducente es aplicar la Ley General, por
derivar en un resultado acorde a lo establecido en la norma suprema y no
admitir entendimientos posibles, aunado a su vez, al acatamiento de lo
dispuesto por la tesis de jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.) de rubro y

texto siguiente:

18 DE JUNIO DE 2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS
CON ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES
VIGENTES A SU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit. mx/media/1235/responsabilidades_de_los_servidores_publicos_del_estado_de_nayarit_-

ley de.pdf
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“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017
SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD,
RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)34,

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes
analizaron cual legislacién resulta aplicable para el procedimiento de
responsabilidad administrativa si la conducta se ejecutd antes del 19 de julio de
2017, pero la investigacién inici6 en esa fecha o en una posterior. Al respecto
llegaron a soluciones contrarias, pues para el Pleno en Materia Administrativa del
Primer Circuito el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito concluyé que la legislacion aplicable
para el procedimiento es la vigente en la fecha en que se cometid la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Justificacién: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada
como un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de las actuaciones
necesarias para determinar la existencia de causales de responsabilidad y, en su
caso, sancionarlas, lo cual gener6 que las etapas procedimentales estuvieran
enlazadas y tuvieran un efecto unas respecto de otras; la estrecha vinculacion entre
la fase de investigacion y las posteriores, implica que el tramite sea uniforme, desde
la investigacion hasta la resolucidn, y sus etapas no se pueden entender de manera
aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo tercero transitorio del
decreto por el que se expidi6 la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, los procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de
julio de 2017 deberan concluir segun las disposiciones aplicables vigentes a
su inicio. Sin embargo, si la conducta se ejecutd antes de esa fecha, pero la
investigacién inicié con posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse
conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la
resoluciéon sera emitida por la autoridad competente.

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer

Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, ambos en Materia
Administrativa. 8 de julio de 2020.” )

[Enfasis afiadido]

Asi pues, atendiendo lo expuesto en este apartado y con base al criterio

jurisprudencial que antecede, esta Sala Unitaria determina que el

ordenamiento aplicable para la resolucion en el caso que nos ocupa es la

Ley General.

IV.  FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente
PRA, esta Sala Unitaria procedera a determinar, en primer lugar, si los
hechos llevados a cabo por la Presunta Responsable, durante el
desempefio de su cargo publico, incurrié en la falta administrativa grave de
abuso de funciones, al valerse de las atribuciones que tenia conferidas,
para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un

beneficio para si misma, causando un perjuicio al erario publico.

3 Tipo: Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.); Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa; localizable
bajo el Registro digital: 2022311; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 79, octubre de 2020, Tomo
|, pagina 898.
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En segundo lugar, se procedera a determinar si con los hechos llevados a
cabo por la Presunta Responsable, con motivo del desempefio de su cargo
publico, incurri6 en la falta administrativa grave de peculado, por haber
realizado actos para asignarse, -a si misma- recursos publicos financieros,
sin fundamento juridico o en contraposicion a las normas aplicables,

causando un perjuicio al erario publico.

Cabe decir, que la Presunta Responsable al momento de comparecer al
desahogo de su audiencia inicial, fue asistida por un defensor particular, a
través del cual presentaron por escrito, diversas manifestaciones en via de
objecion a las pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora dentro del

procedimiento.

Asimismo, del acta de audiencia con relacién a la comparecencia de la

Presunta Infractora, se desprende lo siguiente:

“... se presenta declaracién por escrito en la que se expresa que no se reconoce
ninguna responsabilidad administrativa siempre que se actu6é apegada al principio
de legalidad ademas la autoridad investigadora no acredita responsabilidad alguna
en el mismo documento.” (sic).

V. MEDIOS DE PRUEBA. La Ley General establece el momento procesal
en que las partes deben aportar las pruebas en los asuntos relacionados
con faltas administrativas graves. Asi, el articulo 209 de la Ley en cita,
dispone:

Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o

Faltas de particulares, se deber& proceder de conformidad con el procedimiento
previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones |
a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan conforme a lo dispuesto en
las siguientes fracciones:

Enfasis afiadido

En principio, tratAndose de faltas graves, las Autoridades Substanciadoras,
deben observar las disposiciones contenidas en las fracciones | a la VII del
articulo 208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones

siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira
su declaracién por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime
necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a
mas tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o
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verbalmente lo que a su derecho convenga_y ofrecer las pruebas que estimen
conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las que
no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse de recibo
correspondiente.

VIl. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a
su_derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad
substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no
podran ofrecer mas pruebas, salvo aguellas gue sean supervenientes;

Enfasis afiadido

De lo anterior, es posible establecer que la Presunta Responsable y los
Terceros llamados al PRA, deben aportar sus pruebas al momento del
desahogo de la audiencia inicial y una vez cerrada la audiencia inicial, las
partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean

supervenientes.

Por su parte, el articulo 194 fraccion VII de la Ley General, establece que
las Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar
la falta administrativa y la responsabilidad que se atribuye a la persona
sefialada Presunta Responsable al momento de emitir su IPRA.

Asi entonces, del andlisis a los autos, se tiene que las partes aportaron sus
pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1 De la Autoridad Investigadora. Con base en lo anterior, es de
sefialarse que en el presente PRA, la autoridad investigadora precisé que
con fundamento en los articulos 130, 131, 133, 134, 136, 144 y 145 de la
Ley General, a efecto de acreditar las faltas que se le atribuyen a la
Presunta Responsable, anuncié pruebas documentales publicas y una

privada® relacionadas en el IPRA3,

La Documental Privada,®’ fue ofrecida en esos términos por la Autoridad
Investigadora, misma que fue admitida en esos términos al no existir

pronunciamiento por parte del Tercero con interés.

Ahora bien, tal y como se desprende de la sentencia interlocutoria, la
documental publica3®, consistente en el acta original levantada el dia

veinticinco de mayo de dos mil dieciocho por el entonces Jefe del

35 Consistente en la declaracion emitida mediante el escrito de fecha once de abril de dos mil dieciséis, suscrito por el
entonces Subsecretario de Egresos dependiente de la Secretaria de Administracién y Finanzas.

3 Visible de la foja 15 vuelta a la foja 19 del expediente )

37 Transcrita con el arabigo 4 del acuerdo de veintidos de abril del afio en curso, visible a foja 000052 del expediente
RESP/0002/PRA/2020.

38 Visible a foja 77 y 78 del expediente
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Departamento de Quejas y Denuncias de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado sobre la comparecencia de la Presunta Responsable a

la Diligencia Administrativa, no fue admitida3.

Por lo anterior y atendiendo el acuerdo del veintidés de abril del afio en
curso, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales
publicas listadas en dicho acuerdo,*® en términos de los articulos 130, 131,
133, 158, 159 y 161 de la Ley General;*'asi como la documental privada

listada en el acuerdo ya referido.

V.2 Presunta Responsable. Respecto a las pruebas ofrecidas por la
Presunta Responsable, se advierte que, al momento de acudir a la
audiencia inicial, no ofert6 pruebas de su parte para desvirtuar las
conductas que se le atribuian, no obstante, interpuso un Incidente para
objetar el contenido y alcance de todos los medios de prueba ofrecidos por

la Autoridad Investigadora.

Cabe hacer la precision que el Incidente sefialado fue resuelto mediante
sentencia interlocutoria el catorce de abril de dos mil veintiuno, con los
efectos siguientes: “I. Se expulsa del procedimiento (nicamente la
documental publica consistente en el acta levantada con motivo de la
comparecencia de ***rrkkkkkkikkkkkikk de fecha veinticinco de mayo
de dos mil dieciocho; por lo que debera ser desechada de plano conforme a
la presente interlocutoria, al momento de la admision de pruebas en el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, en consecuencia, no

puede invocarse de forma alguna al momento de dictar sentencia.”?

VI.  VALORACION DE LAS PRUEBAS. Los articulos 131 y 134 de la
Ley General establecen que las pruebas seran valoradas atendiendo a las
reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia, las pruebas
documentales privadas, testimoniales, las inspecciones y periciales, y
demas medios de prueba licitos que ofrezcan las partes, s6lo haran prueba
plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora resulten fiables y
coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la

39 En virtud de que se considerd que dicha probanza fuera expulsada del procedimiento, al contravenir los principios de
presuncion de inocencia y no autoincriminacion.

40 Visibles a fojas 000052 vuelta a la foja 000055 del expediente RESP/0002/PRA/2020

41 Seguin se desprende del acuerdo visible a foja 000052 a la 000057 del expediente RESP/0002/PRA/2020.

42 Determinacion visible de la foja 000046 vuelta y 000047 del expediente RESP/0005/PRA/2020.
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relacion que guarden entre si, de forma tal que generen conviccion sobre la

veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacién a la prueba, a favor de la Presunta Responsable,
se deben de garantizar -entre otros- los derechos de presuncion de
inocencia; no autoincriminacion; valor probatorio de la confesion; conocer la
imputacion; principio de admision de las pruebas —pertinencia y que no
sean contrarias a derecho- valor probatorio de la prueba; y defensa

adecuada —defensa técnica o formal por un defensor—.

Ademas, es importante precisar que, en cuanto a la valoracion de la
prueba, el articulo 20 de la Constitucién Federal*?, establece el sistema de

la libre apreciacion de manera libre y légica.

En ese sentido, la resolutora tiene la obligacién de fundamentar su decision
-de manera explicita-, debera dar razones que la han motivado sobre la
aplicacion estricta de las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y

las méaximas de las experiencias, a la luz de la sana critica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley General, el cual

textualmente senala:

“Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras
podran valerse de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las
partes o a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido
obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estara
excluida la confesional a cargo de las partes por absolucién de posiciones.”

De lo anterior se advierte que, la Unica limitacién para conocer la verdad de
los hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con
pleno respeto a los derechos humanos, excluyendo Gnicamente a la prueba
confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va

acorde con lo establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia.

Ahora bien y como ya se menciong, en el PRA la libertad de la prueba es
amplia, pero no ilimitada, pues todo medio de prueba debe cumplir ciertos
requisitos de legalidad en la obtencion de la fuente de prueba y de licitud,

ademas de cumplir con los requisitos de idoneidad, pertinencia y utilidad;

43 Articulo 20. EI proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales:

I ...

Il. Toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin que pueda delegar en ninguna persona el desahogo y la
valoracion de las pruebas, la cual debera realizarse de manera libre y 16gica;
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por tanto, los limites a la libertad de prueba -la idoneidad y pertinencia de la

prueba; la utilidad y licitud en la obtencion de la misma-.

En el caso que nos ocupa, esta Sala Unitaria precisa que las pruebas
ofrecidas por la Autoridad Investigadora,* fueron obtenidas licitamente,

pues en el caso las mismas se obtuvieron sin infringir ninguna Ley.

En principio, debe precisarse que la carga de la prueba en el PRA para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de
tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellas personas a quienes se
imputen las mismas, corresponde a la autoridad investigadora; ello, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley General.

En este sentido, la autoridad investigadora se allegé de varios medios
probatorios, de los cuales, atendiendo a las reglas de la légica, la sana
critica y de la experiencia, esta Sala Unitaria pueda adquirir plena

conviccion de que los hechos se suscitaron de dicha manera.

Enseguida, esta autoridad resolutora procede a valorar los medios
probatorios, por lo que del analisis de las probanzas ofrecidas, admitidas y
desahogadas*®, se obtiene que se tratan de documentos publicos en virtud
de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones; por lo tanto, tienen valor
probatorio pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131,
133, 134, 158 y 159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia niumero
226, que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por

consiguiente, hacen prueba plena.*¢”.

Debe precisarse que algunos de los escritos presentados con motivos de
los requerimientos de la autoridad investigadora, si bien proceden de
persona del servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio

constituirian documentales publicas con pleno valor probatorio; lo cierto es,

44 Toda vez, que la Presunta Responsable no ofertd pruebas dentro del PRA.

45 Seguin se desprende del acuerdo de 22 de abril de 2021, visible en la foja 000052 del expediente RESP/0002/PRA/2020.
4 Publicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
compilacion 1917-1995.
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que dada su naturaleza, deben analizarse con los demas elementos de
prueba para acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar,

conforme a lo establecido en los articulos 131, 165y 166 de la Ley General.

Con relacion a la prueba documental privada, se le confiere valor probatorio
de indicio, no obstante, podra tenérseles por plenas cuando resulten fiables
y coherentes de acuerdo a la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guarden entre si, de forma tal que generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos; con fundamento en los articulos 130, 131, 134,
161y 166 de la Ley General.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

En este punto, esta Sala Unitaria reitera que al derecho administrativo
sancionador le son aplicables los principios del derecho penal. Bajo esta
premisa, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede
acudirse a los principios penales sustantivos como es el principio de
tipicidad, siempre y cuando se tomen de manera prudente las técnicas

garantistas del derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la norma de
manera clara la infraccion y de la posible sancién, suponiendo en todo caso
la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad
que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el
proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian

al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

En este orden de ideas, el principio de tipicidad, normalmente referido a la
materia penal, es extensivo a las infracciones y sanciones administrativas,
de modo tal que, si cierta disposicion administrativa establece una sancion

por alguna infraccion, la conducta realizada por la o el afectado debe
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encuadrar exactamente en la hip6tesis normativa previamente establecida,

sin que sea licito ampliar ésta ni por analogia ni por mayoria de razon.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J.100/20064’, de texto:
“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A
LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.”

Si bien es cierto, que al derecho administrativo le son aplicables los
principios del derecho penal, también lo es, que esa aplicacion no resulta
irrestricta, pues para ello es menester que los citados principios sean utiles
y pertinentes para la oposicion de sanciones administrativas, en lo que no
se oponga a las particularidades de éstas, es decir, no siempre y no todos
los principios penales son aplicables idénticamente a los ilicitos

administrativos.

En este tenor y una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas
por las partes en el presente PRA, esta Sala Unitaria, con fundamento en lo
dispuesto por la fraccién VI del articulo 207 de la Ley General, procede a
exponer las consideraciones légico-juridicas que sirven de sustento para la

emision de la resolucion que nos ocupa.

VII.1. Presunta Responsable, abuso de funciones.

A efecto de maximizar la proteccidén de los derechos humanos y garantizar
la tutela judicial efectiva, las autoridades intervinientes en los PRA, deben
garantizar, el respeto a los principios de legalidad, presuncion de inocencia,
imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material y
respeto a los derechos humanos, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 111 de la Ley General. Criterio sostenido a su vez por los
Tribunales Colegiados de Circuito en la jurisprudencia del rubro: “TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS FORMALISMOS
PROCESALES.™8, asi como el principio de tipicidad aplicable a la materia
de responsabilidades administrativas. Consistente con el criterio adoptado
en la jurisprudencia del rubro: TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,

47 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, novena época, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667.

48 Tesis 1.140.T. J/3 (10a.), de Jurisprudencia, de la Décima Epoca, de la Instancia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, en materia Constitucional, Comun, con registro digital 2019394, Libro 63, febrero de 2019, Tomo Il, pagina 2478,
pagina 830; de la fuente Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
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NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A
LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.#®

La naturaleza de los PRA, exige pues, que las autoridades investigadoras
al emitir el correspondiente IPRA, acrediten con las pruebas idoneas, mas
alla de toda duda razonable, que se cometié una falta administrativa y que
la misma es imputable al servidor publico sefialado como presunto
responsable, acorde al principio de presuncion de inocencia, en
consecuencia, durante el analisis de la existencia o no, de las faltas
administrativas denunciadas, la carga de la prueba originalmente ha de

recaer en la Autoridad Investigadora.

Para una comprensibn mas sencilla de la falta administrativa y su
configuracion, habrd de analizarse en primer lugar la falta administrativa
regulada por el articulo 57 de la Ley General, que se denomina “Abuso de
Funciones”, pues resulta necesario en el caso concreto, que se acredite
esta, para luego poder estudiar la existencia del “Peculado”, falta

establecida en el articulo 53 de la citada Ley General.

Asi entonces, la conducta infractora prevista en el articulo 57 de la Ley

General, lo hace al tenor de lo siguiente:

“Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley
0 para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como cuando
realiza por si o a través de un tercero, alguna de las conductas descritas en el
articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia.”

[Enfasis afiadido]

Del articulo antes transcrito, se advierte que incurre en abuso de funciones
la persona servidora publica que ejerza atribuciones que no tenga
conferidas o se valga de ellas, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las que
se refiere el articulo 52 de la Ley General, para causar perjuicio a alguna

persona o al servicio publico.

49 Tesis P./J. 100/2008, de la jurisprudencia, de la Novena Epoca, de la Instancia del Pleno, en materia Constitucional,
Administrativa, con registro digital 174326, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; de la fuente Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
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De ahi para que, la persona con el caracter de servidora publica que
incurra en abuso de funciones, deben acreditarse los elementos de la

conducta infractora, siendo a saber los siguientes:

1. La calidad especifica de la persona Presunta Responsable como
servidor publico;

2. Laaccion- ejercer atribuciones que no tenga conferidas o se valga
de las que tiene, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, y;

3. Que tales actos, sean para generar un beneficio para si o para las
personas a las que se refiere el articulo 52 de la Ley General o para

causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida a la
Presunta Responsable, encuadra en el supuesto juridico de abuso de
funciones, se procede al analisis de los elementos antes aludidos en los

términos siguientes:

1. El caracter de servidora publica. Primero, esta Sala Unitaria
analizara la definicion de “Servidor Publico”, en este sentido para
efectos de responsabilidades administrativas, debemos acudir al
parrafo cuarto del articulo 108 de la Constitucion Federal®®, porcién
normativa que a su vez remite, para definir la calidad de servidor
publico en las entidades federativas a las constituciones de los

Estados.

Por su parte, la Constitucion local, en el primer péarrafo del articulo 122,
define como servidores publicos en el Estado a: “... los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial, a los Consejeros de la
Judicatura, a los funcionarios, empleados y en general, a toda persona
gue desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en la administracion publica del Estado, asi como a los servidores
publicos de los dérganos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia...”™!. Definicibn que concurre a su vez en la fraccion XXV del

articulo 3 de la Ley General.5?

50 Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores publicos...
(...)
... Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos términos del primer péarrafo de este articulo y
para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o
comision en las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. Dichos
servidores publicos seran responsables por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda publica...

51 Enfasis afiadido.

52 Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

Pagina 22|65



MR ES

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

De igual manera, el articulo 1, del Acuerdo administrativo que tiene por
objeto crear el Ente publico, lo clasifica como un organismo publico
descentralizado del Gobierno del Estado®3.

Por su parte la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit, en
sus articulos 1, 42 y 52, establece que: “..los organismos publicos
descentralizados son entidades de la administracion publica paraestatal...”.
Lo que permite ultimar, que al ser el Ente publico parte de la administracion
publica descentralizada del Estado de Nayarit, sus empleados de

confianza, base y honorarios son servidores publicos.

Para acreditar lo anterior, la Autoridad Investigadora ofreci6 como
elementos de conviccion las pruebas consistentes en: a) copia certificada
del nombramiento de la Presunta Responsable como Jefa del
Departamento de Administracion, suscrito por el entonces Director General
del Ente publico, de fecha diez de febrero de dos mil diecisiete® y, b) Copia
certificada del Formato Unico de Personal (F.U.P.), donde consta el alta
por ingreso de la Presunta Responsable al Ente Publico. Documentales
publicas que reunen la calidad de prueba plena, en virtud de reunir los
requisitos que establece el articulo 133 de la Ley General, por lo que
resultan idoneas para acreditar la calidad de servidora publica de la
Presunta Responsable.

Lo anterior permite concluir, que la Presunta Responsable, al momento de
la comision de la presunta falta administrativa, contaba con el caracter de
servidora publica al ostentar el cargo de Jefa del Departamento de
Administracion del Ente publico, por lo que se acredita que si contaba con

la calidad de servidora publica.

2. Que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las
gue tiene para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios. Previo al
analisis de este elemento, es necesario establecer que, la Autoridad
Investigadora en su IPRA, sefiala que la Presunta Responsable incurrié en

la falta administrativa de Abuso de funciones, al haberse otorgado de

(...)

XXV. Servidores Publicos: Las personas que desempefian un empleo, cargo o comision en los entes publicos, en el
ambito federal y local, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

53 Acuerdo publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, el dieciocho de febrero de dos mil nueve, consultable
en la liga: http://periodicooficial.nayarit.gob.mx:8080/periodico/resources/archivos/A%20180209%20(06).pdf

54 Visible a foja 187 del expedignte ******¥ ki
% Visible a foja 169 del Expediente de investigacion.
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manera discrecional un incremento a su compensacion econémica a Ssu

sueldo, sin tener autorizacion, ni facultades para ello.

En este sentido, este elemento se encuentra acreditado, con el analisis de
las atribuciones legales conferidas tanto a los érganos de direccion del Ente
publico, como los especificos al cargo que la Presunta Responsable ejercia
en el desempefio de su cargo, asi como de las probanzas aportadas por la
autoridad investigadora, respecto de la conducta desplegada al tenor de lo

siguiente:

En el tiempo de la comision de los hechos, el Ente publico descentralizado
a efecto de llevar a cabo sus politicas y administracion —entre otras-
contaba con un érgano de gobierno denominado “Junta de Gobierno”,% asi
como de la persona titular de la Direccion General®’ y en su caso, las
unidades administrativas necesarias para su adecuado funcionamiento®®,
de conformidad con los articulos 8%°, 12 fraccién 1V, 1761 fracciones | y XII
del Acuerdo de creacion del Ente publico, en relaciéon con el articulo 3% de

su Reglamento Interior vigente en el tiempo de la comision de los hechos.

Al efecto, es preciso sefalar las atribuciones conferidas a la Junta de
Gobierno del Ente publico determinadas en el Acuerdo administrativo de

creacion del Ente publico en su articulo 12, siendo las siguientes:

“Articulo 12.- La Junta de Gobierno tendra las siguientes atribuciones:

5 Maximo Organo de Gobierno del Ente Publico.

57 El responsable directo de la representacion y buen funcionamiento del Ente publico.

% Unidades administrativas que debian ser aprobadas por la Junta de Gobiemo.

59 Articulo 8°.- La administracion del Instituto estara a cargo de:

l.- La Junta de Gobierno; Il.- El Director General, y lll.- Las unidades administrativas necesarias para su adecuado
funcionamiento que apruebe la Junta de Gobierno, de conformidad con el presupuesto autorizado.

Debiéndose sujetar a los objetivos, estrategias y prioridades del Plan Estatal de Desarrollo a los programas sectoriales en
materia de educacion, asi como las directrices que marque el titular del Poder Ejecutivo Estatal.

60 Articulo 12.- La Junta de Gobierno tendra las siguientes atribuciones: ...

IV.- Aprobar el proyecto del presupuesto anual de ingresos y egresos que proponga el Director del Instituto;

61 Articulo 17.- Son atribuciones del Director General, las siguientes:

|.- Administrar al Instituto;

XII.- Presentar oportunamente a la Junta de Gobierno, para su aprobacion, el proyecto del presupuesto anual de ingresos y
€gresos;
62 Articulo 3.- Para el estudio, planeacion, tramite y despacho de los asuntos de su competencia, el Instituto contara con
las unidades administrativas y servidores publicos que se describen a continuacién y los que estén contemplados en el
manual de organizacion conforme al presupuesto de egresos vigentes.

I. Organo de Gobierno.

I.1. Junta de Gobierno.

|.2. Contraloria interna.

Il. Director General.

lIl. Direccién Técnica.

IV. Direccion de Planeacion.

IV.1. Departamento de Planeacion y Vinculacion.
IV.2. Departamento de Licitaciones y Adquisiciones.
IV.3. Departamento de Administracion.
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|.- Establecer las politicas generales para el desarrollo de las actividades del
Instituto;
Il.- Aprobar y expedir su Reglamento Interior, manuales de organizacién y de
procedimiento del Instituto, asi como los demas instrumentos normativos que rijan
su vida interna;
lll.- Aprobar, supervisar y evaluar los planes y programas del Instituto;
IV.- Aprobar el proyecto del presupuesto anual de ingresos y egresos que
proponga el Director del Instituto;
V.- Conocer y aprobar los informes de actividades y los estados financieros
gue le presente el Director del Instituto;
VI.- Conocer los dictamenes que emita el Comisario y, en su caso, ordenar las
medidas necesarias para solventar las observaciones realizadas;
VIl.- Examinar, discutir y aprobar el avance programatico y presupuestal del
programa general de obra;
VIIl.- Aprobar la estructura administrativa necesaria para el cumplimiento de los
objetivos del instituto, asi como sus modificaciones;
IX.- Conocer y aprobar los informes de auditoria del Instituto;
X.- Las demés que le confiera el presente Decreto y otras disposiciones aplicables
en la materia.”.

[Enfasis afiadido]

A su vez, el articulo 5 del Reglamento Interior del Ente publico, establece
como atribuciones de la Junta de Gobierno las siguientes:

“Articulo 5.- Son atribuciones de la Junta de Gobierno las indicadas en el Articulo 12
del Acuerdo Administrativo que tiene por objeto crear el Instituto, y las siguientes;

I. Aprobar el nombramiento de los titulares de las Direcciones que le auxilien en el
despacho de los asuntos, y

II. Designar comisiones para el cumplimiento de ciertos acuerdos o para el estudio
de asuntos determinados; pero sus resoluciones se adoptaran siempre dentro de la

reunién de sus miembros previamente convocada.”.
En este mismo orden de ideas, la persona titular de la Direccion General,
atendiendo a sus atribuciones®? reglamentarias y al Decreto de creacion del

Ente publico, entre otras atribuciones, es quien:

e Administra al Ente publico, -entre ellos la administraciéon de los
recursos publicos asignados, ya que es el érgano de administracion-

e Ejecuta los acuerdos de la Junta de Gobierno e informar sobre su
cumplimiento;

e Propone a la Junta de Gobierno la aprobacion de la estructura
necesaria para el cumplimiento de los objetivos del Ente publico, asi
como sus modificaciones;

e Delega las atribuciones que le autorice la Junta de Gobierno;

e Somete a consideracion de la Junta de Gobierno, los anteproyectos
de reglamentos, decretos y acuerdos relacionados con los asuntos
competencia del Instituto, asi como, manuales de organizacion,
normas, lineamientos, procedimientos y los demas instrumentos

normativos necesarios;

83 Articulo 15 del Reglamento Interior del Instituto Nayarita para la infraestructura fisica educativa.
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e Informa a la Junta de Gobierno la designacion de servidores publicos
para que ocupen un puesto de confianza dentro del Instituto y
presentar oportunamente a la Junta de Gobierno, para su
aprobacion, el proyecto del presupuesto anual de ingresos y

egresos, entre otros.

En razon a lo anterior, se concluye que la persona titular de la Direccion
General tenia a su cargo la administracion del Ente publico y las decisiones
de este debian ser informadas e incluso autorizadas por la Junta de
Gobierno —Organo de Gobierno—, por ende, cualquier movimiento con
relacion al presupuesto de egresos, debia ser informado y autorizado por la
Junta de Gobierno, en razén de que las modificaciones al Presupuesto
debian de contar con la autorizacioén y con la suficiencia presupuestal de
conformidad con el articulo 4%* del Decreto del Presupuesto de Egresos del
Estado de Nayarit®® para el ejercicio dos mil diecisiete.

En este mismo orden de ideas, en tanto al analisis de las atribuciones de la
Direccidn de Planeacion y Vinculacion del Ente publico —superior jerarquico
de la Jefatura del Departamento de Administracion— solo se advierte que
dicha Direccion tenia la atribuciéon de coordinarse con los departamentos
correspondientes para presentar al Director General el ejercicio
presupuestal anual del Ente publico®®, no se advierte atribucién con relacién
a realizar movimientos de caracter administrativo con relacién a las

prestaciones de servicios personales.

Por cuanto a las atribuciones de la persona titular del Departamento de
Administracion, -cargo que ejercia la Presunta Responsable-, del

Reglamento Interior®” del Ente publico, se desprende lo siguiente:

Articulo 29.- Al frente del Departamento de Administracion, habra un titular quien
tendra las siguientes atribuciones:

6 Articulo 4.- Los Titulares de las Dependencias, Directores o sus equivalentes en las Entidades de la Administracion
Publica Paraestatal, asi mismo los Organos de Gobiemo, en el ejercicio de sus presupuestos aprobados, seran
responsables de que se ejecuten las disposiciones del presente Decreto, asi como el alcance, oportunidad y eficiencia de
las acciones previstas en sus respectivos programas, a fin de coadyuvar a la adecuada consecucion de las estrategias y
demas programas formulados con base en la Ley de Planeacion del Estado de Nayarit.

8 Visible en la siguiente liga de internet:
http://periodicooficial.nayarit.gob.mx:8080/periodico/resources/archivos/PE%20241216%20(02)%20Estad0%201-2.pdf

8 Articulo 25.- Al frente de la Direccion de Planeacion, habra un titular quien tendra las siguientes atribuciones:

II. Coordinarse con los departamentos correspondientes para presentar al Director General la propuesta del programa de
trabajo y del ejercicio presupuestal anual del Instituto;

67 Reglamento Interior del Instituto Nayarita para la Infraestructura Fisica Educativa, publicado en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado, el veintidés de mayo de dos mil diez, consultable en la liga:
http://periodicooficial.nayarit.gob.mx:8080/periodico/resources/archivos/R %20220510%20(04).pdf
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I. Administrar el patrimonio del Instituto y velar por su mantenimiento y
conservacion;
...
...
IV. Coordinarse con las areas administrativas del Instituto para la gestién y tramite
de los procesos administrativos financieros ante las instancias correspondientes;
V...
vi...
VII. Coordinarse con las unidades administrativas para presentar la propuesta al
Director General del ejercicio presupuestal del Instituto;
VI, ...
IX. ...
X. Administrar los recursos publicos asignados y los obtenidos por ingresos
propios a través del registro y control del gasto presupuestal del Instituto;
Xl ...
XIl. Gestionar y programar el pago puntual de la némina del personal del instituto,
asi como, todos los compromisos legales de pago (seguridad social, impuestos,
prestaciones) a los que esta sujeto el Instituto;
Xl ...
XIV. Mantener informado al Director General sobre los resultados obtenidos del
desarrollo de actividades desempefiadas en el departamento, asi como de la
revision y fiscalizacion practicadas a su area administrativa;
XV. Integrar y llevar un proceso de control, registro y seguimiento del presupuesto
aprobado y ejecutado por cada uno de los programas desarrollados por el Instituto;
XVI. Gestionar los insumos necesarios para el desarrollo de los programas
operativos y administrativos del Instituto, y
XVII. Desarrollar las demas funciones inherentes al area de su competencia y las
que senale el Director de Planeacion.”

[Enfasis afiadido]

A su vez el Manual de Organizacion del Ente Publico —vigente al
momento de los hechos- establecia como objetivo del Jefe del

Departamento de Administracion:

Disefiar e implementar un proceso de planeacién y control del gasto
presupuestal, asi como establecer un mecanismo de coordinacion con la
estructura organica del Instituto Nayarita para la infraestructura Fisica
Educativa para gestionar, registrar y controlar los insumos necesarios
para su operacion.

[Enfasis afiadido]

Cabe precisar, que atendiendo a la documental publica consistente en
la copia certificada del oficio nimero *****/****/****68 de fecha nueve de
agosto de dos mil diecinueve, ofertada por la Autoridad
Investigadora, y con la cual se acredita el procedimiento que se
debié seguir para la autorizacibn de un incremento en la
compensacion econémica a un servidor publico, a saber, lo que al caso

interesa, es:
e El titular del Ente publico debera someter a la Junta de Gobierno

para la autorizacion correspondiente  concerniente a
compensaciones y/o prestaciones salariales superiores a lo
autorizado en el tabulador mensual promedio, para el personal

administrativo de confianza en el afio 2017 y requisitar el

88 Visible a foja 229 del expediente
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formulario denominado “Formato Unico de Personal (F.U.P.01)”
gue invariablemente debe estar autorizado por el titular del Ente

publico.

e Las Juntas de Gobierno y/o unidades que participaban en el
procedimiento para el otorgamiento de una compensacion
durante el afio 2017, debian contar con la autorizacién expresa
por la Secretaria de Administracion y Finanzas, a efecto de
autorizar la disponibilidad presupuestal por la erogaciéon a
realizar por el Ente publico y ademas el titular del Ente publico
debera someter a su Junta de Gobierno para la autorizacion
correspondiente concerniente a compensaciones Yy/o
prestaciones salariales superiores a lo autorizado en el
tabulador mensual promedio, para el personal administrativo de

confianza en el afio dos mil diecisiete.

[Enfasis afiadido]

Documental publica a la que se le otorg6é valor probatorio pleno en
virtud de reunir los requisitos que establece el articulo 133 de la Ley
General, y que es idonea para acreditar el procedimiento administrativo
y legal para la autorizacion de una compensacion o incremento de la

compensacion a la o el servidor publico del Ente publico.

De lo anterior es posible establecer que la Presunta Responsable no
contaba con facultades para otorgarse dicho incremento a la compensacion
econOmica que percibia de manera quincenal. Premisa que resulta cierta a
la luz de la normativa aplicable y de conformidad con los medios de prueba
allegados al presente PRA, se evidencia que, la Presunta Responsable
entre sus atribuciones, no contaba con la facultad de otorgarse o
incrementarse sus percepciones econdmicas, bajo el concepto de
compensacion; asimismo, que no contaba con la autorizacion de la Junta

General de Gobierno del Ente publico.

Lo expuesto toma relevancia, al sefalarse en el Decreto de Presupuesto de

Egresos para el ejercicio Fiscal dos mil diecisiete, en sus articulos 42, 4559

89 Articulo 45.- Sin perjuicio de lo anterior, las Dependencias y Entidades Paraestatales, en el ejercicio de sus respectivos
presupuestos, deberan aplicar, entre otras medidas, las siguientes:

I. No se otorgaran incrementos salariales a los servidores publicos de mandos medios y superiores, ni niveles homédlogos,
salvo que se encuentren plenamente justificados y redunden en una mejora en la productividad.
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y 5379, las medidas a aplicar con relaciéon al presupuesto, los salarios y

remuneraciones adicionales.

Méxime que la modificacién de sueldos y demas prestaciones es un tramite
administrativo que, por su naturaleza, debe constar por escrito, contener la
autorizacion fundada y motivada para justificar el incremento de la
compensacion, en el caso que nos ocupa, por el Director General del Ente
publico una vez que este, se encuentre autorizado por la Junta de
Gobierno, por lo que resulta en una exigencia normativa el que exista en el
expediente administrativo constancia de tal autorizacion por parte de la
Junta de Gobierno y el tramite administrativo realizado por el titular del Ente

publico.

Lo anterior, se corrobora, toda vez que de la documental publica: Formato
Unico de Personal (F.U.P.01),”* -formato de tramite administrativo-
mediante el cual se desprende la “Autorizacion de compensacion mensual
bruta $26,527.56"(sic), sin la autorizacion —firma— del entonces titular de
la Direccion General del Ente publico, solo consta la firma en dicho formato
de la Presunta Responsable en los apartados de “REVISA” y “VALIDA” el

tramite.

Asimismo, de la documental publica, consistente en el “MEMORANDUM
wRERk Rk ek pexxr2 - de la cual se  desprende que la  Presunta
Responsable hizo del conocimiento al “AGENTE CONTABLE DEL DEPTO.
DE ADMON?” que le habia sido autorizado —sin que medie probanza de la

autorizacion— un incremento a su compensacion como complemento de su

sueldo, para que realizara los ajustes correspondientes.

Documentales publicas a las que se le otorgd valor probatorio pleno en
virtud de haberse ofertado en copia certificada y reunir los requisitos que
establece el articulo 133 de la Ley General, y que son idoneas para
acreditar que la Presunta Responsable instruy6 se realizard un incremento
a su compensacion como complemento de su sueldo, pruebas que con

consistentes entre si.

70 Articulo 53.- Las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Estatal, en el ejercicio de su presupuesto por
concepto de servicios personales deberan observar los siguientes lineamientos:

. Efectuar una revision exhaustiva de sus diversas unidades, asi como de las funciones que se realizan en cada una de
ellas, a fin de evitar duplicidad de funciones y promover la compactacion y fusion de plazas que permita optimizar y
racionalizar los recursos publicos.

II. Las remuneraciones adicionales por jornadas y horas extraordinarias, los estimulos al personal y otras prestaciones
deberan necesariamente justificarse en términos de productividad y eficiencia obtenidas, tanto por cargas de trabajo como
por el uso dptimo de recursos operativos.

" Documental publica visible a foja 41 y 194 del expediente
2 Documental publica visible a foja 193 del expediente
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Robustece lo anterior, los informes vertidos mediante los oficios
HIIK[RIIIK[IRKPAAXTS g A gignados por las  personas
entonces titulares de la Direccion General y de la Direccion de
Planeacion’ ambos del Ente publico, de cuyo contenido se desprende que
no existen en los archivos de ese Ente publico, ni en los correspondientes a
la Junta de Gobierno, documento que acredite la autorizaciéon del
incremento a la compensacion en favor de la Presunta Responsable.
Probanzas que fueron ofertadas por la Autoridad Investigadora en copia
certificada y que obran agregadas en el expediente formado por la

Autoridad Substanciadora.

Por lo que, al no existir dicha autorizacion por parte de la Junta de Gobierno
en los archivos del Instituto’®, y al sefialar que no existia documento en el
gue conste la autorizacién del incremento a la compensacion por parte de
la Junta de Gobierno’’, se concluye que la Presunta Responsable realiz6
actos arbitrarios para otorgarse el incremento a la compensacion que venia

percibiendo, por lo que ejercio atribuciones que no tenia conferidas.

Por lo que el elemento de la accién, consistente en, ejercer atribuciones
gue no tenia conferidas o se valga de las que tiene para realizar o
inducir actos u omisiones arbitrarios, se encuentra materializado, toda
vez que, al no existir en los archivos del Ente publico, autorizacion de la
Junta de Gobierno, ni tramite administrativo por parte del Director General,
y al haber presentado para hacerse de la misma, documentacion autorizada
exclusivamente por la Presunta Responsable, asi como hacer del
conocimiento al servidor publico con cargo de “Agente Contable del
Departamento de Administracion” que se le autoriz6 un incremento a su
compensacion a efecto de que se realizaran los ajustes correspondientes,
no obstante que no existia documento que conste la autorizacién del

incremento en la compensacion por la Junta de Gobierno.

En este sentido, se arriba a la conclusion de que la Presunta Responsable
no contaba con autorizacion de la Junta de Gobierno, ni con facultades

para otorgarse un incremento en su compensacion mensual, como ha

73 Documental publica visible a foja 84 del expediente
74 Documental publica visible a foja 87 del expediente
75 Superior tJerarqumo de la Presunta Responsable, atendiendo al Reglamento Interior vigente en la temporalidad de los
hechos motivos del presente PRA.

76 Segun se desprgpde de la documental publica consistente en el oficio ****/****/******* yisiple a foja 84 del €xpediente

Fhkk ATk kkk kK Kk ko

7 Segln se desgrende de la documental publica consistente en el oficio *****/*****f=**[**** " yisible a foja 87 del

Fkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
expediente
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gquedado probado con las documentales publicas aportadas por la
Autoridad Investigadora ya sefaladas, teniéndose por acreditado el

elemento de la accion.

3. Que tales actos, sean para generar un beneficio para si o para las
personas a las que se refiere el articulo 52 de la Ley General o para
causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico. Este elemento
se encuentra acreditado con los medios de prueba aportados por la
Autoridad Investigadora, y con la conducta desplegada por la Presunta
Responsable, pues al caso concreto el acto arbitrario que ejecuto al ejercer
atribuciones que no tenia conferidas y que se vali6 de su cargo para
realizar actos arbitrarios, elemento que quedd acreditado en el numeral 2
del considerando VII.1; esto es, al haberse autorizado de manera
discrecional y arbitraria un incremento a la compensacion econémica a su
sueldo, sin tener la autorizacion de la Junta de Gobierno, ni facultades para
ello, resultando un beneficio para si misma, como se puede establecer de

las pruebas documentales publicas siguientes:

a. Diez copias certificadas de comprobantes fiscales digitales’® generados
por internet, de los cuales, una vez analizados se puede apreciar que
corresponden a impresiones digitales del programa de contabilidad
“contpaqg néminas”, de donde se aprecia que el receptor es la aqui Presunta
Responsable y el concepto de las operaciones es “compensacion”, que
corresponde a las quincenas de los meses: abril, mayo, junio, julio y agosto

del afio dos mil diecisiete.

b. Diez copias certificadas de la lista de raya’™ correspondiente al Ente
publico, de las cuales se aprecia que la Presunta Responsable acusa de
recibo las cantidades consignadas en la misma, bajo el concepto de
“COMPENSACION EXTRAORD..”(sic) y una con el concepto adicional de
‘RETROACTIVO COMP.(sic). Lista de raya que corresponden a las

guincenas de los meses: abril, mayo, junio, julio y agosto.

c. Una copia certificada de la lista de raya®® correspondiente al Ente
publico, donde se aprecia que la Presunta Responsable acusa de recibo las
cantidades consignadas en la misma, bajo el concepto de “Aguinaldo

Compensacion’(sic), de fecha 14 de septiembre de dos mil diecisiete.

8 Visibles de la foja 44 a la foja 54 del expediente ********xsisiiii
9 Visibles de la foja 212 a la 225 del expediente
80 Visible a foja 225 del expediente
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d. Copia certificada de la caratula y contrato de apertura de la cuenta®!
bancaria de nédmina con terminacion “uno, cinco, cinco, guion, nueve” (XX-
XXXXX155-9), a nombre de la Presunta Responsable, lo que permite a esta
autoridad resolutora valorar adminiculado con la documental publica
descrita en la letra e. siguiente, que la cuenta de destino a donde se
dispersaron los recursos correspondientes a la denominada compensacion,

efectivamente pertenece a la Presunta Responsable.

e. Documental publica consistente en once copias certificadas de los
pagos®? realizados a la cuenta de némina bancaria con terminacién “uno,
cinco, cinco, guion, nueve” (XX-XXXXX155-9),correspondiente a la
Presunta Responsable, con lo que se acredita las transferencias a la cuenta
sefalada en el periodo comprendido del mes de abril a agosto del afio dos

mil diecisiste.

f. Documental publica consistente en una copia certificada del pago®?
realizado a la cuenta de némina bancaria con terminacién “uno, cinco,
cinco, guion, nueve” (XX-XXXXX155-9),correspondiente a la Presunta
Responsable, con lo que se acredita la transferencia a la cuenta sefalada
correspondiente a “FINIQUITO COMPENSACION 2017 CONFIANZA”, el
dia quince de septiembre de dos mil diecisiete.

g. Copia certificada del oficip *****[xxxxxpxxpxxx84 = da fecha treinta de
marzo de dos mil diecisiete, suscrito por la Presunta Responsable, el cual
contiene la instruccion dada por la Presunta Responsable al agente
contable del Departamento de Administracion, que para mejor apreciacion a

continuacion se transcribe:

“Derivado de acuerdo tomado con el (nombre del servidor publico),
subsecretario de Egresos de la Secretaria de Finanzas de Gobierno del
Estado; le informo que a partir del 01 de abril de afio en curso se autorizd un
incremento a mi compensacion quedando con un importe bruto mensual de $
26,527.56 (VEINTISEIS MIL QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS 56/100
M.N.) como complemento de sueldo, por lo que debera hacer los ajustes
correspondientes.” sic.

Documentales publicas a las que se les otorgo valor probatorio pleno en
virtud de reunir los requisitos que establece el articulo 133 de la Ley

General, y que son idéneas para acreditar que efectivamente la Presunta

81 Visible de la foja 233 a la foja 243 del expediente *******#xsiii
8 Visible de la foja 201 a la 211 del expediente *****xxxx o

8 Visible de la foja 224 del expedientg ******xx s,

8 visible a foja 193 del expediente
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Responsable recibié un incremento a su compensacién -no autorizado-
entre los meses de abril y agosto de dos mil diecisiete y lo correspondiente
a la parte proporcional de aguinaldo por finiquito recibido el 14 de
septiembre del afio referido y trasnferido el dia 15 del mismo mes y afo,

pruebas documentales al ser consistentes entre si.

Ahora bien, de las documentales publicas ya referidas, es posible obtener
gue la Presunta Responsable obtuvo un beneficio derivado del incremento
no autorizado a la compensacion que ya percibia, beneficio que obtuvo
durante los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto y la parte
proporcional por concepto de finiquito en el aio dos mil diecisiete, el cual
fue radicado a la cuenta de la Presunta Responsable, y que se detalla a

continuacion:

ACREDITABLE
CANTIDAD CON LA
DEDUCCIONES TOTAL
QUINCENA CONCEPTO TOTAL DOCUMENTAL
ISR DEPOSITADO
BRUTA VISIBLE A
FOJA®
01 al 15 de i
) COMPENSACION $4,019.39 $352.19 $3,667.20 44,201y 212
abril 2017
16 al 30 de | COMPENSACION
abril 2017 Y RETROACTIVO $22,508.17 $4,179.37 $18,328.80 45,202y 213
COMP
01 al 15 de | COMPENSACION $13,263.78
) $3,144.90 $10,119.00 46, 203y 214
mayo 2017 ajuste al neto $ 0.12
16 al 30 de i
COMPENSACION $13,263.78 $3,144.90 $10,118.80 47,204y 215
mayo 2017
01 al 15 de 5
o COMPENSACION $13,263.78 $3,144.90 $10,118.80 48,205y 216
junio 2017
16 al 30 de | COMPENSACION $13,263.78
. . $3,144.90 $10,119.00 49, 206 y 217
junio 2017 Ajuste al neto $ 0.12
01 al 15 de ,
o COMPENSACION $13,263.78 $3,144.90 $10,118.80 50, 207 y 218
julio 2017
16 al 30 de | COMPENSACION $13,263.78
- . $3,144.90 $10,119.00 51, 208y 219
julio 2017 Ajuste al neto $ 0.12
01 al 15 de .
COMPENSACION $13,263.78 $3,144.90 $10,118.80 52,209y 220
agosto 2017
16 al 30 de i
COMPENSACION $13,263.78 $3,144.90 $10,118.80 53,210y 221
agosto 2017
R O FINIQUITO $29,507.49 $8,305.60 $21,202.00 223, 224y 225
PARTE PROPORCIONAL
TOTAL $162,145.65 $37,996.36 $124,149.00

En este sentido, se tiene por demostrado que se pago:
e Quincenalmente un incremento en la compensacién a su sueldo,

mismo que no estaba autorizado.

8 Correspondientes a: comprobante fiscal digital; documento que acredita el tramite de las transferencias bancaria; y, Lista
de Raya, visibles en el expediente
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e El pago retroactivo en la compensacion correspondiente a la primera
guincena del mes de abril con motivo del incremento no autorizado
en la compensacion.

e EI finiquito —parte proporcional de la compensacion con su
incremento no autorizado-.

e Las correspondientes obligaciones fiscales deducidas conforme a la
compensacion total bruta -—incluyendo el incremento a la

compensacion no autorizada-.

Ahora bien, de las documentales publicas visibles a fojas 87 y 93 del
expediente ***xrrkkirkkkikkiikikk - se obtiene que la Presunta Responsable
si contaba con una compensacion adicional a su sueldo contemplado en el
presupuesto de egresos por la cantidad de $4,019.39 (Cuatro mil
diecinueve pesos 39/100 M.N.).

En este sentido, si su compensacion autorizada era por la cantidad de
$4,019.39 (Cuatro mil diecinueve pesos 39/100 M.N.), y quincenalmente
durante los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto le fue depositada la
cantidad de $13,263.90 (trece mil doscientos sesenta y tres pesos 90/100
M.N.), es posible determinar que la cantidad total que recibié en demasia a
la compensacion que tenia autorizada fue por la cantidad de noventa y
nueve mil doscientos setenta y nueve pesos con ochenta centavos

($99,279.80), tal y como se desglosa a continuacion:

: INCREMENTO DE
QUINCENA Cgt".';ggl‘c’z'i%g'\‘ COMPENSACION | DEPOSITOS EN
QUINCENALMENTE | NO AUTORIZADA DEMASIA
QUINCENALMENTE

(z)éle;l R $4,019.39 $0.00 $0.00
;gf;l 30 de abril $4,019.39 $22,508.17% $18,328.80
211ay0a|201175 R $4,019.39 $13,263.90 $10,119.00
1m6ayoa|201370 de $4,019.39 $13,263.78 $10,118.80
231""7' 15 de junio $4,019.39 $13,263.78 $10,118.80
;81a7| 30 de Junio $4,019.39 $13,263.90 $10,119.00
g(l)fél 16 de Jullo $4,019.39 $13,263.78 $10,118.80

8 Incluye el retroactivo de la primera quincena de abril de 2017.
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. INCREMENTO DE
COMPENSACION | -\ ibENSACION | DEPOSITOS EN
QUINCENA AUTORIZADA -
QUINCENALMENTE | NO AUTORIZADA DEMASIA
QUINCENALMENTE
;gf;' 30 de julio $4,019.39 $13,263.90 $10,119.00
01 al 15 de
agosto 2017 $4,019.39 $13,263.78 $10,118.80
16 al 30 de
agosto 2017 $4,019.39 $13,263.78 $10,118.80
Totales $40,193.90 $128,618.77 $99,279.80

De igual manera, es posible determinar de la documental publica visible a
foja 93, 224 y 225 del expediente *****xxkkixkkx - que le fue pagado por
concepto de finiquito lo correspondiente a la compensacion -integrada la
suma del incremento a la compensacion no autorizado-, la cantidad total de
$29,507.49 (veintinueve mil quinientos siete pesos 49/100 M.N.), el dia
guince de septiembre de dos mil diecisiete, no obstante, se obtiene de
autos, visible a foja 43 del expediente sefialado, el documento denominado
“ANALISIS DE REINTEGRO COMPENSACION EXTRAORDINARIA CP.
Frkkkkkkkkkkkkeekkx” —asi como de la documental publica visible a foja

223, lo siguiente:

FINIQUITO PAGADO
FINIQUITO CSQIESLF:WED/S al
CORRESPONDIENTE A LA DEPOSITO EN
QUINCENA . INCREMENTO DE 2
COMPENSACION : DEMASIA
P e COMPENSACION
AUTORIZADA Y LA
NO AUTORIZADA
AGUINALDO
COMPENSACION $8,941.80 $29,507.49 $20,565.00

Por lo anterior, es posible concluir, gue el beneficio obtenido para si misma,
esta representado por los recursos financieros, que de manera indebida
recibio la Presunta Responsable, al incrementarse la compensacion a su
sueldo y que se encuentra acreditado a traves de las pruebas
documentales publicas ofertadas por la Autoridad Investigadora y de las
gue se puede observar, que la suma acumulada de percepciones de las
gue se apropid la Presunta Responsable de manera indebida que le genero
un beneficio para si misma, fue por la cantidad total®® de ciento diecinueve
mil ochocientos cuarenta y cinco pesos con cuarenta y nueve

centavos ($119,845.49), tal y como se desglosa a continuacion:

87 Visible a foja 43 del expediente .
8 $99,279.80 correspondiente a los depositos de demasia de las quincenas del mes de abril al mes de agosto, mas
$20,565.69 correspondiente a la parte proporcional de la compensacion correspondiente a aguinaldo por concepto de
finiquito.
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TOTAL

COMPENSACION [ TOTAL DE INCREMENTO
TOTALES CALCULADA DE COMPENSACION NO [ PEFOSTO EN
CONFORME A LO AUTORIZADA
AUTORIZADO

TOTAL

QUINCENAS  DE

oS CMESES DE $40,193.90 $128,618.77 $99,279.80

ABRIL A AGOSTO

AGUINALDO

COMPENSACION $8,941.80 $29,507.49 $20,565.69

POR FINIQUITO

TOTALES $49,135.70 $158,126.26 $119,845,49

En conclusion, en términos de los numerales 1, 2 y 3 del apartado VII.1 del
presente considerando, se determina, que los elementos de la falta
administrativa de Abuso de funciones ha quedado acreditado, en razén de
que la Presunta Responsable al tener la atribucion de administrar los
recursos publicos asignados y el control del gasto presupuestal, asi como
gestionar y programar el pago puntual de la nédmina del personal del Ente
publico®?, tuvo a su alcance los recursos econémicos, mismos de los que
dispuso de manera arbitraria al incrementarse su compensacion, sin tener
autorizacion o atribucion para ello, por lo que llevé a cabo actos arbitrarios
para obtener un beneficio para si misma; en este sentido, se encuentran
colmados los elementos de la conducta que dispone el articulo 57 de la Ley
General, y en consecuencia, se encuentra acreditada la comision de la falta
administrativa imputada a la Presunta Responsable, consistente en Abuso

de funciones.

VII.2 Presunta Responsable, Peculado.

En cuanto hace a la falta administrativa de Peculado, la Autoridad
Investigadora sustancialmente sefalé que, la Presunta Responsable se
autorizd0 a si misma un incremento a su compensacion econémica, sin
contar con la atribucién para ello, ni contar con la autorizacion de la Junta
de Gobierno, por lo que, lo hizo de manera arbitraria, disponiendo asi de
recursos publicos financieros para si misma, cometiendo con ello la falta

administrativa de peculado.

La referida falta administrativa, se encuentra inmersa en el supuesto del
primer parrafo del articulo 53 de la Ley General, que para una mejor

apreciacion a la letra dispone:

89 Articulo 29.- Al frente del Departamento de Administracion, habra un titular quien tendra las siguientes atribuciones:
I. Administrar el patrimonio del Instituto y velar por su mantenimiento y conservacion;

XII. Gestionar y programar el pago puntual de la némina del personal del instituto, asi como, todos los compromisos legales
de pago (seguridad social, impuestos, prestaciones) a los que esta sujeto el Instituto;
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Articulo 53. Cometera peculado el servidor publico que autorice, solicite o realice
actos para el uso o apropiacién para si o para las personas a las que se refiere el
articulo anterior, de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros,
sin fundamento juridico o en contraposicién a las normas aplicables.

(...

Del parrafo anterior se advierte que, incurre en peculado la persona
servidora publica que autorice, solicite o realice actos para el uso o
apropiacion para si —0 para su cényuge, parientes consanguineos,
parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, 0 para socios o sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen parte— de recursos
publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento juridico

0 en contraposicion a las normas aplicables.

De ahi que, para que un servidor publico incurra en peculado, atendiendo
al principio de tipicidad de la conducta, deben acreditarse todos los

elementos de la conducta infractora que son los siguientes:

1. Que la persona Presunta Responsable tenga el caracter de servidor
publico.

2. Que autorice, solicite o realice actos para el uso o apropiacion de
recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros.

3. Que el beneficio sea para si 0 para las personas a las que se refiere
el articulo 52°° de la Ley General.

4. Que tales conductas sean sin fundamento juridico o en

contraposicion a las normas aplicables.

En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida a la
Presunta Responsable por la Autoridad Investigadora, encuadra en el
supuesto juridico de peculado, se procede al analisis de los elementos

antes aludidos en los términos siguientes:

1. ElI caracter de servidora publica. Este elemento se encuentra
acreditado, al haber sido ya sujeto de analisis el elemento de la calidad de
servidora publica de la Presunta Responsable y al haberse acreditado
como tal, conforme a lo expuesto en el presente Considerando en el
numeral uno del apartado VII.1, por lo que se tiene colmado este primer

elemento.

% Su conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, 0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen
parte.
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2. Que autorice, solicite o realice actos para el uso o apropiacion de
recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros. En este
caso, la conducta atribuida a la Presunta Responsable, consiste en que
autorizd y realizd actos para apropiarse de recursos publicos financieros,
por lo que, a efecto de corroborar la premisa expuesta por la Autoridad
Investigadora, resulta necesario analizar las pruebas que fueron ofrecidas y
admitidas en la etapa procesal correspondiente, para con ello comprobar
gue, de manera individual y conjunta son consistentes entre si y que se
encuentra acreditado el elemento sefialado con las probanzas aportadas

por la Autoridad Investigadora siguientes:

a. Copia certificada del oficip *****[xxxxxpxxpxxxdl = de fecha treinta de
marzo de dos mil diecisiete, suscrito por la Presunta Responsable, el cual
contiene la instruccibn dada al agente contable del Departamento de

Administracion, que para mejor apreciacion a continuacion se transcribe:

“Derivado de acuerdo tomado con el (nombre del servidor publico),
subsecretario de Egresos de la Secretaria de Finanzas de Gobierno del
Estado; le informo que a partir del 01 de abril de afio en curso se autorizé un
incremento a mi compensacion quedando con un importe bruto mensual de $
26,527.56 (VEINTISEIS MIL QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS 56/100
M.N.) como complemento de sueldo, por lo que debera hacer los ajustes
correspondientes.” (sic.)

b. Copia certificada del Formato Unico de Personal®? (F.U.P.01) de fecha
dieciséis de abril del dos mil diecisiete, mediante la cual se acredita que la
autorizacion del incremento a la compensaciéon mensual fue realizada por la
Presunta Responsable, toda vez que analizado el documento ofertado, se
aprecia que efectivamente se trata de una copia certificada, de un
documento que a su vez forma parte de los archivos del Ente Publico, de
cuyo contenido se desprende que se trata de un formato administrativo
oficial de “MODIFICACION” que contiene “AUTORIZACION DE
COMPENSACION MENSUAL”, en cuyo apartado de observaciones se
puede leer: “"AUTORIZACION DE COMPENSACION MENSUAL BRUTA
$26,527.56”, en la parte final del documento, se puede observar también,
gue quien revisa y valida el documento es en ambos casos la Presunta
Responsable, sin que exista otro interviniente en el mismo, o referencia a
documento diverso que contenga la autorizacién respectiva, esto es, la

autorizacion del entonces Director General del Ente publico en el formato

9 visible a foja 193 del expediente
92 Visible a foja 41 del expediente
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administrativo o en su caso, el documento que conste la autorizacion de la

Junta de Gobierno.

c. Diez copias certificadas de comprobantes fiscales digitales®® generados
por internet, de los cuales, una vez analizados se puede apreciar que
corresponden a impresiones digitales del programa de contabilidad
“contpaq néminas”, de donde se aprecia que el receptor es la aqui Presunta
Responsable y el concepto de las operaciones es “compensacion” y que
corresponden a las quincenas de los meses: abril, mayo, junio, julio y

agosto del afio dos mil diecisiete.

d. Diez copias certificadas de la lista de raya®® correspondiente al Ente
publico, de las cuales se aprecia que la Presunta Responsable acusa de
recibo las cantidades consignadas en la misma, bajo el concepto de
“COMPENSACION EXTRAORD.”, y una con el concepto adicional de
‘RETROACTIVO COMP’(sic). Lista de raya que corresponden a las
guincenas de los meses: abril, mayo, junio, julio y agosto del afio dos mil

diecisiete.

e. Copia certificada de la lista de raya®® correspondiente al Ente publico,
donde se aprecia que la Presunta Responsable acusa de recibo las
cantidades consignadas en la misma, bajo el concepto de “Aguinaldo

Compensacion” (sic), recibido el 14 de septiembre de dos mil diecisiete.

f. Copia certificada de la caratula y contrato de apertura de la cuenta® de
némina bancaria con terminaciéon “uno, cinco, cinco, guion, nueve” (XX-
XXXXX155-9), de la institucion bancaria “Santander” a nombre de la
Presunta Responsable, lo que permite a esta autoridad resolutora valorar
adminiculado con la documental publica descrita en la letra g. siguiente,
gue la cuenta de destino a donde se dispersaron los recursos
correspondientes a la denominada “compensacion” —incluyendo el
incremento no autorizado-, efectivamente pertenece a la Presunta

Responsable.

g. Once copias certificadas de los pagos®’ realizados a la cuenta de némina
bancaria con terminacién “uno, cinco, cinco, guion, nueve” (XX-XXXXX155-

9), correspondiente a la Presunta Responsable, con lo que se acreditan las

9 Visibles de la foja 44 a la foja 54 y de la 212 a la 221 del expediente *****sxxxxxes,
% Visibles de la foja 212 a la 225 del expediente ******mmnrms,

% Visible a foja 225 del expedignteg ******* e

9% Visible de la foja 233 a la foja 243 del expediente ******#**kkiik

% Visible de la foja 201 a la 211 del expedientg ™ xx s,
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transferencias a la cuenta sefialada en los meses de abril, mayo, junio, julio

y agosto del afio dos mil diecisiete.

Documentales publicas a las que se les otorgd valor probatorio pleno en
virtud de haberse ofertado en copia certificada y reunir los requisitos que
establece el articulo 133 de la Ley General, y que son idéneas para
acreditar que efectivamente la Presunta Responsable realizd actos para la
apropiacion de recursos publicos financieros, toda vez que ella misma se
autorizd un incremento en la compensacion de su sueldo mensual total por
la cantidad de veintiséis mil quinientos veintisiete pesos con cincuenta
y seis centavos moneda nacional ($26,527.56 m.n.)%, actos que se
vieron reflejados en las quincenas de los meses abril, mayo, junio, julio y
agosto del afio dos mil diecisiete, asimismo, que dicho aumento en la

compensacion también fue reflejada en su finiquito.

En consecuencia, se tiene por acreditado que la Presunta Responsable,
autorizd y realiz6 actos que le permitieron la apropiacidon de recursos
financieros por concepto del incremento a la compensacion econdémica a su
sueldo no autorizado, por lo que el segundo elemento de la falta
administrativa queda plenamente acreditado.

3. Que el beneficio sea para si 0 para las personas a las que se refiere
el articulo 52 de la Ley General. Este elemento se encuentra acreditado
con las probanzas aportadas por la Autoridad Investigadora y admitidas y

valoradas por esta Sala Unitaria Especializada, consistentes en:

a. Copia certificada de la caratula y contrato de apertura de la cuenta® de
ndémina con terminaciéon “uno, cinco, cinco, guion, nueve” (XX-XXXXX155-
9), de la Institucion bancaria denominada "Santander" a nombre de la
Presunta Responsable, o que permite a esta autoridad resolutora valorar
adminiculado con la documental publica descrita en la letra b. —siguiente-
gue la cuenta de destino a donde se dispersaron los recursos por concepto

de compensacion, efectivamente pertenece a la Presunta Responsable.

b. Once copias certificadas de los pagos!® realizados a la cuenta de
noémina de terminacion “uno, cinco, cinco, guion, nueve” (XX-XXXXX155-9),

correspondiente a la Presunta Responsable, con lo que se acredita las

%8 Cantidad total mensual que resulta del monto bruto mensual autorizado $8,038.78 méas el monto
NO autorizado $18,488.78.

9 Visible de la foja 233 a la foja 243 del expediente ********xsiii

100 Visible de la foja 201 a la 211 del expediente *******#xsiaii

Pagina 40|65



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

transferencias a la cuenta sefialada, durante el periodo comprendido en el

mes de abril, mayo, junio, julio y agosto del afio dos mil diecisiete.

c. Diez copias certificadas de comprobantes fiscales digitales'®* generados
por internet, de los cuales, una vez analizados se puede apreciar que
corresponden a impresiones digitales del programa de contabilidad
“contpaq néminas”, de donde se aprecia que el receptor es la aqui Presunta
Responsable y el concepto de las operaciones es “compensacion”.
Comprobantes fiscales expedidos en los meses de abril, mayo, junio, julio,

agosto y septiembre del afio dos mil diecisiete.

d. Diez copias certificadas de la lista de raya'®® correspondiente al Ente
publico, de las cuales se aprecia que la Presunta Responsable acusa de
recibo las cantidades consignadas en la misma, bajo el concepto de
“COMPENSACION EXTRAORD..” (sic). Lista de reya que corresponde a
las quincenas de los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto del afio dos

mil diecisiete.

e. Copia certificada de la lista de raya'®® correspondiente al Ente publico,
donde se aprecia que la Presunta Responsable acusa de recibo las
cantidades consignadas en la misma, bajo el concepto de “Aguinaldo

Compensaciéon”, de fecha 14 de septiembre de dos mil diecisiete.
Pruebas que adminiculadas con las pruebas documentales consistentes en:

f. Copia certificada del oficip *****/*****/x**x***104 de fecha treinta de
marzo de dos mil diecisiete, suscrito por la Presunta Responsable, el cual
contiene la instruccibn dada por ella misma al agente contable del
Departamento de Administracion, respecto de la instruccion, a efecto de
gue se realizaran los ajustes correspondientes para el incremento a la
compensacién como complemento de su sueldo. Documental publica que
reune la calidad de prueba plena al reunir los requisitos sefialados por el
articulo 133 de la Ley General, cuyo alcance probatorio es suficiente para
acreditar que fue la Presunta Responsable quien instruy6 la modificacion a
su compensacion a efecto de que fueran realizados los ajustes necesarios
para el aumento de su compensacion economica, al no existir prueba en

contrario.

101 Visibles de la foja 44 a la foja 53 y de la 212 a la 221 del expedignte *********#xee
102 Vfisibles de la foja 212 a la 225 del expedignte *******¥ e

103 Visible a foja 225 del expedignte *** e,

104 yisible a foja 193 del expedignte *****++Hkrxtiiritionk
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g. Copia certificada del Formato Unico de Personal'®®> (F.U.P.01) de fecha
dieciséis de abril del dos mil diecisiete, mediante la cual se acredita que la
autorizacion de la compensacion mensual fue dada por la Presunta
Responsable, toda vez que del contenido del formato se desprende que se
trata de una “MODIFICACION” que contiene “AUTORIZACION DE
COMPENSACION MENSUAL”, en cuyo apartado de observaciones se
puede leer: “AUTORIZACION DE COMPENSACION MENSUAL BRUTA
$26,527.56”, en la parte final del documento, se puede apreciar también
gue quien revisa y valida el documento es en ambos casos es la Presunta
Responsable, sin que exista otro interviniente en el mismo, o referencia a

documento diverso que contenga la autorizacién correspondiente.

En este sentido, de las Documentales publicas ofertadas por la Autoridad
Responsable, a las cuales se les otorg6 valor probatorio pleno, y tal como
se acredité en el numeral 3 del Apartado VII.1 de la presente Sentencia, la
Presunta Responsable, obtuvo de manera arbitraria y discrecionalmente
durante el periodo correspondiente a las quincenas de los meses de abril,
mayo, junio, julio y agosto, un incremento a sSu compensacion -sin
autorizacion o fundamento para otorgarse el incremento— asi como el del
15 de septiembre de dos mil diecisiete —transferencia-, correspondiente a la
parte proporcional de la compensacion por concepto de finiquito —integrado
el incremento no autorizado- un beneficio econémico para si misma por la
cantidad de ciento diecinueve mil ochocientos cuarenta y cinco pesos

con cuarenta y nueve centavos ($119,845.49).

Por lo antes sefialado en este numeral y lo acreditado en el numeral 3 del
Apartado VII.1 de la presente Sentencia, se determina que se acredita el
elemento consistente en que la Presunta Responsable obtuvo un beneficio
para si misma, elemento que se desprende de la falta administrativa de
peculado, toda vez que en el caso en estudio, se acredita que si existio un
beneficio directo para la Presunta Responsable, ya que, al autorizarse!%® un
incremento a la compensacibn mensual que ya recibia y girar la
instruccion'®’ del pago con el incremento a su compensacion concatenado
con las probanzas que acreditan que la cuenta bancarial®® corresponde a la

Presunta Responsable, que firmé de recibido las néminas'®® y aunado a

105 Viisible a foja 41 del expediente ******xsim

106 Probanza visible a foja 41 del expedignte **xxmmmns

107 Probanza visible a foja 193 del expediente ****mmmmmnnes,

108 Probanza visible a foja 233 a la foja 243 del expedignte **** s,
109 Probanza visible a foja 212 a la 225 del expedignte *** s,
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ello, las ordenes de transferencias bancaria realizadas durante el periodo
comprendido del mes de abril, mayo, junio, julio y agosto, asimismo la del
15 de septiembre de dos mil diecisiete con relacion a su finiquito, se tiene
por acreditado plenamente el elemento de la conducta consistente en el

beneficio para si misma.

4. Que tales conductas sean sin fundamento juridico o en
contraposicion a las normas aplicables. Este elemento se encuentra
acreditado, pues del analisis a la normativa aplicable al caso concreto, es
posible establecer que la Presunta Responsable, no se encontraba en un
supuesto juridico que le permitiera autorizarse un incremento en la
compensacion econémica mensual a la autorizada''?, tal y como quedd
establecido en el apartado VII.1, numeral 2 de la presente sentencia, en
virtud de que las disposiciones legales y reglamentarias establecen la
manera y forma en que deberan de administrarse y en su caso, otorgarse
las remuneraciones de los servidores publicos, como se demuestra a

continuacion:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su
articulo 134, lo siguiente:

Articulo 134.- Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparenciay
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.”

[Enfasis afiadido]

A su vez, lo dispuesto en los articulos 4, 5, 42 fraccion |, 45 fraccién |y 53
fraccion Il del Decreto para el Presupuesto de Egresos del Estado libre y

soberano de Nayarit; para el Ejercicio Fiscal 2017 establece:

Articulo 4.- Los Titulares de las Dependencias, Directores o sus equivalentes en las
Entidades de la Administracién Publica Paraestatal, asi mismo los Organos de
Gobierno, en el ejercicio de sus presupuestos aprobados, seran responsables de
qgue se ejecuten las disposiciones del presente Decreto, asi como el alcance,
oportunidad y eficiencia de las acciones previstas en sus respectivos programas, a
fin de coadyuvar a la adecuada consecucion de las estrategias y demas programas
formulados con base en la Ley de Planeacion del Estado de Nayarit.

[Enfasis afiadido]

Articulo 5.- Para efectos del presente Presupuesto de Egreso, asi como en las
etapas de presupuestacion y ejercicio de los recursos publicos, se entendera por:

Percepciones extraordinarias: los estimulos, reconocimientos, recompensas,
incentivos, y pagos equivalentes a los mismos, que se otorgan de manera
excepcional a los servidores publicos, condicionados al cumplimiento de

110 Segun se desprende de la documental publica visible a foja 87, la compensacion adicional al sueldo contemplado en el
Presupuesto de Egresos, para el Jefe del Departamento de Administracion, por la cantidad de: $4,019.39.
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compromisos de resultados sujetos a evaluacidn; asi como el pago de horas de
trabajo extraordinarias y demas asignhaciones de caracter excepcional
autorizadas en los términos de las disposiciones aplicables. Las percepciones
extraordinarias no constituyen un ingreso fijo, regular ni permanente, ya que su
otorgamiento se encuentra sujeto a requisitos y condiciones variables. Dichos
conceptos de pago en ningun caso podran formar parte integrante de la base de
calculo para efectos de indemnizacion o liquidacion o de prestaciones de seguridad
social;

[Enfasis afiadido]

Articulo 42.- Los responsables de la administracién en los Poderes, Organismos
Auténomaos, asi como los titulares de las areas administrativas de las Dependencias
y sus equivalentes en las Entidades, en el ambito de sus respectivas competencias,
se sujetaran a las disposiciones establecidas en la Ley de Disciplina Financiera de
las Entidades Federativas y los Municipios y administraran los recursos con base en
los principios de legalidad, honestidad, eficacia, economia, racionalidad, austeridad,
transparencia, control y rendicion de cuentas, por lo que deberan:

I. Vigilar que las erogaciones correspondientes a gasto corriente y gasto de capital
se apeguen a sus presupuestos aprobados.

[Enfasis afiadido]

Articulo 45.- Sin perjuicio de lo anterior, las Dependencias y Entidades
Paraestatales, en el ejercicio de sus respectivos presupuestos, deberan aplicar,
entre otras medidas, las siguientes:
I. No se otorgaran incrementos salariales a los servidores publicos de mandos
medios y superiores, ni niveles homodlogos, salvo que se encuentren
plenamente justificados y redunden en una mejora en la productividad.
. ...

[Enfasis afiadido]

Articulo 53.- Las Dependencias y Entidades de la Administraciéon Publica Estatal,
en el ejercicio de su presupuesto por concepto de servicios personales deberan
observar los siguientes lineamientos:

I ...
Il. Las remuneraciones adicionales por jornadas y horas extraordinarias, los
estimulos al personal y otras prestaciones deberan necesariamente justificarse
en términos de productividad y eficiencia obtenidas, tanto por cargas de trabajo
como por el uso éptimo de recursos operativos.
...

[Enfasis afiadido]

Asimismo, el articulo 50 del Estatuto juridico para los Trabajadores al
Servicio del Estado, municipios e instituciones descentralizadas de caracter

estatal, vigente al momento de los hechos, sefiala:

ARTICULO 50.- Se crearan partidas especificas denominadas
"COMPENSACIONES" que se destinaran a cubrir a los trabajadores, cantidades
gue se agregaran a cubrir a sus sueldo presupuestado y sobresueldo, cuyo
otorgamiento por parte de las entidades, sera discrecional en cuanto a su monto y
duracidn, de acuerdo con los trabajos extraordinarios inherentes a su cargo.

[Enfasis afiadido]

Por otra parte, la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
establece en las fracciones | y Il del articulo 7 y el articulo 53 lo siguiente:

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de
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cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacién de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes
directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas
les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

Il. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o comision para obtener o
pretender obtener algun beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de
terceros, ni buscar o aceptar compensaciones, prestaciones, dadivas, obsequios o
regalos de cualquier persona u organizacion;

[Enfasis afiadido]

Articulo 53. Cometera peculado el servidor publico que autorice, solicite o
realice actos para el uso o apropiacion para si o para las personas a las que se
refiere el articulo anterior, de recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros, sin fundamento juridico 0 en contraposicién a las normas

aplicables.

[Enfasis afiadido]

De los dispositivos anteriores, se desprende que los servidores publicos
deben observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, entre
otros, los principios de disciplina, legalidad, honradez, que se definen en el
diccionario de la lengua espafola de la Real Academia, de la siguiente

manera.

1. Disciplina®'. f. Doctrina, instrucciéon de una persona, especialmente en lo
moral. Especialmente en la milicia y en los estados eclesiasticos secular y
regular, observancia de las leyes y ordenamientos de la profesion o
instituto.

2. Legalidad!'?. m. Der. principio juridico en virtud del cual los ciudadanos y
todos los poderes publicos estdn sometidos a las leyes y al derecho.

3. Honradez!®. f. Rectitud de animo, integridad en el obrar.

En este sentido, la Presunta Responsable tenia la obligaciéon de conducirse
en apego a las leyes y ordenamientos inherentes a su cargo, de actuar con
disciplina particularmente en lo moral, actuando con rectitud e integridad, ya
gue tenia a su cargo el manejo y control de las cuentas bancarias, asi como
el de gestionar y programar el pago puntual de la ndmina al personal del
Ente publico, lo que en la especie no acontecio, puesto que dispuso de su
cargo -sin mediar autorizacién acreditable por la Junta de Gobierno, para
recibir un incremento a la compensacion de su sueldo mensual, esto es,
apropiarse de recursos publicos financieros en beneficio para si misma, sin
gue mediara la autorizacién correspondiente 0 en su caso, tuviese la

atribucion legal de realizarlo.

111 Consultado en: https://dle.rae.es/disciplina
112 Consultado en: https://dle.rae.es/principio#EMEMCQO0
113 Consultado en: https://dle.rae.es/honradez?m=form
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Robustece lo anterior, los informes vertidos mediante los oficios
Fhkkk fekkkk foak fraeklld o *****/*****/***/****115’ signados por las personas
entonces titulares de la Direccion General y de la Direccion de
Planeacion, de cuyo contenido se desprende que no existen en los archivos
del Ente publico, ni en los correspondientes a la Junta de Gobierno,
documento que acredite la autorizacion del incremento de la compensacion
en favor de la Presunta Responsable. Probanzas que obran agregadas en

el expediente formado por la Autoridad Investigadora.

Aunado a lo anterior expuesto, atendiendo a la documental
publica consistente en la copia certificada del oficio nUmerg *****[*****[***]
****116 de fecha nueve de agosto de dos mil diecinueve, ofertada por la
Autoridad Investigadora, y con la cual se acredita el procedimiento legal
vigente -al momento de los hechos denunciados-, para Ila
autorizacion de una compensacion 0 incremento a la compensacion a

un servidor publico, a saber, lo que al caso interesa, es:

e El titular del Ente publico debe someter a la Junta de Gobierno
para la autorizacion correspondiente relativas a compensaciones
y/lo prestaciones salariales superiores a lo autorizado en el
tabulador mensual promedio, para el personal administrativo de
confianza y requisitar el formulario denominado “Formato Unico
de Personal (F.U.P.01)” que invariablemente debe estar

autorizado por el titular del Ente publico.

e Las Juntas de Gobierno y/o unidades que participan en el
procedimiento para el otorgamiento de una compensacion
durante el afio 2017 — en su caso, incremento—, debian de
contar con la autorizacion expresa por la Secretaria de
Administracion y Finanzas, a efecto de autorizar la disponibilidad
presupuestal por la erogacion a realizar por el Ente publico y
ademas el titular del Ente publico debe someter a su Junta de

Gobierno para la autorizacion correspondiente.

Documental publica a la que se le otorgd valor probatorio pleno en virtud de
reunir los requisitos que establece el articulo 133 de la Ley General, y que

es idonea para acreditar el procedimiento administrativo y legal para la

14 Documental publica visible a foja 84 del expediente *****#*xxsieii
115 Documental publica visible a foja 87 del expedignte *******x s
116 Visible a foja 229 del expedignte ™,
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autorizacion de un incremento a la compensacion de la Presunta

Responsable.

Por lo que, al no existir dicha autorizacion en los archivos del Ente publico
con relacion al incremento en la compensacion a su sueldo, y toda vez que
la Presunta Responsable no contaba con la atribucion legal o
reglamentaria, para autorizarse ella misma el incremento a la
compensacion que ya recibia, se tiene por acreditado el cuarto elemento de

la conducta de peculado prevista en el articulo 53 de la Ley General.

En conclusién, se tienen los elementos probatorios suficientes para
sostener que, la Presunta Responsable ordené sin facultades o
autorizacion para ello el incremento a su compensacion mensual por la
cantidad de $26,527.56 (veintiséis mil quinientos veintisiete pesos 56/100
m.n.), monto que recibié durante los meses de abril, mayo, junio, julio y
agosto de dos mil diecisiete, asi mismo recibid por concepto finiquito, la
parte proporcional de la compensacion —incluyendo el incremento no
autorizado- por la cantidad de $29,507.49 (veintinueve mil quinientos siete
pesos 49/100 m.n.) transferido el quince de septiembre de dos mil
diecisiete.

Por lo que, al haberse autorizado para si misma y ejecutar actos para la
apropiacion de los recursos financieros de un ente publico, sin fundamento
juridico para realizar dichos actos, se tiene plenamente acreditada la
comision de la falta administrativa imputada a la Presunta Responsable,

consistente en Peculado.

VII.3 Dafios causados a la Hacienda Publica del Estado.

Como lo establece la Constitucién local en su articulo 116%7; la hacienda
publica del Estado esta constituida, entre otros conceptos, por las rentas y
contribuciones decretadas por el Congreso; asimismo, la recaudacion,
guarda y distribucion de los caudales publicos estara a cargo de la
dependencia que determine la ley y los fondos publicos se distribuiran

conforme al Presupuesto de Egresos.

117 ARTICULO 116.- La Hacienda Publica del Estado, la constituyen:

|. Los bienes de propiedad del Estado.

Il. Los muebles e inmuebles vacantes del mismo.

IIl. Las rentas y contribuciones decretadas por el Congreso, Unico a quien compete legislar en esta materia.

IV. El producto de los bienes que segun las Leyes pertenezcan al Estado.

V. Las multas que conforme a las Leyes deban ingresar al Erario.

VI. Las donaciones, legados, herencias y reintegros que se hagan o dejen al Tesoro Publico.

VII. El importe de fianzas o depositos carcelarios, y demas cantidades que por disposicion de la autoridad Judicial deban
ingresar al Erario.
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A su vez, el Decreto de Presupuesto de Egresos vigente en el ejercicio
fiscal dos mil diecisiete, estableci6 en su capitulo octavo “DE LAS
SANCIONES™*® que los actos u omisiones que implicaran el
incumplimiento a los preceptos establecidos para el ejercicio del
presupuesto aprobado seran sancionados de conformidad con la legislacion
de responsabilidades administrativas de los servidores publicos aplicables
de tal manera que los servidores publicos que causen dafio o perjuicio
estimables en dinero a la hacienda publica, incluyendo en su caso, los
beneficios obtenidos indebidamente por actos u omisiones que les sean
imputables, o por incumplimiento de obligaciones derivadas del
Presupuesto, seran responsables del pago de Ila indemnizacién

correspondiente, en los términos de las disposiciones generales aplicables.

En este tenor, debemos establecer que por dafio se entiende, la pérdida o
el menoscabo sufrido en el patrimonio, por falta de cumplimiento de una
obligacion, en el caso concreto, el dafio a la Hacienda Publica del Estado,
sucede cuando la Presunta Responsable durante su desempefio como
agente administrativo, adscrito al Ente publico, realiz6 actos tendientes para
la apropiacion del recursos financieros del Ente publico al autorizarse un
incremento a la compensacion mensual de su sueldo que ya recibia, y a su
vez, ordenar mediante oficio se realizaran los ajustes correspondientes a
efecto de que a partir del primero del mes de abril de dos mil diecisiete,

recibiera el incremento en la compensacion mensual.

Cabe sefialar que el incremento a la compensacion no estaba autorizado
por la Junta de Gobierno del Ente publico y tampoco fue realizada conforme
a las leyes aplicables, ni con fundamento legal o reglamentario, esto debido
a que la Presunta Responsable en su caracter de Jefa de Departamento de
Administracion, cometié abuso de funciones valiéndose de su cargo —

dentro de sus funciones tenia conferido el manejo y control de las cuentas

118 Articulo 84.- Los actos u omisiones que impliquen el incumplimiento a los preceptos establecidos en este presupuesto,
seran sancionados de conformidad con lo previsto en la legislacion en materia de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos y demas disposiciones aplicables, en términos del Titulo Octavo de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Nayarit.

Articulo 85.- Los servidores publicos y las personas fisicas o morales que causen dafio o perjuicio estimable en dinero a la
hacienda publica, incluyendo en su caso, los beneficios obtenidos indebidamente por actos u omisiones que les sean
imputables, o por incumplimiento de obligaciones derivadas de este Presupuesto, seran responsables del pago de la
indemnizacion correspondiente, en los términos de las disposiciones generales aplicables.

Las responsabilidades se fincaran en primer término a quienes directamente hayan ejecutado los actos o incurran en las
omisiones que las originaron y, subsidiariamente, a los que por la naturaleza de sus funciones, hayan omitido la revision o
autorizado tales actos por causas que impliquen dolo, culpa o negligencia por parte de los mismos. Seran responsables
solidarios con los servidores publicos respectivos, las personas fisicas o morales privadas en los casos en que hayan
participado y originen una responsabilidad.

Articulo 86.- Las sanciones e indemnizaciones que se determinen por el incumplimiento a las disposiciones de este
Presupuesto tendran el caracter de créditos fiscales y se fijaran en cantidad liquida, sujetandose al procedimiento de
ejecucion que establece la legislacion aplicable.
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bancarias, asi como gestionar el pago de némina— a su vez, realizé actos
arbitrarios para generar un beneficio para si misma, al realizar depdésitos del
recurso publico financiero por concepto de compensacion —incluida la
compensacion autorizada y la no autorizada- a su cuenta de némina, tal y

como se acredita a continuacion:

ACREDITABLE
CANTIDAD CON LA
DEDUCCIONES TOTAL
QUINCENA CONCEPTO TOTAL DOCUMENTAL
ISR DEPOSITADO
BRUTA VISIBLE A
FOJA!M®
01 al 15 de i
. COMPENSACION $4,019.39 $352.19 $3,667.20 44,201y 212
abril 2017
16 al 30 de | COMPENSACION
abril 2017 Y RETROACTIVO $22,508.17 $4,179.37 $18,328.80 45,202y 213
COMP
01 al 15 de | COMPENSACION $13,263.78
) $3,144.90 $10,119.00 46, 203y 214
mayo 2017 ajuste al neto $ 0.12
16 al 30 de i
COMPENSACION $13,263.78 $3,144.90 $10,118.80 47,204y 215
mayo 2017
01 al 15 de i
o COMPENSACION $13,263.78 $3,144.90 $10,118.80 48,205y 216
junio 2017
16 al 30 de | COMPENSACION $13,263.78
. . $3,144.90 $10,119.00 49,206y 217
junio 2017 Ajuste al neto $ 0.12
01 al 15 de i
o COMPENSACION $13,263.78 $3,144.90 $10,118.80 50, 207 y 218
julio 2017
16 al 30 de | COMPENSACION $13,263.78
- . $3,144.90 $10,119.00 51,208y 219
julio 2017 Ajuste al neto $ 0.12
01 al 15 de ,
COMPENSACION $13,263.78 $3,144.90 $10,118.80 52,209y 220
agosto 2017
16 al 30 de ,
COMPENSACION $13,263.78 $3,144.90 $10,118.80 53,210y 221
agosto 2017
FINIQUITO FINIQUITO $29,507.49 $8,305.60 $21,202.00 223,224y 225
PARTE PROPORCIONAL
TOTAL $162,145.65 $37,996.36 $124,149.00

Lo anterior, demuestra una clara actuacion en contraposicion a las normas
legales aplicables, causando una pérdida o un menoscabo en el patrimonio
financiero del Ente publico y por ende al del estado, pues se pagaron
guincenalmente un incremento no autorizado en la compensacién y
obligaciones fiscales, actos mediante los cuales no existia la autorizacion

de la Junta de Gobierno, esto, conforme a la normatividad aplicable.

Sirve de sustento al razonamiento anterior, la tesis?? de rubro y texto

siguiente:

119 Correspondientes a: comprobante fiscal digital; documento que acredita el tramite de las transferencias bancaria; y,
Lista de Raya, visibles en el expedigntg *******«sssisiniionk

120 Tesis Aislada, localizable bajo el Registro: 258965; instancia: Primera Sala; Fuente: Seminario Judicial de la Federacion;
Volumen: CXV, segunda parte, pagina 19; materia: Civil.
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DANO Y PERJUICIO, DIFERENCIA ENTRE (LEGISLACION DEL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES). Conforme a la legislacién civil, articulos 2108 y 2109, el
dafio implica pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio, por falta de
cumplimiento de una obligacién, y el perjuicio la privacién de cualquier ganancia
licita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacién. Lo cierto es
que juridicamente, tanto el dafio como el perjuicio, implican lesion al patrimonio,
PUES SEGUN LA CONNOTACION QUE AL TERMINO DANO ASIGNA Escriche en su
Diccionario de Legislacion y Jurisprudencia: es el detrimento, perjuicio o menoscabo
gue se recibe por culpa de otro en la hacienda o la persona. En general, todo dafio
puede causarse por dolo o malicia, por culpa o por caso fortuito; importando mucho en
cualquier evento, saber el modo para arreglar la responsabilidad que debe exigirse. Como
es de verse, aun cuando la legislacion civil define en dos preceptos al dafio y perjuicio, en
realidad no existe entre los términos dafio y perjuicio, sino una diferencia de matiz, pero,
de todas formas, la parte de la pérdida o menoscabo tratandose del dafio, o la privacion de
cualquier ganancia licita, tratandose del perjuicio, de todas formas, éste y el dafio
repercuten en el patrimonio.

[Enfasis afiadido]

En este sentido, el sueldo, las prestaciones y las obligaciones de caracter
fiscal que corresponden a los servidores publicos estatales, se cumplen en
su pago con los recursos financieros establecidos en el Presupuesto de
Egresos del Estado de Nayarit, segun corresponda al ejercicio fiscal
vigente, lo que al caso concreto se materializ6 con los pagos en demasia
derivado del incremento no autorizado en la compensacién durante los
meses de abril, mayo, junio, julio y agosto, asi como la parte proporcional
de la compensacion correspondiente al aguinaldo otorgado en el mes de

septiembre de dos mil diecisiete del ejercicio fiscal de dos mil diecisiete,

Lo anterior se desprende de la documental visible a foja 87 del expediente
Frkkkkkkkckkckekkkeekk aunado a ello, tal y como quedo acreditado con las
pruebas documentales publicas aportadas por la Autoridad Investigadora
sefaladas y valoradas para acreditar las conductas de abuso de funciones
y peculado previstas en los numerales VII.L1 y VIL.2 de la presente

sentencia, que corresponden a:

a. Copia certificada de la caratula y contrato de apertura de la cuenta'?! de
noémina con terminaciéon “uno, cinco, cinco, guion, nueve” (XX-XXXXX155-
9), de la Institucidon bancaria denominada " ****¥*xrkkkrkkikkit 5 nombre de la
Presunta Responsable, o que permite a esta autoridad resolutora valorar
adminiculado con la documental publica descrita en la letra b. —siguiente-
gue la cuenta de destino a donde se dispersaron los recursos por concepto
del incremento a la compensacion, efectivamente pertenece a la Presunta

Responsable.

121 Visible de la foja 233 a la foja 243 del expedignte ******#¥xewkx
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b. Once copias certificadas de los pagos'?? realizados a la cuenta de
ndémina con terminacién “uno, cinco, cinco, guion, nueve” (XX-XXXXX155-
9), correspondiente a la Presunta Responsable, con lo que se acredita las
transferencias a la cuenta sefialada efectuadas en los meses de abril,

mayo, junio, julio y agosto del afio dos mil diecisiete.

c. Diez copias certificadas de comprobantes fiscales digitales'?® generados
por internet, de los cuales, una vez analizados se puede apreciar que
corresponden a impresiones digitales del programa de contabilidad
“contpaq néminas”, de donde se aprecia que el receptor es la aqui Presunta
Responsable y el concepto de las operaciones es “compensacion”, que
corresponde a las quincenas de los meses; abril, mayo, junio, julio y agosto

del afio dos mil diecisiete.

d. Diez copias certificadas de la lista de raya!?* correspondiente al Ente
publico, de las cuales se aprecia que la Presunta Responsable acusa de
recibo las cantidades consignadas en la misma, bajo el concepto de
“COMPENSACION EXTRAORD..” (sic). Lista de raya que corresponda a
las quincenas de los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto del aifio dos

mil diecisiete.

e. Copia certificada de la lista de raya'?® correspondiente al Ente publico,
donde se aprecia que la Presunta Responsable acusa de recibo las
cantidades consignadas en la misma, bajo el concepto de “Aguinaldo
Compensacion”, de fecha 14 de septiembre de dos mil diecisiete.

Pruebas que adminiculadas con las pruebas documentales consistentes en:

f. Copia certificada del oficip *****/x*xxx/xxpxx 126 de fecha treinta de
marzo de dos mil diecisiete, suscrito por la Presunta Responsable, el cual
contiene la instruccidbn dada por ella misma al agente contable del
Departamento de Administracion, respecto de la instruccion a efecto de que
se realizaran los ajustes correspondientes para el incremento a la
compensacion como complemento de su sueldo. Documental publica que
reune la calidad de prueba plena al reunir los requisitos sefalados por el
articulo 133 de la Ley General, cuyo alcance probatorio es suficiente para
acreditar que fue la Presunta Responsable quien instruy6 el incremento a

122 \fisible de la foja 201 a la 211 del expediente ********xsieii

123 \fisibles de la foja 44 a la foja 53 y de la 212 a la 221 del expedigntg *******#¥xieis
124 \fisibles de la foja 212 a la 225 del expediente
125 Visible a foja 225 del expedignte *** e,
126 visible a foja 193 del expediente ******+#xkrriirees
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su compensacion a efecto de que fueran realizados los ajustes necesarios

para que se diera cumplimiento a su instruccion.

g. Copia certificada del Formato Unico de Personal'?’ (F.U.P.01) de fecha
dieciséis de abril del dos mil diecisiete, mediante la cual se acredita que la
autorizacion del incremento a la compensacion mensual fue dada por la
Presunta Responsable, toda vez que del contenido del formato se
desprende que se trata de una “MODIFICACION” que contiene
“AUTORIZACION DE COMPENSACION MENSUAL”, en cuyo apartado de
observaciones se puede leer: “AUTORIZACION DE COMPENSACION
MENSUAL BRUTA $26,527.56”, en la parte final del documento, se puede
apreciar también que quien revisa y valida el documento es en ambos
casos es la Presunta Responsable, sin que exista otro interviniente en el
mismo, o referencia a documento diverso que contenga la autorizacion

respectiva de la Junta General.

Ahora bien, de las documentales publicas ya referidas, y atendiendo a lo
determinado en el numeral 3 del Apartado VII.1 de la presente Sentencia,
se obtiene que la Presunta Responsable obtuvo un beneficio para si misma
por la cantidad total de ciento diecinueve mil ochocientos cuarenta y

cinco pesos con cuarenta y nueve centavos ($119,845.49).

En este sentido, se obtiene del primer cuadro sefialado en el numeral 3 del

apartado VII.1, que la Presunta Responsable obtuvo:

e Quincenalmente un incremento en la compensacién a su sueldo,
mismo gue no estaba autorizado.

e El pago retroactivo en la compensacion correspondiente a la primera
qguincena del mes de abril con motivo del incremento no autorizado a
la compensacion.

e EI finiquito —parte proporcional de la compensacion con su
incremento no autorizado-.

e Las correspondientes obligaciones fiscales deducidas conforme a la
compensacion total bruta -—incluyendo el incremento a la

compensacion no autorizado-.

127 Visible a foja 41 del expedignte ™,
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No obstante, lo anterior, es preciso sefialar que de las documentales
publicas visibles a fojas 87 y 93 del expediente ****rikkitikkiikktikkiiiiit  g@
obtiene que la Presunta responsable si contaba con una compensacion
adicional a su sueldo contemplado en el presupuesto de egresos por la
cantidad de cuatro mil diecinueve pesos 39/100 M.N. ($4,019.39).

En este sentido, si su compensacién autorizada era por la cantidad de
cuatro mil diecinueve pesos 39/100 M.N. ($4,019.39), y quincenalmente
durante los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto de dos mil diecisiete,
le fue depositada la cantidad de trece mil doscientos sesenta y tres pesos
con noventa centavos ($13,263.90) y un pago de dieciocho mil trescientos
veintiocho pesos con ochenta centavos ($18,328.80)1%, es posible
determinar que la cantidad que recibié en demasia a la compensacion que
tenia autorizada de manera quincenal por el periodo sefialado, fue por la
cantidad total de noventa y nueve mil doscientas setenta y nueve pesos
con ochenta centavos ($99,279.80), tal y como se muestra a

continuacion:

. INCREMENTO DE
COMPENSACION | o\ bENSACION | DEPOSITOS EN
QUIREIENA (AUTTOIRIZADIA NO AUTORIZADA DEMASIA
QUINCENALMENTE
QUINCENALMENTE

01 al 15 de abril
iy $4,019.39 $0.00 $0.00
;gl‘;' 30 de abril $4,019.39 $22,508.1712° $18,328.80
01 al 15 de
e 2017 $4,019.39 $13,263.90 $10,119.00
16 al 30 de
A $4,019.39 $13,263.78 $10,118.80
01 al 15 de junio $4,019.39 $13,263.78 $10,118.80
2017
;gla; 30 de junio $4,019.39 $13,263.90 $10,119.00
géﬁ' 15 de julio $4,019.39 $13,263.78 $10,118.80
16 al 30 de julio $4,019.39 $13,263.90 $10,119.00
2017
01 al 15 de
agosto 2017 $4,019.39 $13,263.78 $10,118.80
16 al 30 de
agosto 2017 $4,019.39 $13,263.78 $10,118.80
Totales $40,193.90 $128,618.77 $99,279.80

128 Cantidad total correspondiente al incremento de la compensaciéon no autorizada mas el retroactivo
correspondiente a la primera quincena del mes de abril de dos mil diecisiete.
129 Incluye el retroactivo de la primera quincena de abril de 2017.
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En este mismo orden de ideas, con relacion al pago efectuado el 14 de
septiembre de dos mil diecisiete’®° y transferido al dia siguiente, por la
cantidad de veintinueve mil quinientos siete pesos con cuarenta y nueve
centavos ($29,507.49), correspondiente al finiquito de la parte proporcional
de aguinaldo derivado del concepto de compensacion, —integrado el
incremento no autorizado de la compensacion— concatenado con las
constancias que obran en autos'*! y la documental publica visible a foja 223
del expediente *****irkkkrkikikiiakiiy  se determina que la cantidad que
recibiéo en demasia a la parte proporcional de aguinaldo por compensacion
de la que tenia autorizada, fue por la cantidad total de veinte mil
quinientos sesenta y cinco pesos con sesenta y nueve centavos

($20,565.69), tal y como se advierte en el siguiente cuadro informativo:

FINIQUITO
FINIQUITO PAGADO
CORRESPONDIENTE A LA CALCULADO
COMPENSACION CALCULADA | CONFORME A al
QUINCENA CONFORME AL INCREMENTO DEPOSITO EN DEMASIA
PRESUPUESTO APROBADO DE
PARA EL EJERCICIO FISCAL | COMPENSACION
2017 NO
AUTORIZADA
AGUINALDO
COMPENSACION $8,941.80 $29,507.49 $20,565.69

Del razonamiento anterior, es posible concluir, que el dafio causado a la
Hacienda Publica del Estado de Nayarit en particular al Ente publico, esta
representado por los recursos financieros, que de manera indebida recibio
la Presunta Responsable y que se encuentra acreditado a través de las
pruebas documentales publicas ofertadas por la Autoridad Investigadora y
de las que se puede observar, que la suma acumulada de percepciones de
las que se apropi6 la Presunta Responsable de manera indebida, asciende
a la cantidad total’®? de ciento diecinueve mil ochocientos cuarenta y
cinco pesos con cuarenta y nueve centavos ($119,845.49), tal y como

se desglosa a continuacion:

COMPENSACION
CALCULADA

CONFORME AL | TOTAL DE INCREMENTO
TOTALES PRESUPUESTO | DE COMPENSACION NO [ PEEOSTTO EN
APROBADO PARA EL AUTORIZADA

EJERCICIO FISCAL
2017

130 Segun se desprende de la documental publica denominada Lista de Raya, visible a foja 225 del expediente
131 Documento denominado “ANALISIS DE REINTEGRO COMPENSACION EXTRAORDINARIA”, visible a foja 43 del
expediente ***********************'

132 $99,279.80 correspondiente a los depositos de demasia de las quincenas del mes de abril al mes de agosto, mas
$21,202.00 correspondiente a la parte proporcional de la compensacion correspondiente a aguinaldo por concepto de
finiquito.
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QUINCENAS DE
ABRIL A AGOSTO $40,193.90 $128,618.77 $99,279.80
AGUINALDO
COMPENSACION $8,941.80 $29,507.49 $20,565.69
POR FINIQUITO

$49,135.70 $158,126.26 $119,845.49

VII.3. Determinacion del monto de la indemnizacion. Con fundamento en
lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 79 de la Ley General, una
vez que ha sido acreditado en el punto inmediato anterior el dafio causado
por la Presunta Responsable a la hacienda publica del Estado de Nayarit
en especifico al del Ente publico, resulta procedente determinar el pago de
una indemnizacion en via de reparacion del dafo, que en este caso resulta
ser la cantidad de CIENTO DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS
($119,845.49), que corresponde a la cantidad bruta que el Estado de
Nayarit erogd por concepto del pago del incremento no autorizado en la
compensacion y las obligaciones fiscales derivadas de la cantidad
sefalada, que la Presunta Responsable recibio indebidamente durante los
meses de abril, mayo, junio, julio y agosto del afio dos mil diecisiete y el 15
de septiembre de dos mil diecisiete, esto derivado de que de manera
discrecional y arbitraria se autorizé por ella misma, un incremento a su
compensacion de su sueldo, sin que mediara la autorizacion por la Junta

General.

Esta determinacion tiene sustento en los pagos indebidos que se
efectuaron a la Presunta Responsable durante el periodo comprendido del
mes de abril al mes de agosto del afio dos mil diecisiete, como queddé
acreditado en el presente considerando, Apartado VII.1, numeral 3 de la
presente Sentencia, asi como de la documental publica consistente en el
MEMORANDUM R R Rk [ de fecha diecinueve de
diciembre de dos mil diecisiete que contiene el “ANALISIS DE REINTEGRO
COMPENSACION EXTRAORDINARIA™3 del cual se desprenden las
percepciones brutas con el incremento no autorizado durante el periodo
comprendido del mes de abril al mes de agosto, pruebas concatenada con
las documentales publicas consistentes en las ordenes de transferencias de

pagos de compensacion quincenal,3* listas de raya'®® de las quincenas

133 Visible a foja 42 y 43 del expedignte *******#xeii
134 Documentales publicas visibles de la foja 201 a la foja 211 y 224 del expedigntg ********#¥xsiii
135 Documentales publicas visibles de la foja 212 a la 221 y 225.
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correspondientes a los meses de abril a septiembre del afio dos mil
diecisiete; del reporte “FINIQUITO PARTE PROPORCIONAL DE
AGUINALDO 20177, y de los comprobantes de recibos fiscales digitales por

internet.136

VIll. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del andlisis y valoracién a las pruebas que obran en autos, y al haber
guedado acreditadas —en los términos previamente expuestos— la
existencia de los hechos que la Ley General establece como faltas
administrativas graves, y que son atribuidas a la Presunta Responsable
durante su desempeno como “Jefa del departamento de administracion” del
Ente Publico durante el periodo comprendido del mes de abril a agosto del

afno dos mil diecisiete.

En este sentido, ha quedado acreditado la existencia de los hechos, que
consisten en que la Presunta Responsable, aprovechandose del cargo que
ostentaba, realiz6 actos tendientes a llevar a cabo la apropiacion del
recurso publico financiero del Ente publico, en razén de que al tener el
manejo y control de la cuentas bancarias y la programacién del pago de
ndémina realizd actos arbitrarios al informar y a su vez ordenar se realizaran
los ajustes correspondientes en el incremento a la compensacion mensual
a partir del primero de abril del afio dos mil diecisiete —acto que fue
ejecutado durante los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto y
septiembre— actos arbitrarios que le generaron un beneficio para si misma,
aunado a ello, el acto consistente en autorizar el incremento a la
compensacion que recibia, toda vez que realizé el tramite administrativo —
sin que mediara la autorizacion de la Junta de Gobierno del Ente publico— e
infform6 y ordend se realizara los ajustes correspondientes de la
compensacion a partir del primero de abril del afio dos mil diecisiete, sin
gue mediara la autorizacidbn del incremento a la compensacion de
conformidad a las leyes aplicables, resultando que con estos actos, se

apropid de recursos publicos financieros en beneficio de si misma.

En este sentido, se tiene plenamente acreditada la existencia de los hechos
que la Ley General sefala como faltas administrativas graves y la
responsabilidad plena de la Presunta Responsable de abuso de funciones y

peculado.

136 Documentales publicas visibles de la foja 44 a la 53 del expedignte ********#xeiei
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Una vez determinada la responsabilidad de la Presunta Responsable, es
procedente establecer que, a quien se le identificaba como Presunta
Responsable, en adelante, al tener acreditada su responsabilidad de
manera plena, mas alla de toda duda razonable, se le denominard como

Servidora Publica Responsable.

Para los efectos de imponer la sancion administrativa que corresponde a la
Servidora Publica Responsable, se procede a tomar en cuenta los
elementos previstos en el articulo 807 de la Ley General, los cuales se

analizan en forma independiente.

IX. DETERMINACION DE LAS SANCIONES.

El articulo 80 de la Ley General previamente citado, dispone que para la
imposicién de sanciones a que se refiere el articulo 78 del mismo
ordenamiento, es deber de las autoridades resolutoras, considerar los
elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba la persona

servidora publica cuando incurrié en la falta, asi como de lo siguiente:

1. Los elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba la
servidora publica cuando incurri6 en la falta. De las constancias
integradas al expediente de investigacion y en el que se actla, se acredité
gue la Servidora Publica Responsable desempefiaba el cargo de Jefa del
Departamento de Administracion del Ente publico, esto es, un cargo de

mando medio.

2. Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. Con los elementos analizados en los apartado VII.1, VII.2 y
VII.3, asi como de las constancias que obran tanto en el expediente
Frkkkkkkkkkkkekkkkkx - como en el presente, quedd acreditado que la
Servidora Publica Responsable recibié indebidamente recursos publicos
por la cantidad de ciento diecinueve mil ochocientos cuarenta y cinco
pesos con cuarenta y nueve centavos ($119,845.49), por tanto, dicho

monto se considera como dafio ocasionado al patrimonio del Ente publico,

137 Articulo 80. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de esta Ley se deberan considerar los
elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba el servidor puablico cuando incurri6 en la falta, asi como los
siguientes:

I. Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones;

I1. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigliedad en el servicio;

IIl. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI. El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el responsable.
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cantidad que sera tomada en cuenta al momento de la individualizacion de

la sancion.

Cabe sefialar que, ateniendo a la definicion de perjuicio, entendiéndose
este como la privacion de cualquier ganancia licita que debiera haberse
obtenido con el cumplimiento de la obligacion, al efecto, se advierte que no
hay lugar a contabilizar perjuicios al no haberlos sefialado la Autoridad
Investigadora y al no encontrarse acreditados en los autos del presente
PRA.

3. El nivel jerarquico y los antecedentes de la infractora, entre ellos la
antigliedad en el servicio. El nivel jerarquico corresponde a una Jefatura
de Departamento, a su vez, al declarar sus generales, la Servidora Publica
Responsable declar6 tener una antigliedad aproximada de ocho afios bajo
el régimen de base en el Servicio Publico, finalmente, aunado a lo anterior,
tal y como se desprende de las documentales que consta en autos3® del
expediente **rxkkrkkkrkkkkkiik - |la Servidora Publica Responsable ingreso
como Jefa del Departamento de Administracion del Ente puablico el diez de
febrero de dos mil diecisiete, no obstante que de autos!®® se desprende su

experiencia en el servicio publico estatal.

Es importante sefalar, que atendiendo a la declaracion de la Servidora
Publica Responsable en la audiencia inicial,}*° en la que refiri6 que en ese
momento se encontraba trabajando dentro de la Secretaria de

Infraestructura.

Lo anterior concatenado con la documental*4! consistente en “FORMATO
UNICO DE PERSONAL (F.U.P.01)”, la Servidora Publica Responsable fue
reinstalada de manera provisional derivado del AMPARO 2244/2018, a
partir del primero de noviembre de dos mil dieciocho, a la Secretaria de
Obras Publicas (sic), en el Departamento de Conservacion y Construccion
de carreteras de la Direccion General de Infraestructura Urbana y Vial,
como “operador de maquinaria pesada” de manera indefinida; por lo que
debera ser tomando en consideracion a efecto de establecer qué superior

jerarquico debera ejecutar las sanciones que se impongan.

138 Documentales visibles a fojas 33 y 188 del expedignte ******¥**#xikii
139 Visibles a fojas 172 a la 179 del expedignte *******#xwiei
140 Visible a foja 259 a la 261 del expedigntg *********#xkreiio
141 Visible a foja 170 del expediente
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4. Las circunstancias socioecondémicas del servidor publico. Derivado
de la audiencia inicial de fecha catorce de febrero de dos mil veinte,
celebrada ante la Autoridad Substanciadora de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado, visible a fojas 259 a 261 del expediente
Frikkkkkkkkekkkkkkkk - se aprecia que la Servidora Publica Responsable
manifesto tener un ingreso mensual aproximado de nueve mil pesos 00/100

m.n. ($9,000.00) y contar con un dependiente econdmico.

5. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion. De lo vertido
en el procedimiento que se resuelve, no se advierte la existencia de
condicién exterior alguna que haya inducido la accién de la ahora Servidora
Publica Responsable, por otro lado, como medios de ejecucidén se acreditd
gue utilizé su calidad de Jefa del Departamento de Administracion del Ente
publico, para ordenar a su subalterno que se le otorgara un incremento en
la compensacion sin contar con la autorizacion de la Junta de Gobierno vy,

sin contar con atribuciones para ello.

6. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. De las
constancias que integran tanto el expediente de investigacibn como el
correspondiente al expediente en que se actla, no existe evidencia de
reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones por parte de la

Servidora Publica Responsable.

7. El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido
la responsable. De las documentales acompafiadas en via de prueba se
aprecia que fueron realizados indebidamente “once” depdsitos a la
Servidora Publica Responsable, siendo estos entre los meses de abril y
septiembre de dos mil diecisiete, por un monto total de CIENTO
DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON
CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($119,845.49), por tanto, dicho monto
se considera como dafio ocasionado al Ente publico y por ende a la
hacienda publica estatal tal y como qued6 acreditado en el Considerando

VIl apartado VII.3 de la presente Sentencia.

En este sentido, y una vez valorados los elementos previstos por el articulo
80 de la Ley General y con fundamento en lo dispuesto por las fracciones II
y Il del articulo 78 del mismo ordenamiento; esta Sala Unitaria determina
imponerle a la Servidora Publica Responsable como sancion

administrativa lo siguiente:
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IX.1 INHABILITACION. Con fundamento en lo previsto por el articulo 78 de
la Ley General en su fraccion IV, se determina como sancion administrativa
por la comision de las faltas administrativas de Peculado y Abuso de
Funciones, LA INHABILITACION POR DIEZ ANOS PARA DESEMPENAR
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y
PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS.

Se establece dicho periodo de tiempo, en términos del ultimo parrafo del
citado articulo 78 de la Ley General, al exceder el monto de la afectacion a
la hacienda publica por mas de doscientas veces el valor de la unidad de
medida y actualizacién!4? cuya cuantificacion corresponde a $15,098.00
(quince mil noventa y ocho pesos 00/100 m.n.), no obstante, con el periodo
de inhabilitacién determinado, se le impone la sancidbn menos gravosa de
su tipo, al no haberse acreditado antecedentes de sanciones

administrativas, ni reincidencia de la responsable.

En consecuencia, al declararse la Inhabilitacion de

* * *** se extingue con ello la relacién laboral

gue exista entre ésta y la secretaria y/o dependencia de la administraciéon
publica estatal del Estado de Nayarit en la que se encuentre laborando. En

concordancia con el criterio de tesis!*® del rubro y texto siguiente:

SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO.
SUS DIFERENCIAS CON LA INHABILITACION TEMPORAL Y LA DESTITUCION
DE SERVIDORES PUBLICOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

La sanciéon administrativa consistente en la suspension del empleo, cargo o
comision, prevista en el articulo 49, fraccion Il, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios, del Estado de México, implica que
la relacién laboral de los servidores publicos con el 6rgano publico en el cual
desempefan sus funciones quede en suspenso por el tiempo que dure la sancion,
por lo que, a su término, podran reincorporarse a aquéllas; a diferencia de lo que
ocurre cuando se impone la sancidn de destitucién o inhabilitacion previstas,
respectivamente, en las fracciones Ill y V del citado precepto, en cuyo caso queda
extinta la relacion laboral originaria con el 6rgano publico.

[Enfasis afiadido]

IX.2 SANCION ECONOMICA. Con fundamento en lo previsto por el articulo
79 en relacion al 78 fraccidon Il de la Ley General, resulta procedente

sancionar a su vez con una sancion econdmica a la Servidora Publica

142 Tomando en consideracion el valor diario de $75.49 (setenta y cinco pesos con cuarenta y nueve centavos), vigente a la
fecha de los hechos denunciados. Dato tomado de la pagina de internet del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI), en la direccidn siguiente: https://www.inegi.org.mx/temas/umal el dia 7 de octubre de 2021.

143 Tesis 1a. CXXII/2014 (10a.), del tipo Aislada, de la Décima Epoca, de la Instancia de la Primera Sala, en materia
Administrativa, Laboral, con registro digital 2006019 Libro 4, marzo de 2014, Tomo I, pagina 560; de la fuente Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion.
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Responsable, lo anterior, al haberse acreditado que la Servidora Publica
Responsable obtuvo un beneficio para si misma y en perjuicio del
patrimonio del Ente Publico por un monto total de CIENTO DIECINUEVE
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON CUARENTA Y
NUEVE CENTAVOS ($119,845.49), en consecuencia, al disponer el
articulo 79 de la Ley General, que la sancion que corresponda no podra ser

menor al beneficio obtenido.

No obstante a lo anterior, al cuantificar la sancion debe analizarse también
los elementos que regula el numeral 80 de la norma previamente citada,
por lo que, una vez analizado y en razon de la situacion socioecondémica
gue obra en autos, asi como al no existir evidencia de faltas administrativas
previas, ni reincidencia, se determina como sancion econdémica la cantidad
de CIENTO DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS CON ONCE CENTAVOS ($119,935.11), cuyo monto corresponde
a la indemnizacion que debe otorgar la responsable al Ente publico, més (1)

una Unidad de Medida y Actualizaciéon vigente!44,

IX.3 INDEMNIZACION. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 79
parrafo segundo de la Ley General, se determina la obligacion de la
Servidora Publica Responsable en el pago de una INDEMNIZACION por la
cantidad de CIENTO DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($119,845.49),
causado a la hacienda publica del estado en particular del Ente publico,
monto que corresponde al beneficio obtenido indebidamente por las
conductas desplegadas y acreditadas en el considerando VIl de la presente

Sentencia.

Conviene sefalar que, esta determinacion encuentra sustento en el hecho
de que la Servidora Publica Responsable, en su desempefio como Jefa de
Departamento de Administracién adscrita al Ente publico, estaba obligada a
conocer y respetar los principios que rigen el servicio publico,
particularmente los establecidos en el articulo 7 fraccion |, que disponen el
deber de observar los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de

cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico, debiendo actuar

144 Tomando en consideracion el valor diario de $89.62 (ochenta y nueve pesos, sesenta y dos centavos; vigente a la fecha
de emision de la sentencia. Dato obtenido de la liga de internet del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI) en la liga de internet siguientes: https://www.inegi.org.mx/temas/uma/, consultado el dia 07 de octubre
de 2021.
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conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas le
atribuye a su empleo, debiendo ademas de conocer y cumplir con las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y
atribuciones, considerando también que la antigiiedad que tenian en dicho
cargo al momento de cometer las faltas administrativas acreditadas, era de

aproximadamente ocho afios en el servicio publico.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Sala Unitaria emite los

siguientes puntos:

X. EJECUCION DE LAS SANCIONES.

Una vez que se haya causado ejecutoria la presente sentencia, a efecto de
gue se ejecuten las sanciones e indemnizaciones determinadas en el
Considerando IX de la presente sentencia, estas deberan ejecutarse en los
términos de lo dispuesto por los articulos 224 y 225 de la Ley general

conforme a lo siguiente:

X.1 INHABILITACION.

Con relacién a la sancion impuesta por esta Sala Unitaria a la Servidora
Publica Responsable, consistente en la INHABILITACION TEMPORAL
PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS POR _UN
PERIODO DE DIEZ ANOS, una vez que cause ejecutoria, debera girarse

oficio a efecto de comunicar la sentencia y los puntos resolutivos a la
persona titular de la Secretaria de Administracion y Finanzas a efecto de
que instruya al superior jerarquico de la Servidora Publica Responsable,
para su cumplimiento, esto es, que se ordenen las gestiones

correspondientes a fin de ejecutar la sancion impuesta.

Lo anterior, se fundamenta en razon de que, atendiendo al articulo 31
fraccion | del reglamento Interior de la Secretaria de Administracion y
Finanzas, la Direccion de Administracién y Desarrollo de Personal de la
Secretaria sefialada, en quien cuenta con la atribucion de establecer
Establecer una adecuada Administracion de los recursos humanos para el
buen desempefio y cumplimiento de las metas y objetivos del Poder
Ejecutivo, en ese tenor, dicha direccién es quien cuenta con la informacién
de las altas y bajas del personal que laboran en las diferentes

dependencias y entidades del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
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Nayarit, por lo que resulta idoneo que la persona titular de esa Secretaria,
instruya al superior jerarquico actual de la Servidora Publica Responsable,
a efecto de que lleve a cabo las gestiones necesarias para el cumplimiento

de la presente sentencia.

Lo anterior, en atencion a que en la fecha en que se llevo a cabo la
audiencia inicial y la fecha de emisiébn de la presente Sentencia, se
desconoce si la Servidora Publica Responsable se encuentra laborando
aun en la Secretaria de Infraestructura o en alguna otra dependencia de la

administracion publica local.

X.2 SANCION ECONOMICA.

Por lo que respecta a la sancion econdmica impuesta a la Servidora Publica
Responsable, por Ila cantidad de CIENTO DIECINUEVE MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS CON ONCE CENTAVOS
($119,935.11), una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, debera
notificarse la resolucion a la Secretaria de Administracién y Finanzas del
Gobierno del Estado de Nayarit, a efecto de que se constituya el crédito
fiscal a favor del Ente publico, mediante el procedimiento administrativo de

ejecucion a través del area competente.

X.3 INDEMNIZACION.

Por cuanto hace a la INDEMNIZACION para reparar el dafio a la Hacienda
publica del Estado de Nayarit, por la cantidad de CIENTO DIECINUEVE
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON CUARENTA' Y
NUEVE CENTAVOS ($119,845.49), una vez que cause ejecutoria, debera
notificarse la resoluciéon a la Secretaria de Administracion y Finanzas del
Gobierno del Estado de Nayarit, a efecto de que se constituya el crédito
fiscal a favor de la hacienda publica, mediante el procedimiento

administrativo de ejecucién correspondiente.

Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, deberan hacerse las
anotaciones de inhabilitaciébn correspondientes y, en su oportunidad,

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Se les hace del conocimiento a la Servidora Publica Responsable, del
derecho que tiene para impugnar la presente sentencia en los términos que

establece el articulo 215 de la Ley General.
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion; 104 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX y
XXVI; 9 fracciéon 1V, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General;
1, 2, 5, 6 fraccion llI; 27 fracciones I, 1l y XVII; 43, 44, 45 fracciones I, lll y
Xl, 46 fracciones |, II, Ill, VI y VIII de la Ley Organica, se resuelve el

presente asunto bajo los siguientes:

Xl. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas resulta competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, tal

como se expuso en la consideracion 1.

SEGUNDO. Se tiene plenamente acreditadas las responsabilidades

administrativas graves de Peculado y Abuso de Funciones a

TERCERO. Se impone a la C. ##ekicbiaebiis la  sancion
administrativa consistente en la INHABILITACION TEMPORAL PARA
DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS POR UN
PERIODO DE DIEZ ANOS.

Se impone a la C. *#*twssssimssstmssss
como sancion economica, el pago de CIENTO DIECINUEVE MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS CON ONCE CENTAVOS
($119,935.11), en términos del considerando IX de la presente resolucion.

Se impone a la C. *rrkrkikiisiiiiss el pago de una INDEMNIZACION
por la cantidad de CIENTO DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS

($119,845.49), en términos del considerando IX de la presente resolucion.

Sanciones que deberan ejecutarse en los términos de lo dispuesto en el
apartado: IX EJECUCION DE SANCIONES de esta sentencia.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193 fraccion VIy

209 fraccidon V de la Ley General, se ordena la notificacion personal de la
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presente resolucion a la Servidora Publica Responsable; a los titulares de
las secretarias de: Administracion y Finanzas y de la Contraloria General,
ambas del Gobierno del Estado, asi como al Instituto Nayarita para la

Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Nayarit.

Asimismo, se ordena su notificacion por oficios a las Autoridades

Investigadora y Substanciadora.

QUINTO. Una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia, girense los
oficios correspondientes para su cumplimiento a la persona titular de la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de
Nayarit, asi como a las personas titulares de la Secretaria de la Contraloria
del Gobierno del Estado, de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, a
efecto de que se ordenen las gestiones correspondientes a fin de ejecutar
las sanciones impuestas en los términos plasmados en el Considerando IX
de la presente sentencia y de conformidad con los articulos 224 y 225 de la

Ley General.
Cuamplase.

Asi lo resolvio la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada
Numeraria de la Primera Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa
de Nayarit, ante el Secretario Proyectista en funciones de Secretario de
Acuerdos Licenciado Oscar Samuel Diaz Ibarra, quien autoriza y da fe.

quién autoriza y da fe

SP- 001
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